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AVIS  AU  LECTEUR, 


^E  tfaorois  pcutrêtre  pas  entrepris  çettç  Juftific^tion  du  Retivprfement 
di  la  Morale ,  fi  uae  pprfopne  de  qualité ,  dç  mes  ami3  >  ne  m'en  avoit 
fort  preQe.  11  m'en  avpit  écrit  lQng-|:emps  ayant  qu'on  m'ei^t  envoyé  le 
livre  de  iV}.  le  Feyre ,  &  f 9Vois  toujours  ep  de  la  répugnance  (l'înter^ 
rompre  «  pour  ce  ihjet ,  d'autres  ouvrages  aux(}uels  je  travaillpis.  Mais 
rayant  enfin  reçu,  je  le  portai  avçc  moi  à  la  campagne^  où  j'étois  lallé 
prendre  Tair  pendant  rOftayç  du  S.  Sacrement ,  &  j'y  portai  auffi  le  Sy* 
node  de  Pordreçh^  &  le  Renverfement  dç  la  Morale  ^  pour  examiner  do. 
noavp^u  s'il  étpit  pofllble  que  je  me  fujOTe  tellenient  (rompç,  que  j'euflfe 
regardé  comme  une  chofe  cer|:ainçiment  décidée  par  ce  JSynode»  ce  que 
M.  le  Fevre  prétend  qu'il  n'a  nuUeipenÇ  décidé^  Mais  n'y  ^yant  rien  trouvé 
qui  ne  me  con(îrm^(  d^ps  ma  pren^iere  penfée  »  ce  fut  là  où  je  me  ré:* 
fQlas  dp  commencer  cette  Ju^tific^tiop  ^  &  4e  l'adrelTer  à  pet  ami  gu| 
Q'avoit  engagé  dç  I9  faire. 

Je  croyois  d'abord  qu9  cela  ne  me  tiendront  gi^ere.  Mais  n'ayant  riei| 
voulu  omettre  de  cp  qu'on  nj'avoit  objeâé  3  cela  s'e(|  trppvé  bien  plus 
h^g  qpe  je  ne  penfois.  J^a  dernière  Thefe  de  M*  le  Çl^nc ,  que  je  n'^yois 
pas  encorç  vup»  &  qui  m'çft  fortinjuriepfe  >  m'a  engaj^é  dans  ^n  travail  par* 
ticplier  contre  ce  Miniftre.  J'ai  cru  aufli  devoir  dire  quelque  chofe  d'un 
nouveau  livre  de  M,  Claude ,  que  Pon  m'a  hit  voir  pendant  que  je  tra^ 
vailloîs  à  celuirci,  Cef]t  un  Examen  de  confcience ,  où  il  tâche  de  faire 
le  rpirituel;  mais  qui ,  dans  le  fond  3  contient  la  plus  méchante  de  leurs 
maxinies ,  qui  (A  Phéréfie  de  Pinfimiffibilité  de  la  juflicf  ^  quoiqu'un  peu 
plus  déguifée  que  dans  leurs  ouvrage;  dogmatiq^ues.  £t  enfin ,  ayant 
trouvé  quelque  chofe  dç  femblablç  dans  un  livre  de  M.  Drelincourt  » 
qui  ne  m'eft  tombé  entras  les  mains  qu',^  la  iîp  ^e  ji'inipreflion  de  pe  livre? 
pjj'ea  ai  fait  deux  additions. 

Tout  cela  a  grofli  infenfiblement  cet  ouvrage  :  mais  je  crois  9uifi  qu'il 
en  eft  devenu  plus  utile  &  plus  avantageux  à  l'Eglife.  Car  j'ai  toujours 
été  perjfuïdé  p  qup  le^  dogfues  qu'on  ^  ^omb^ttps  dans  le  B^enverfemeni 


ir 


A  F I  S  A  u  lecteur: 


de  la  Hlorate  font  fi  horribles,  &  fi  oppofés  aux  premières  notions  dé 
la  piété  chrétienne,  que,  pourvu  qu'il  foit  conftant  que  les  prétendus 
Réformés  en  ont  fait  un  des  points  de  leur  Religion,  il  eft  impoffible  que 
des  hommes  de  bon  fens ,  qui  y  feront  une  réflexion  férieufe ,  puilfent 
prendre  pour  la  Religion  de  Jèfus  Chrift ,  celle  qui  a  voulu  introduire 
dans  le  monde  une  fi  pernicieufe  morale.  Or  comme  des  vérités  de  fait» 
aulE  certaines  que  celles-là ,  ne  peuvent  que  s*éclaircir  davantage  par  la 
conteftation  >.  fefpcre  que  ce  lîvre-ci  achèvera  d'en  convaincre  tout  le 
monde  ;  &  c'eft  ce  qui  m'a  porté  à  y  ajouter  nn  nouveau  titre  ^  auquel 
|e  n'avois  point  penfé  d'abord ,  afin  qu'on  voie  tout  d'un  coup  le  princi* 
pal  but  qu'on  doit  avoir  en  le  lifant»  qui  eil,  de  s'afiiirer  qu'on  n'a  point 
impofé'aux  prétendus  Réformés»  en  tout  ce  qu'on  a  dit  de  leurs  méchants 
dpgmes  dans  le  Renverfement  (k  la  Morak. 

Enfin,  j'ai  jugé  nécelTaire  de  renouveller  ici  la  remarque  que  j'y  ai 
f^ite  dans  le  Chapitre  L  du  fécond  livre  :  c^eft  que ,  pour  m'accommoder 
au  langage  des  prétendus  Réformés  ^  quand  je  parle  de  la  vraie  foi  ^  en 
rapportant  leurs  cptnions,  ou  les  réfutant»  j'entends  la  foi,  qui,  étant 
accompagnée  de  la  charité  &  de  l'habitation  do  S.  Efprit ,  n^eft  que  dans 
les  juftifiés  ;  car  ils  ne  teconnoiCfent  de  waiejoi  que  celie4à  :  &  que  i 
de  même,  prenant  le  mot  it  fidèles^  ou  de  vrais  fidèles  comme  ils  coc 
«ccoiitiimé  de  le  prendre  »  f  entends  toujours  par«-Ui  lesjuSifiés^ 
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que  lui  donnent  fes  iUuftrcs  Approbateurs,  Fait  à  Bruxelles  le  premier 
^  Oâobre   i68a. 

Signé,  /.  D.  CVTPERy  Sacra  Théologie  Licentiatus p  Arçblpresbytçr 
Bruxillenfis ,  librorum  Cenjor. 
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QONFAINCU  D^  NQUFEAV  DE  DOGMES,  IJHFJSST. 
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Vu  Jiettverfemeta  dt  h  Morolf  par  Us  Errettrs  dn  Cadvini/l^  i 
CONTRE  CB  aWBN  ONT  ÉCRIT 

M  Lg  Fetrb,  Doreur  m  Tb^oh^îe  de  h  Facuîti  de  Farts,  dans  fit 
Motifs  invincibles  y  &c,&  M,  Lb  Bi.aiiç,  Afint/bre  de  $edm»  dam 
Jes  Tbefes  de  la  dernière  éditiw^ 
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CONf^AIÎfCV  DE  iJOUFEAV  DE  DOGMES  IMPIES. 


CHAPITRE     PREMIER. 

Confidératiotts  gêné f  aies  JUr  cette  JuHijkatiQn  ,    &  de  ce  qui  Pa  fait 

entreprendre* 


J 


E  ne  pulsi  Monfîcur,  que  je  ne  Iode  votre -,5iele;  mais  j'ai  peuf  qu'il     ju; 
n'aille  trop  loin*  Je  n'ai  lu  que  depuis  quelques  jours  le  livre  qui  vous  a  q  j^  ^  j> 
bleffé.  Il  eft  bon  dans  le  fond,  &  peut  être  ufile  à  la  converfion  des  Préten-  ji*.  IX. 
dus  Réformés  \  mais  il  efl  vrai  que  les  deux  endroits  qui  vous  ont  fait  de  la 
peine ,  pouvoient  être  traités  d'une  manière  moins  contraire  à  la  vérité, \& 
plus  avantageufe  à  l'Eglife. 

Je  n'ai  jamais  approuvé  ceUX  qui  multiplient,  fans  néceffité,  les  différents 
que  nous  avons  avec  les  RcligionnaireS ,  &  encore  moins  ceux  qui  attri- 
buent à  tout  le  corps  d'une  Eglife  des  fentiments  qu'elle  n'a  point;  lors  méi 
me  quMs  font  enfeignés  par  quelques-uns  de  fes  Dodeurs,  fi  les  autres 
les  déikvouent.  Mais  la  queftion  eft  de  favoir  fi  je  fuis  tombé  dans  ce 
défaut ,  lorfque  j'^i  repréfente  ,  dans  le  livre  du  Renverfement  de  la 
Morale  de  Jefus  Cbriji  par  les  erreur i  des  CaPùinifieSy  comme  deux  points 

Ecrits  contre  les  Protejîants.  Tome  XV.  ^ 
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m.      capitaux  de  la  doânne  des  E^es  prétendues  Réformées  l  ces  deux  âù^ 
C  L  kU  mes  pernicieux» 

HMX.  L'un;  que  les  vrais  fidèles,  commettant  des  crimes  énormes,  comme 
font  des  adultères  &  des  homicides,  ne  déchéent  pas  pour  cela  de  la 
Juftification  &  de  la  grâce  de  Padoption;  ffeft-à-dire,  que  ces  crime» 
B'eitipéchent  pas  qtf ils  ne  demeurent  Juflres  &  enfants  de  Dieu  :  tfeft  ce 
qu'on  appelle,  pouf  abréger,  tinamijjibilité  de  lajujlice. 

L'autre;  que  tout  vrai  fidèle  peut,  &  doit  être  aflïiré,  de  certituder 
de  foi  divine,  de  fa  Juftification  &  de  fon  éledion.  C'eft  ce  qui  s'appelle^ 
ii\xï&  Incertitude  de  la  jujiice préfente  &de  la  prédejîinatioff. 

Comme  >^ai  toujours  cru  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  facile,   que  de^ 
feire  voir  le  renverfement  horrible  que  font  ces  deux  dogmes  dans  1» 
Morale  de  Jefus  Chrift,  je  m'étois  particulièrement  étudié  à  bien  établiif 
LE  FAIT,  c'eft-à-dire,  à  bien  prouver  que  c'eft  certainement  la  Doc-- 
trinedes  Calviniftes,   &  deux  des  principaux  points  de  leur  prétendue 
Réformatkra.  Ettfeft,  Monfe«r,  ce  qttf  VôrfsiifcE  eitcolcre.  Cary  étant 
perfuadé  que  le  livre  du'  Renverfement  de  la  Morale  a  mis  ce  fiiit  dans 
'    une  telle  évidence,  qu'il  eft  impoffible,  que,  l'ayant  lu,  on  le  puiffe 
coûtefter  de  banne  foi*  vous  me  témoignez  ne  pouvoir  comprendre;^* 
qu'un  Dofteur  de  la  Faculté  de  Paris,   qui  a  réputation  d'être  habile, 
&  dont  le  livre  eft  approuvé  par  un  fi  grand  nombre  de  Dodburs,  ait  pris 
contre  moi  le  p^rti  des  Ëglifes  Prétendues  Réformées,  en  faifant  tout  (otx 
poflible,  pour  les  décharger  de  la  honte  d'avoir  embraffé,  par  principe 
de  ReHgioA  ,  des  doânnes  auflî  impies  que  le  font  celles  que  je  leur  ai 
reprochées.  Vous  avez  peine  à  fouffrir ,  que  tant  de  grands  Evéques ,  ayant 
approuvé  mon  Ouvrage ,   &•  Payant  jugé  fi  propre  à  la  converfion  des 
hérétiques,  en  ce  qu'il  fait  voir  qu'une  fefte,  qui  a  fi  barriblement  défi^ 
guré  la  Morale  du  Sauveur  du  monde ,  en  étabîiffant  de  nouveaux  degntes^ 
fi  mmiifeHement  contraires  à  ta  parole  de  Dieu^  êf  fi  propres  à  répandrez 
une  corruption  générale  dans  les  mœurs  dos  Chrétiens^  nefatiroit  être  tf^ 
glife  de  Jefus  CJjrifi,  il  Xemble  qu'on  ait  pris  à  tâche  de  rendre  tout  ce 
travail  inutile ,  &  d'ôter  aux  Prétendus  Réformés ,  l'horreur  qu'on  leur 
avoit  donnée  de  leur  faufle  Religion.  Car  c'eft  ce  qu'on  fait,  dites-vous^, 
en  m'accufant  de  Pavoir  chargée  d^erreurs  monftrueufes ,  dont  elle  n'eft 
point  coupable^  parce  que  Péquité  rte  veut  pis  qu^on  attribue  à  tout  un 
corps  les  opinions  de  quelques  particuliers,  &  que  c'eft  ce  que  j?ai  feit, 
fi  on  en  croit  M^  le  Fevre,  en  attribuant,   à  tout  le  corps  des  Ëglifes 
Réformées,  d'avoir  allié  les  plus  grands  crimes  a'ùec  tétat  de  la  Jufiice  & 
de  la  Sainteté  dans  un  mèmp  homme  ^  par  le  dogme  de  hnamijjibilité  de  la 
juBice,  ce  qui  n'sfi,  dit-il,  qu'une  opinion,  qui  s'agite  parmi  eux ,  &  dans 
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JaqaeUe  il  y  a  mêrn^  plus  de  coniefiationde  mots^  entn  -une  partie  de  leurs     Bï. 
DoSeurs  &  nous  y  gue  de  dif corde  ,  quant  m  fond  4e  lacbqfe.  Cda  vous  C  l  k% 
paroic  infupportable  »  &  vous  crai^goez  lc$  maux  qui  en  peuvent  ar**^***  ^ 
river ,  par  les  avantages  qu'en  prendront  nos  adveriaires. 

Mais  vous  avez  trop  de  peur  ,  mon  cher  JVIonfieur.  Je  vous  affacc 
qu'il  n'en  arrivera  point  de  mal  JLe  procès  que  l'on  Afa  &it  far  cel^  eft 
û  mal  fondé  ,  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  que  d'honnêtes  :gens  s'obf- 
tinent  à  le  foutenir.  Je  ne  crois  pas  .même  que  les  Approbateurs  du 
livre  de  M.  le  Fevre  y  foient  engagés.  Car  ,  outre  ^^ue  les  Approba* 
teurs  ne  croient  devoir  répondre  que  de  ce  qui  regarda  la  foi  &  les 
bonnes  mœurs ,  &  non  des  faits,  qu'ils  ne  s'eftiment  pas  obligées  d'exa** 
rainer ,  ce  qui  demftnderoit  fpuvent  de  grande;s  difcuiBoos  ,  û  vous  y 
avez  pris  garde.,  l'approbation ;de  ceuxi^ci  eft  fort  limitée*  ils  ne  difent 
pas  qu'ils  approuvent  tout  ce  qui  eft  dans  qs  livre  ,  mais  feulement  ^ 
qt^ils  tant  Jugé  digne  de  leur  approbations  ;  d'autant  qu'il  ne  contient  que 
la  pure  DoSrine  dontPEgUf?  Catholique^  4P^oti^^^&  Romaine  fait  pro^ 
fffffioH.  Or  ce  qui  me  regarde  dans  le  livre  ide  M. 'le  Fevre ,  ne  fait  point 
partie  de  la  Doârine  de  l'Eglife  Catholique ,  mais  leglement  de  celle 
des  hérétiques.  Ils  ne  fe  font  donc  point  engagés  4e  l'approuver  :  & 
je  ne  doute  point,  que  fi  je  les  avois  priés  d'examiner  ce  point  défait, 
fur  les  preuves  que  fen  ai  rapportées  dans  le  livre  du  Renverfement  de 
la  Morale  ^  &  de  m'en  dire  leur  fentiment,  ils  ne  fe  déclaraffent  pour 
moi  contre  ce  Dodeur, 

Je  pafle  même  plus  avant  :  fen  efpere  autant  de  'M.  le  Fevre.  Je  fuis 
affuré  qu'il  n'avoit  point  aflfez  étudié  cette  matière  quand  il  l'a  traitée 
dans  fon  livre.  Comme  on  ne  le  peut  foupçonner  de  mauvaife  foi  ,  on 
ne  peut  attribuer  les  fautes  qu'il  y  a  faites,  qu'à  un  éblouiflement  d'e& 
prit ,  qui  en  fait  commettre  aux  perfonnes  les  plus  finceres  ^  quand  ils 
parient  des  chofes  dont  ils  ne  font  pas  aflez  inftruits. 

il  paroit  qu'il  n'avoit  pas  lu  le  Synode  de  Dordredit ,  &  que  ce 
qu'il  en  rapporte  n^efl:  que  fur'  la  foi  de  quelques  perfonnes  ,  ou  de 
quelques  Auteurs  qui  l'ont  trompé.  Car  fi  c'étoit  du  Synode  même  qu'il 
eût  tiré  les  palfages  qu'il  en  cite  ,  comment  ferait*il  poflible  qu'il  eût 
pris  les  Théologiens  de  Brème  pour  les  Théologiens  d^Embden ,  comme 
il  fait  en  la  page  112,  où  après  avoir  dit,  que  les  Théotogieus  de  Brè- 
me difent  une  certaine  chofe  ,  il  ajoute;  que  MM.  de  IVallembotirg  s'ap* 
puyent  fort  fur  cet  avis  des  Théologiens  d'Enfbden. 

Il  peut  avoir  ignoré  que  Brème  eft  la  capitale  du  Duché  de  ce  nom , 
qui  eft  en  Allemagne ,  &  qu'Embden  Teft  d'un  petit  pays  ,  qui  eft  au- 
près de  la  frife.  Mais  il  n'auroit  jamais  pu  confondre  ces  deux  forte;  de 

A    a 
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IIÎ.     Députés  au  Synode  de  Dordftcht ,  s'il  avort  pris  ,   du  Synode  même-  ; 

C  L  A  s,  ce  qu'il  en  rapporte;  puirqu'îl  aurort  trouvé  le  jugement  qu'ils  portèrent 

N*.  IX,     du  cinquième  article  des  Remontrants,  auflî  bien  que  des  quatre  autres  ,. 

fous  des  titres  différents  :  dont  Pun  porte  toujours  Judicium  Bremenjtum  ;: 

&  l'autre ,  Judicium  Embdanwum. 

Il  témoigne  auffi  n*étre  guère  bien  informé  de  Pétat  de  PEgKfe  d'An* 
gleterrc ,  lorfqu'il  confond  les  Epifcopaux  avec  les  Presbytériens  ,  qui 
font  les  vrais  Calviniftcs  ,  en  s'imaginant  qu'on  a  tort  d'imputer  aux 
Calviniftes  de  France  des  dogmes  que  ne  tiennent  pas  tous  les  Epifco- 
paux d'Angleterre.  11  fe  feroît  bien  gardé  tl'alléguer  les  témoignages  de^ 
ces  Anglois,  JUontacutius  y  Tom/on,  &  deux  ou  trois  autres,  s'il  a  voit 
fu ,  que  c^eft  pour  ceh  même  qu'ils  tenoient  Pamiffibililé  dfe  la  juftice  „ 
&  d'autres  fentiments  qui  revenoient  à  ceux  des  Catholiques ,  que  les^ 
Presbytériens ,  c'eft-à-dire  les  vrais  Calviniftes  d^Angletenre  ,.  les  ont  dé- 
chirés &  traités  d'Arminiens  &  de  Papiftes. 

Mais,  fans  aller  chercher  bien  loin  de  quoi  s'inftruîre  de  ces  dîverfes; 
fortes  de  Protcftants ,  il  ne  feroit  pas  tombé  dans  cette  faute  ,  s'il  avoît 
lu  ,  avec  autant  de  foin  qu'il  auroit  du  ,  le  fivrc  du  Renverfémerit  de  lit 
Morale  y  qu'il  avoit  entreprrs  de  contredire.  Car  rien  n'eftplus  convain- 
quant, pour  s'affurer  que  les  vrais  Calviniftes  de  cette  Hle  font  un  point 
de  leur  Religion ,  auflr-bien  que  ceux  de  France  &  dis  Pays-bas,  dU; 
dogme  monftrueux  de  Pitiatnijjflbilité  de  la  juJKce  ,  que  ce  que  fai  rap- 
porté fur  ce  fujet,.  dans  le  livre  X.  ch.  12.  p.  897.  Les  Epifcopaux: 
ou  lÊérarchiiques  ayant  été  opprimés  par  Cromwel ,  les  Presbytériens  „ 
qui  font  les  vrais  Calviniftes ,  s'affemblerent  k  Londres  par  l'ordre  du? 
Parlement  rebelle  à*  fon  Roi  ,  pour  donner  la^  dernière  maiii  ^  la  pré- 
tendue Réformatron  de  l'Ëglifè  d'Angleterre  ,  en  la  rendant  toute  Cal- 
vinienne;  au  Keu  que ,  fous  les  Evéques,  elle  étoit,  à  ce  qu'Hs  difoient,, 
à  demi  Papifte  ,  &  prefque  toute  Arminienne.  C'eft  le  jugement  qu'eir 
porte  Homius  dans  fon  livre ,  de  Statu^  bodïerno  Ecclejiarum  Britnnnia.. 
Or  la  phis  importante  chofe  q^iie  firent  ces  Presbytériens ,  foutenus  par 
ce  Parlement  GromweKftie  ,  pour  être  le  fondement  de  cette  nouveWe 
Réforme,  fot  dfe  drcflfer  une  nouvelle  Confeffion  de-  foi  ,  &  deux  Ga- 
**  téchifmes,  qu'ils  firent  imprimer  fous  ce  titre  :  Confeffion  de  fol  dreffée: 
„  par  uneAffemblée  de  Théologiens  ^  convoquée  par  t autorité  du  Parlementa 
^  ^d?  Angleterre  y  préfwtée  depuis  au  Parlement ,  qtn  Pa^  revue  &  approu^ 
^  vée,  comme  a  fait  atiffi  VEglife  d'EcoJJe  r  avec-  un  grand  &  un^  petit 
,^  Catéchifme;  Voyons  dtonc  ce  que  nous  trouverons  dans  ces  Ouvrages. 
„.  fi^folemnellement  approuvés,  for  le  point  qui  eft  en  queftiom  II  eftL 
^,  dit  dans  la  Confeffion  de  foîx  chap.  ii.n**- f.^w  Dieu  continue,  tou*; 
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;,  jours  de  pardonner  les  péchés  de  ceux  qu'il  a  une  fois  juflîjîés ,  &  qu'ils  ne  Ht 
„  fatftoient  jamais  décheoir  de  Pétat  de  la  JuHification.  Et  dans  le  grand  C  l  a  il 
,9  Catéchifme  ,  ayant  h\t  demander ,  sHl  ne  peut  point  arriver  que  les  V"".  IX. 
3,  Jideles  décbéent  de  tétnt  de  grâce ,  à  caufe  des  péebés  qu'ils  commettent  y 
„  ils  font  répondre  en  ces  termes  :  Les  vrais  fidèles  ne  fauroient  dé-^ 
„  cbeoir  ni  finalement  ni  têtaîement  de  tétât  de  grâce;  parce  que  Dieu  les 
„  aime  d'un  amottr  immuable^  qu'il  a  réfolu ,  en  faifant  alliance  avec  eux  ^ 
„  de  leur  donner,  la  perfévérance  ;  qUils  font  inférapablement  ums  à  Jefus 
„  Cbriji;  que  Jefus  Cbrifl  intercède  continuellement  pour  eux,  ^  que  le 
„  S.  Efprit&  lafemencede  Dieu  detneur eut. toujours  en  eux".  Voilà  ce 
qu'on  n*étoît  point  obligé  de  croire  fous  les  Evéques ,  &  que  ces  Pres- 
bytériens Calviniftes  vouloient  que  cruflfent  tous  les  vrais  membres  ^  de 
l'Eglife  Anglicane  ,  dont  ils  efpéroieuC  aters  qu'ils  dcmeureroiewt  le», 
maîtres.  Or  or  ne  peut  pas  nier  ,  à  moins  que  d'être  Pyrrhonien  jus- 
qu'à l'entêtement,  que  ee  ne  foit  ce  qu'on  appelle,,  pour  abréger  >  PU 
namiffibilité  de  la  jufiice. 

n  y  a  bien  d'autres  choies  qui' ♦font  Juger  que  JW..  le  Fevre  peut  avoir 
kl  autrefoiis  fe  Renverfement  de  la  Morale  ;  mais  qu'il  ne  l'avoit  pas  relir 
lorfqu'il  faifoit  fbn  Tivre  ,  &  qu'il  ne  lai  en  étoife  demeuré  ^qu'une  mé- 
moire confafe.  Car ,  s'^il  avoit  pris  la  peine  de  confulter  ee  livre ,  tout 
de  nouveai»,  avant  qve  d^  le  combattre,  je  ne  (àurois  croire  qu'il  ne^ 
fè  fut  rendu  aux  preuves  S  convainquantes ,  par  lèfquelles  j'ai  démontré: 
ce  qu'il  vouloit  révoquer  en  doute.  Et  je  fuie  encore  pfus  affuré  ,  que. 
le  foin  qu'un  homme  d'honneur  doit  avoir  de  fà  réputation ,.  l'auroit: 
empêché  de  mç  faire  des  objeâions  très^folbles-  »  q^'il  y  auroit  trouvé 
ruinées  d'une  manière  à  n'y  plus  revenir. 

Il  fembfe  auffi  qu'il  n'ait  lu  ni  le  livre  dé  M..  Bruguier  ^  approuvé" 
par  M-Cfeude,.  contre  celui  drf  Renverfement  de  la  Morale,,  ni  la  ré- 
ponfe  que  j'y  ai  faite  fous  ce  titre  :  L' Impiété  de  fa  Morale  des  Calvi-^^ 
nifies  pleinement  découverte  ^  par  le  liin'e  de  M^  Bruguier  y.  Minifire  de 
Ntjines^  approuvé  par  M\  Claude ,  Minifire  de  Cbarenton ,-;  puifque  s'ili 
Tes  avoit  lus  ,  iV  n'efl  pas  poffible  qu'il  n'eût  évidemment  r>ecûnnu  la. 
feufleté  de  ce  qu'il  fbutient  contre  moi  en  faveur  des  jyUm(fa:e&;  que  mes. 
livres ,.  fur  ce  fbjet,  ne  peuvent  guère  leur  feire  de  mal,-  parjce  que  lesr 
deux  points  fbr  lefqùels  je  tes  af  poufl^s*  avec  tant  de  fbrce  ;:  Pbtamiffi^^ 
bilitfde  Ih  juflîce,  ^  la  certitude  dufalutr  ue  font  point  partie  de  leucr 
Religion;  Car  y  fieeh  étoit,  lesMiniffare&n'auroicntpas*  mauqpé:de  pren-^ 
«ire  cette  voie  poui^fe  défendre,  &  ils  n'àuroient  eu  qu'à  &  maqisr  dèsî 
Taiîis  efforts  qu'on  auroit  faits  poui?  décrier  leur  Réformation  ;rJes  fa- 
j^ts  qji'OA-  ea  avoit  gri6  u'ecb  âi&at  point  gatitie,»  &  n'j  a^ant  rien,  qpii 
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111  hs  puifle  etnpécher  de  les  abandonner.  Mais  ,  comme  ik  fâvent  mieux 
C  h  k^  leur  propre  Religion  qoe  ne  la  peut  &voir  M.  le  Fevre  »  ils  n'ont  ea  garde 
NMX.  de  fe  défendre  en  cette  manière ,  des  accofàtions  fi  véhémentes  qu'on  leur 
a  laites  dans  ce  Uvre ,  qu'ils  auroient  rendu  par-là  entièrement  inutiles. 
Bien  loin  d'abandonner  ces  dogmes  ,  comme  ne  faifant  point  partie  de  la 
JDoârine  commune  de  lear  feâe  »  M.  Bruguier  les  foutient  par  -  tout  , 
comme  des  vérités  révélées  de  Dieu  dans  fa  parole ,  &  plutôt  que  s'en 
départir ,  il  ajoute  de  nouvelles  impiétés  à  celles  qu'on .  leur  avoit  re- 
prochées ,  quand  il  ne  peut  répondre  autrement  auK  objeâions  qu'on 
leur  a  iaites  ,  lans  que  le  cékhre  AL  Qaude  ait  trouvé  rien  à  redire  à  tout 
cela ,  puifqu'au  contraire  »  il  a  bien  voulu  témoigner  à  toute  la  France  « 
par  une  atteflation  folemnelle ,  qii'il  ity  a  rien  dans  ce  livre  de  M.  Bru^ 
guier  qui  ne  fait  cùt^orme  à  la  doSrine  qui  fenfeigne  au  milieu  d'eux. 

Enfin  les  Motifs  invincibles  n'étant  prefque  autre  chofe  qu'une  défenfe 
de  l'excellent  livre  de  M.  de  Meaux  »  je  doute  que  M.  le  Fevre  eût  voulu 
lui  faire  fon  procès  auffi-bien  qu'à  moi  «  s'il  avoit  fu  le  jugement  qu'a 
porté  ce  favant  Prélat  de  ce  que  lui  »  M  le  Fevre  ,  a  jugé  n'être  point 
propre  à  combattre  les  hérétiques  avec  avantage.  Or  il  Pauroit  appris  de 
l'approbation  que  M.  de  Meaux  a  donnée  à  V Impiété  de  la  Morale  ^ 
s*il  avoit  pris  la  peine  de  lire  ce  livre  :  car  voici  comme  il  en  parle.  J'ai 
^9  lu  avec  attention  le  livre  qui  a  pour  titre  LImpiété  de  la  Morale  des 
^y  Calvinijles ,  &c.  &  je  l'ai  trouvé  non  feulement  très-orthodoxe  ,  mais 
^  encore  très^fort  &  très-coftcluant.  l'Auteur  continue  à  foire  toucher  au 
^,  doigt  l'impiété  &  la  fàufleté  du  paradoxe  le  plus  étrange  qui  ait  jamais 
,,  été  enfeigné  parmi  les  hommes.  II  a  raifon  d'infifter  fur  ce  points  8c 
r,  d'approfondir  une  matière  qui  pourroic^  toute  feule ,  étant  pénétrée  , 
„  ^éfabufer  ceux  à  qui  le  nom  de  Réformation  &fcine  les  yeux.  On  ne 
„  peu  t.  lire,  fins  être,  touché  ,  la  manière  dont  il  déplore  l'aveuglement 
«,  de  nos  nouveaux  Réformés,  qui ,  après  s'être  élevés  au  deflfus  de  l'au- 
4,  torité  de  TEglife,  fe  rendent  captifs  de  celle  de  leurs  Minières;  &  le 
„  dernier  chapitre  de  ce  livre  feroit  feui  capable  de  leur  ouvrir  les  yeux, 
•,  ^ils  ne,  les  fermoient  opiniâtrement  à  la  lumière.  Donné  à  S  Germain 
^,  en  Layeje  6  Décembre  1674.  J-  Bénigne  A.  E-  de  Condom.  " 

Que  penfez-vous,  Monfieur,  que  je  conclue  de  tout  cela?C'^qu'a£- 
furément  il  y  a  plus  de  bien  à  efpérer ,  que  de  mal  à  craindre ,  de  ce. qui 
vous  a  donné  lîijet  de  m'écrire  avec  tant  de  chaleur ,  par  Taficâion  que 
vous  avez  pour  moi ,  &  encore  plus  par  l'amour  que  vous  avez  pour 
l'Ëghfe.  Car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  certains  eiprits  corrompus, 
qoe  la  haine  &  îenvie  portent  à  décrier  les  meilleures  chofes  »  &  ceux 
qui  nç  &  jjéfolvent  >  que  par  défimt  de  lomiere  ^  à  combattre-  ce  qu'ils 
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jirapprov^eiit  pas,  dans  les  Ouvrage»  de  leurs  amis.  On  doit  regarder  les     IIL 
premieis  cpmtne  irramenables ,  tant  qu'ils  demeurent  dans  cette  mauvalTe  C  L  A  > 
difpofition  ,  dont  Dieu  feul  les  peut  guérir:  &  ainlî,  le  but  que  Ppn  doit  ïl'lX. 
avoir  en  les  réfutant,  n'eftpas  tant  de  les  corriger,  que  d'empêcher  qu'ils 
ne  gâtent  Félprit  des  autres ,  par  leurs  impertinentes  déclamations.  Mais 
les  derniers  font   plus  feciles  à  ramener ,   &  ils  ne  peuvent  avoir  de  la 
confcience  &  de  l'honneur  ,  qu'ils  ne  forent  prêts  de  rendre  gloire  à  la 
vérité,  quand  on  la  leur  f^it  connokre. 

Toutes  chofes  me  perfuadent  que  je  dois  porter  ce  jugement  de  M.  le 
Fevre-    Il  m'a  autrefois  témoigné  de  Paffeaion  ;:  je  l'ai  toujours  depuit 
compté. entre  mes  amis,  &  je  fuis  bien  affuré,  que  je  n'ai  rien  fait  qui 
Fait  pu  porter  à  me  croire  indigne  de  &n  amitié.  Ainfi  s'il  a  cru  me  de- 
voir reprendre  dans  un  livre  public,  ce  ne  peut  être  par  aucune averfioir 
contre  moi ,  mais  feulement  pour  s'être  imaginé  que  favois  tort  :  &  cet^e    . 
imagination  ne  lui  eft  venue ,  que  pour  n'avoir  pas  affez  pris  de  peine 
de  s'inftruire  à  fond  de  cette  matière  ,  en  relifant  de  nouveau  l'Ouvrage 
où  je  Tai  traitée  ,  &  où  j'ai  pris  tout  le  foin  poffible  pour  la  démêler  r 
en  allant  au  devant  de  toutes  les  chicaneries ,  Se  de  toutes  Tes  équivoques 
dont  les  Miniftres  s'efforcent  de  l'embrouiller  ,   quand  on  leur  feit  des 
reproches  de  Jeur  méchant  dogme,  &  qu'on  leur  en  repréfenteJ'impiété,. 
B  ne  faut  donc  que  diffiper  les*  nuages  qui  Tont  empêché  de  découvrir 
la  vérité,  pour  l'obliger  à  s'y  rendre,.  &  à  réparer  le  mal'  que  pourroît 
fcire  ton  livre,,  fi  lui-même,-  en  Te  corrigeant,  n'(Stoit  à  nos  adverfaires 
l'avantage  qu'ils  en  pourroient  prendre.  Car,  quoique  les  Minittres  foient 
convaincus  que  je  ne  leur  attribue  rien  qu'ils  n'ènfeignent ,  quand  j'ai 
combattu  leur  dogme  de  Pùtamiffibilité  de Icajnjiîce y  commt  il  paroît  par: 
TesRéponfes  qu'ils  m'ont  faites,  quoique  pleines  d'ailleurs  dé  déguifements, 
je  demeure  néanmoins  d'accord  av^c  vous,,  qu'ils  ne  làifleroient  pas  de 
tirer  de  grands-  avantages  du  livre  de  ce  Dodeur ,- fi  on  le  laiffoit  tel 
qu'il  eft;  parce  que,,  ne  chercliant  q^'à  tromper  les  fimplesde  leur  parti,, 
ils  ne  manqueroient  pas  de  leur  dire;. que  ce  n?è(t  pas  fans  raifon,  que 
M.  Claude,  avant  même  que  d'avoir'  lu  mon. livre,  avoit  rejeté i  par 
avance,  comme  des  calomnies,  tout  ce  qise  je  pouiTois  écrire  contre 
eux  fur  lé  fujét  de  Ifeur  morale  ,puifqu'il'fc  trouve  aujourd'hui  qu'un. 
Dofteur  de  Sorbonne  me  dëfavoue,  &  reconnoît  de  bonne  foi,. que, 
quoique  j'en  aie  pu  dire ,.  on  ne  leur  peuti  faire  fur  ce  fujet  aucun  re- 
pro-ihe  folide. 

11  n'y  a.  pas  d'apparence  que.  MMèFevfe  veuille  fôuiîrir  que  l^ôn  puiflè 
feire  un  fi  mauvais  ufa'ge  de  fon  livre,,  quand  on  Taur^  détrompé  des 
feuflksL  imgrelliûns.'qji'îlta.eues.  du  mien.-.  Et  c'êll.  ce  qyi  me  fera  très-fa- 
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îtl.  avons  de  ces^inyfteres;  puifqu'ils  veulent  bien  s'unir  de  communion  avec 
C  L  A.  j.  les  Arminiens,  qui  font  profeffion  de  les  croire  auffi-bicn  que  nous?  Voyons 
N%  IX.     néanmoins  comment  il  s'explique  fur  ce  fujet. 

Paroles  dé  M.  le  Fevre. 

"  Quoiqu'il  en  foit ,  (  c'eH-à^dire^  fans  me  vouloir  déclarer  fur  le  fond 

,j  de  cette  do&rine  ^  que  quelques-uns  de  nos  Théologiens  trouvent  fi  hor- 

\  5,  rible)  les  Prétendus  Réformés  font  obligés  d'avouer,  qu'il  n'y  a  nul 

„  venin  dans  la  dodrine  que  nous  profeflbns  touchant  cet  article  ;  parce 

„  qu'elle  nous  eft  commune  avec  les  Luthériens ,  qu'ils  embraffent  com- 

„  me  leurs  frères.  Luther  affure  ,   que  ce  n'eji  pas  favoir  ce  que  c' eft  que 

•  „  la  foi ,  que  de  penfer  qu'elle  ne  fe  perd  pas  par  chaque  crime  qu'on  corn- 

„  met.  La  Confeflîon  d'Augsbourg  condamne  formellement  l'erreur  de 

„  l'inamiffibilité  de  la  grâce.   Se  de  la  juftice  dans  les  vrais  fidèles,  corn- 

„  me  l'opinion  des  Anabaptiftes.  Or  les  P.  Réformés  de  France  admct- 

„  tent  à  leur  communion  ceux  qui  fui  vent  cette  Confeflîon.  Donc  il  n'y 

-„  a   nulle  erreur  pernicieufe  au   falut ,  dans  la  créance  de  tamifUbilité 

•„  de  la  juftice^  qui  eft  commune  à  tous  les  Luthériens  avec  l'Eglife  Ro- 


maine ". 


Réponfe.  Outre  ce  que  je  viens  de  dire ,  j'ai  encore  deux  réflexions  à 
faire  fur  ces  paroles ,  qui  feront  voir  que  M.  le  Fevrc  n'a  pas  pris  tout 
lefoin  qu'A  auroit  dû  prendre  pour  fe  bien  inftruire  de  cette  matière. 

La  première  eft,  qu'il  n'a  point  dû  rapporter  le  paflage  de  Luther  ,* 
pour  prouver  que  la  doctrine  que  nous  avons  fur  cela  eft  conforme  à 
celle  des  Luthériens  :  car  ce  que  Luther  dit  en  cet  endroit  eft  ,  à  la  vé- 
rité,  tout-à-fait  contraire  à  l'erreur  des  Cal viniftes  touchant  rinamijfibilité 
de  la  grxice  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire  certainement  que  cela  foit  confor- 
me' à  la  doftrine  des  Catholiques  ,  y  ayant  grande  apparence  ,  que  c'eft  ce 
que  le  Concile  de  Trente  a  condamné  fejf.  6.  De  Juftif  can.  28.  Si  qnis 
àixerit  amijja  per  peccatum  gratiàfimul  &  fidem  femper  amitti,  autfidem 
quaremanet  non  effe  veram  fidem  ^  anatbemafit. 

L'autre  réflexion  eft  ;  que  ce  n'eft  point  par  la  Confeflîon  d'Augsbourg 
que  les  Calviniftes  fe  peuvent  croire  obligés  d'avouer  qu'il  n'y  a  point  de 
venin  dans  la  créance  qu'a  l'Eglife ,  que  les  Juftes  déchéent  de  la  grâce, 
&  perdent  le  S.  Efprit,  quand  ils  commettent  de  grands  péchés:  car  i!s 
•  font  fi  attachés  à  leur  dogme  de  Nnamijfibilité  de  la  juftice  ^  que  ,  plutôt 
que  d'avouer  qu'A  ait  été  condamné  par  la  Confeflîon  d'Augsbourg,  ils  en 
:  corrompent  cet  article  par  leurs  faufles  glôfes  »  avec  une  hardieflfe  mer- 
TOiUeufç ,  .&  ne  craignent  point  de  foutenir ,  qu'il  ue  leur  eft  pas  contraire. 
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Ceft  ce  qu'on  peut  voir  par  Henri  Altîng  ,  célèbre  Calyinifte ,  dans  un      IIT. 
livre  intitulé  :  Exegefis  logica  ^  tbeologica  ConfeJJîonis  Auguflana ,  où  il  C  l  a  %. 
prétend  montrer  ,  que  ,  hors  le  point  de  la  Cène,  qu'il  dît  être  de  peu  N%  IX. 
d'importance,  ils  font  d'accord  en  tout  avec  la  Confeflîon  d'Augsbourg  ; 
&  il  n'en  excepte  point,  ce  qui  eft  dit  dans  le  chapitre  II  de  cette  Con- 
feffipn.  Damnamm  AnabaptiSlas  qui  negant  femel  Jujiifcatos  iterum  poffé  ' 
amittere  Spiritum  Satî&um  :mais  c'eft  par(3e  qu'il  leur  plaît  de  ne  rien  trou- 
ver ,  dans  ces  paroles ,  de  contraire  à  Pinamijjîbilité  de  la  juJUce ,  comme 
il  paroît  par  la  glofe  de  cet  Auteur ,  dans  les  art.  6^.  &  66.  de  ûiDifpute 
harmonique j  par-où  il  commence  fon  Exegeje.  Les Eglifes  Reformées ^  dit-* 
il ,  font  (t accord  avec  fantithefe  de  Part.  1 1.  delà  Confejjion d'Augsbourg^ 
par  laquelle  font  condamnés  les  Anabaptîfies ,  qîii  Joutiennent ,  que  ceux  qui 
ont  étéjhftijiés  ne  peuvent  plus  pécher^  ni  perdre  le  S.  Efprit  ;  (La  Con- 
feflion  d'Augsbourg  ne  dit  pas ,  qu'ils  ne  peuvent  plus  pécher  ;  mais  feule-' 
ment,  qu'ils  ne  peuvent  plus  perdre  le  S.  Efprit  )  car  les  chutes  horribles  des  ' 
Suints  ,  de  David,  de  S.  Pierre ,  &  d'autres,  ne  prouvent  que  trop  que  les 
régénérés  pèchent  quelquefois  grièvement,  &  qu'ils  troublent  &  perdent  le 
S.  Efprit  au  regard  de  plujîeurs  dons ,  tantôt  plus ,  tantôt  moins ,  quoiqu'ils 
ne  le  perdent  jamais  au  regard  de  tousfes  dons  ,  ni  entièrement^  parce 
qu'il  demeure  toujours  quelque  femence  de  Dieu  en  ceux  qui  font  nés  de  Dieu.  ^ 
j.  Joan.  j.  V.  9.  Par  où  ils  entendent  ce  refte  de  foi  juftifiante ,  qui,  de- 
meurant toujours ,  à  ce  qu'ils  prétendent ,  dans  les  vrais  fidèles ,  lors  mê- 
me qu'ils  commettent  les  plus  grands  crimes  ,x  fait  aufli  qu'ils  demeurent 
toujours  Juftes  &  enfants  de  Dieu  ;  &  qu'ainQ,  ces.  triftes  chûtes  ne  font  ' 
pas  qu'ils  déchéent  de  fétat  de  la  Jufiification ,  ni  de  la  grâce  de  P adoption. 
Je  voudrois  bien  favoir  coimnent  M.  le  Fevre  pourroit  fe  fervir  des  paro- 
les qu'il  allègue  de  la  Confeflîon  d'Augsbourg ,  pour  prouver  à  des  Cal- 
vinilles  (qui  les  prennent  au  fens  que  je  viens  de  dire,  lequel  s'accorde 
parfaitement  bien  avec  leur  dogme  de  tinamîffîbilité  deiajujliçe^  qu'ils 
font  obligés  d'avouer ,  quMl  n'y  a  point  de  venin  dans  la  doctrine  de  l'E- 
glife  Catholique  fur  ce  fujet ,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  cet  article  de 
la  Confeflîon  d^Augsbourg,  en  la  manière  qu'ils  l'entendent. 

Cependant  ce  n'eft  pas  depuis  peu  quVis  s'opiniâtrent  à  ne  pas  vouloir* 
demeurer  d'accord,  que  la  Confeflîon  d'Augsbourg  ait  condamné,  en  la 
perfonne  des  Anabaptiftes,  leur  dogme  pernicieux  de  Vinamijfibilité  de  la  ^ 
juflice.  Jl  y  a  plus  de  cent  ans  qu'ils  fe  font  fervis  de  la  môme  glofe ,  &  ' 
d'autres  encore  plus  ridicules,  pour^arer  ce  coup  ,  &  pour  empêcher 
qu'on  ne  vît  qu'ils  avoîent  été  condamnés  fur  ce  fujet ,  par  la  plus  fa-  ' 
meufe  Confeflîon  des  Proteftants ,  &  par  une  autre  encore ,  faîte  par  Mé* 
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IIL     lanchton  ,  fous  le  titra  de  ConfeJJiQ  Saxonica^çont  être  envoyée  au  Concile 
C  L  A  s.  de  Trente.  Voici  ce  que  c'eft. 
y  K*.  IX.         Ils  publièrent  en  1 5  8  ï  »  au  nom  de  toutes  les  Eglîfes  Réformées  de  Fran- 

ce &  des  Pays-bas,  un  livre  intitulé.  Harmonia  Confeffionutn  jidei y  ortbo^ 
doxarum ,  é?  reformotarum  Ecckjîarum ,  qua  in  pracipitis  qtiibufque  Eu- 
ropa  Regnis,  nationibus,  &  provinciis  ^  facram  Evangelii  doSrinam  pu* 
rè  profit entur  :  quarum  catalogum  ^  ordinem  fcquentes  pagina  indicabunU 
Addita  funt  ad  cakem  breviffima  obfervationes ,  quibus ,  tum  illuftrantur 
obfcura ,.  tum  qua  in  fpeciem  pugnare  inter  fe  vider i  poffunt ,  perfpicuè , 
atque  mode/Uffimè  conciliateur  ;&  fi  qua  adbuc  controverfa  manent  y  fincerè 
indicantitr.  Qua  omnia ,  Ecclefiarum  Gallicarum ,  ê?  Belgicarum  nomine , 
fiihjicîuntur  libero  &  prudenti  reliquarmn  omnium  judicio.  Geneva  \  apud 
Petrum  Sa^itandreanum.  m.  d.  lxxxi.  Et  ayant  trouvé,  dans  Tune  de 
ces  Confeflions ,  qui  eft  celle  de  Saxe,  dont  je  viens  de  parler,  cespa* 
rôles  qui  les  incommodoîent  :  7/  efi  manïfefte ,  par  t Ecriture  ^  quHlpeut  ar* 
river,  que  les  régénérés  contriSlent  ^  cbajjent  le  S.  Efprit ,  &  alors  ils 
font  de  nouveau  rejetés  de  Dieu  ^  &  deviennent  les  objets  de  fa  colère.  Ex 
diQo  Luca  i  J  . . . . .  ^  fimilibus  manifeSlum  efi  aliquos  Renatos  contrifiare 
&  excutere  Spiritum  SanQum ,  &  rurfus  abjici  à  Deo ,  ac  fieri  reos  ira 
DeL  Et  un  peu  après,  //  efi  donc  néceffaire  de  difiinguer  les  péchés  qui 
demeurent  dans  les  Jufies  pendant  cette  vie ,  ê?  qui  n'empêchent  point  que 
le  S.  Efprit  n'habite  en  eux ,  d'avec  ceux  qui  font  qu'un  homme  devient  de 
nouveau  tobjet  de  la  colère  de  Dieu.  Necejfe  efi  igitur  difcerni  pecca'a , 
gua  in  SanSis  in  hac  mortali  vita  manent ,  nec  excutiunt  Spiritum  SauSuniy 
ab  aliis  peçcatis ,  propter  qtue  homo  rurfm  fit  reus  ira  Dei  :  il  n'y  a  point 
d'impertinences  qu'ils  ne  difent ,  dans  une  obfervation  fur  cet  endroit , 
qui  eft  à  la  fin  du  livre,  pour  empêcher  qu'on  ne  voie,  que  leur  dogme 
impie ,  de  l'inamijfibilité  de  la  juHiee ,  y  eft  rejeté. 

Ce  qui  efi  dit  (  ce  font  les  propres  termes  de  cette  obfervation)  dar^s 
cette  Confeffion  de  Saxe  y  non  feulement  en  cet  endroit  y  mais  encore  ailteurs, 
comme  aujfi  dans  celle  d'Âugsbourg ,  de  ceux  qui  perdent  &  qui  chajfent  d'eux 
le  S.  Efprit  ;  (  Il§  diffimulent  malicieufement  que  ce  font  les  régénérés 
•  '  dont  cette  Coafcffion  parle,  pour  avoir  plus  de  fecilité  d'éluder  ce  qui  y  eft 

décidé  par  ces  glofes  fuivantes ,  qui  font  tout  -  à  -  fait  abfurdes  ).  Nous 
(  c'cft-à-dire ,  toutes  les  Eglifes  RâPormées  de  France  &  des  Pays-bas  :  car 
c'eft  au  nom  &  par  l'autorité  de  toutes  ces  Eglifes  qu'ils  parlent  )  Nous 
le  prenons  ainfi:  Premièrement  ^  nous  croyons  que  celafe  peut  ente?idre  des 
dons  ^que,  Dieu  confère  quelquefois  à  ceux  qui  n'appartiennent  pas  à  fEglife^ 
f^kn  que  nous  voyons  que  des  étincelles  de  grandes  vertus  ont  éclaté  dam  Sc^ 
crate^  dans  Arifiide^  dans  Cicéron  ^  &  quelques  autres.  Vit-on  jamais' une 
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plus  extravagante  explication  ?  Il  eft  parlé  ,  dans  ces  Confetïîons  de  foi ,       IIL 
des  régénérés ^  qui  chaffent  d'eux  le  S.  Efprit  par  leurs  crimes;  &  ils  ont  C  l  a  & 
Timpudence  de  nous  venir  dire  ,  que  cela  fe  peut  entendre  de  Socrate ,  N«.  IX. 
d'Ariftide,  de  Cicéron  &  d'autres  Payens ,  à  qui  Dieu  avoit  conféré  quel- 
ques dons ,  qui  reflembloient  à  de  grandes  vertus.  Ce  qui  fuit  ne  vaut 
pas  mieux. 

Cela  fe  peut  entendre  aujji  des  dons  conférés  à  ceux  qui  fbnt  tellement 
dans  tEglife^  qu'ils  ne  font  pas  néanmoins  de  tEgUfe^  ni  véritablement  régé^ 
nérés par  t Efprit  d^ adoption;  tels  qu'ont  été Saiilj  Judas ^  &  autres  fembla^ 
blés.  C'eft-à-dire ,  que  ce  qu'enfeignent  ces  Confeffions  de  Saxe  &  d'Augs- 
bourg,  de  ceux  qui  font  régénérés  &  fanSiJîés^  fe  doit  entendre,  félon 
la  glofe  des  Calvinilles ,  de  ceux  qu'ils  prétendent  n'avoir  j;2mais  été  ni 
régénérés  ni  fandifiés.  Voilà  comme  ils  exécutent  racrveilleufement  bien  ce 
quMls  avoient  promis,  de  concilier ,  d'une  manière  très-claire  &  très-modejle,  ce 
qui  pourrait fembler  fe  combattre  dans  ces  différentes  Confeffions.  Qua  infpeciem 
pugnare  interfe  videri  poffunt  ^  perfpicuè  atque  modejiifimè  conciliantur. 

Mais  quant  à  cet  efprit  de  fanSification ,  ajoutent-ils,  qui  n'efi  que  dans 
ceux  qui  font  véritablement  régénérés,  jamais  il  ne  leur  efi  oté  entièrement: . 
(  ce  qui  eft  le  contradictoire  de  ce  qui  eft  porté  dans  ces  Confeffions  » 
qu'ils  entreprennent  d'expliquer)  mais  ce  n'efi  quefon  énergie^  qui  efi  in^ 
terrompue  pour  quelque  temps  ^  pendant  que  les  cupidités  régnent  dans  ces 
vrais  fdeles;  comme  l'yvreffe  ôtepour  un  temps  y  non  pas  P  efprit^  maisfeu^ 
hment  tufage  de  Pefprit  &  de  la  raifon. 

Peut-on  fe  jouer  plus  grofliérement  de  la  crédulité  des  hommes?  Me- 
lanchton  &  les  autres  .Miniftres  Luthériens,  Auteurs  de  cette  Conieflîon 
de  Saxe,  parlent  expreffément  des  régénérés,  qu'ils  appellent  auflîTai/ifj, 
p.  %6:  Cum  diSumfit  in  Rctiatis  manere  peccata ,  &c.  Manifefium  efi 
aliquos  Renatos  excutere  Spiritum  SanSum ,  ^c.  Neceffe  efi  difcernipeccata 
quain  SanSis  manent,  nec  excutiunt  Spiritum  SanSum  ab  aliis  peccatis,  &c. 
Et  ils  difent  pofitivement ,  de  ces  régénérés  &  de  ces  faiitts,  qu'ils  chaffent 
quelquefois,  parleurs  péchés,  le  S.  Erprit  deleurame,  &  qu'ils  redeviennent 
l'objet  de  la  colère  de  Dieu*  Ils  font,  de  plus,  un  aflez  long  dénombre-* 
ment  des  péchés  qui  chaffent  le  S.  Efprit  de  l'ame  des  Juftes;  tels  qqe 
font  l'erreor  contre  un  article  de  foi ,  l'adoration  des  Idoles  &  tout  vio- 
lentent des  commandements  de  Dieu  contre  fa  confcience.  Qui  fuperantur 
dubitatione  aut  defperatione^  aut  violant  uUum  praceptnm  Dei  contra  çonfcien-- 
tiam ,  effundunt  Spiritum  SanSum ,  &  rurfmfiunt  rei  ira  Dei  &  pœna  aterna , 
&  nififiat  fonverfio  taier  réorientes  alfpcismtnr  in  peenas  ftt^mas.  Et  ils  font  un 
autre  dénombrement  des  péché»qui  peu  irent  étre.dans  les  régiéûécés,  fans  qu'ils 
ceftent  d'étce^ki  ti^  ji  te|fr  q^e  fiovt,  ceux  qui  mfimtpoint  contre  la^confiience  ^  les 
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111.  flammes  pajjageres  des  affeSions  vicieufes ,  les  omijjtom  ëf  ios  îgnormces  non  ' 
C  I-  A  s.affe3ées.  Et  les  Prétendus  Réformes  de  France  &  des  Pays-bas,  qui  ont  publié 
N°.  IX.  cette  Harmonie  des  Confeffions ,  par  Tautorité  de  leurs  Eglifes ,  feront 
affez  hardis  pour  nous  faire  croire ,  qu'il  n*y  a  rien  en  cela  qui  foît  con- 
traire à  ce  qu'ils  enfeignent;  qt4e  les  pltis  grands  crimes  peuvent  être  com^ 
mis  par  un  Jufie^  fans  qifil  cejje  d'être  Jufte  &  enfant  de  Dieu  !  Qiielle 
créance  peut-on  avoir  à  des  corrupteurs  fi  manifeites  des  Confeffions  de 
foi  qu'eux-mêmes  publient? 

Mais  ce  n'etl,  pas  cela  feul  que  j'en  veux  conclure.  J*en  tire  deux 
autres  conféquences  qui  reviennent  plus  à  mon  fujet.  La  première  eft, 
que  ces  chicaneries  des  Calviniftes  ôtent  tout  moyen  à  M.  le  Fevre, 
comme  j'ai  déjà  dît ,  de  fe  fervir  de  la  Confeffion  d' Augsbourg  pour  les 
obliger  de  reconnoîtrè,  qu'il  n'y  a  point  de  venin  dans  ce  que  nous 
croyons  de  Pamiffibilité  de  la  juflice:  car  il  ne  s'en  peut  fervir  à  cet  effet, 
qu'en  fuppofant ,  comme  il  fait  auffi,  qu'elle  condamne  formellement  terreur 
de  tinamijjibilité  de  la  grâce  &  de  la  juflice  dans  les  vrais  fidèles.  Or ,  bien 
loin  que  les  P.  Réformés  conviennent  de  cela ,  ils  ont  la  hardiefle  de  fou- 
tenir  tout  le  contraire,  &  de  prétendre ,  que  cette  Confeffion,  étant  bien 
expliquée,  ne  contient  rien  que  de  conforme  à  leur  dogme  impie  de  tina-- 
mijjibilité  de  la  juflice.  C'eft  donc  en  vain  qu'il  leur  oppofe,  comme  les 
devant  convaincre,  ce  qu'ils  fe  font  accoutumés,  depuis  plus  de  cent  ans , 
d^éluder,  de  telle  forte,  par  leurs  ridicules  glofes,  que  cela  ne  peut  plus 
faire  aucune  impreflion  fur  leur  efprit. 

La  féconde  conféquence  eft,  que  cette  manière  d'agir  des  Calviniftes, 
eft  la  chofe  du  monde  la  plus  contraire  à  l'idée  que  M.  le  Fevre  nous  donne 
de  leur  difpofition ,  au  regard  du  dogme  de  tinamijjîbilité  de  la  juflice ,  & 
la  plus  conforme  à  celle  que  j'en  ai  donnée  dans  le  Renverfement  de  la 
Morale:  car,  fî  on  l'en  croit,  ils  ne  vcgdLvdçnt rinajnifltbilité de  la jifflice ^ 
que  comme  une  opinion  qui  s'agite  parmi  eux.  Or  fi  cela  étoit ,  qui  les  aiiroit 
obligés  de  fe  rendre  ridicules ,  pour  la  faire  trouver  par  des  interpréta- 
tions extravagantes ,  dans  les  Confeflîons  de  Foi  d'Augsbourg  &  de  Saxe? 
Ils  n'auroient  eu  qu'à  dire ,  pour  toute  remarque ,  qu'à  la  vérité ,  feloii 
ces  Confeflîons ,  les  grands  péchés  font  décheoir  les  régénérés  de  la  grâce 
&  de  la  juftice;  mais  qu'il  eft  permis  d'avoir  fur  cela  tel  fentiment  que 
*  Ton  veut,  &  que,  pour  eux,  ils  croient  plus  probable  qu'ils  ne  les  en 

font  point  décheoir.  Des  cens  qui  auroient  été  dans  la  difpofition  que 
.leur  attribue  M.  le  Févre,  auroient  fans  doute  parlé  de  la  forte.  Car  il 
tfy  a  qu'une  grande  *nécfeffité,  &  un  entêtement  furieux  pour  un  feiui- 
ment>  dont  toute  line  fede  a  fait  an  point  capital . de  fa  Religion,  qui 
jpuifle  porter  des  gens;  qui  ont  un^peu  de  réputation   à^nferver^  à 
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fc  jeter  dans  d'auffi  folles  contorfions  des  termes  les  plus  clairs^  que  le  IlL 
font  celles  dont  nous  venons  de  voir  que  fc  fervent  les  Calviniftes,  pour  C  l  a  s. 
faire  trauver  leur  inamiffibilité  de  la  grâce ,  en  des  endroits  où  il  ne  N*.  1X% 
faut  que  des  yeux ,  &  un  peu  de  fens  commun ,  .pour  y  trouver  évidem- 
ment le  contraire.  Il  faut  donc  reconnoître  ,  que  cette  preuve,  outre 
une  infinité  d'autres  que  j'ai  rapportées  dans  le  Renverfemvit  de  la  Morale^ 
bit  voir  manîfeftement ,  que  les  Calviniftes  n'ont  jamais  été  dans  l'indif- 
férence que  leur  attribue  M.  le  Fevre  touchant  le  dogme  de  h'namijjtbi- 
lité ;  mais  qu'ils  l'ont  toujours  regardé,  dès  le  commencement  de  leur 
fede,  comme  un  des  poirits  capitaux  de  leur  Evangile  réformé  :  tamquam 
tinum  ex  praçipuis  Religionis  Reformata  capitibus ,  comme  le  foutinrent 
les  Contreremontrants  dans  la  Conférence  de  la  Haye.  Et  c'eft  déjà  un  grand 
préjugé  contre  M.  le  Fevre,  fur  le  point  capital  de  cette  conteftation  , 
qui  eft,  de  favoir,  fi  je  me  fuis  trompé  en  repréfentant  ce  fentiment  de 
timmijfibilité  de  la  juftice ,  comme  une  chofe  définie  par  le  Synode  de 
Dordrecht.  Car  c'eft  en  quoi  conCfte  le  procès  qu'il  me  fait ,  par  let 
paroles  que  nous  allons  examiner  dans-  le  chapitre  fuivant. 


I 
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I 

Qu'on  a  trhMen  prouvé^  dam  le  Renverfement  de  la  Morale^  que  l'ina-  - 

miflibilité  de  la  juftice  a  été  définie  dans  le  Synode  de  Dordrecht.    Et  \ 

qu'il  faut  que  M.  le  Fevre  n'ait  guère  bien  lu ,  ni  ce  Livre ^  ni  ce  Synode^ 
pour  en  avoir  pu  douter. 

Paroles  de  M.  le  Fevre.  \ 

«  JL/e  plus ,  il  ne  me  paroît  pas  certain  ,  quoiqu'en  ait  écrit  M.  Arnauld ,  ' 

,5  que  l'erreur  de  Pinamiflîbilité  de  la  grâce  &  de  la  juftice ,  dans  les  Juftes ,  j 

»  3it  été  définie"  dans -le  Synode  de  Dordrecht". 

Réponfe.  Vailà,  Monfieur,  ce  qui  a  échauffé  votre  zele  contre  ce  Doc-  ' 

teur.  Vous  m'exhortez  à  ne  pas  fouflPrir  qu'il  ruine,  par-là,  autant  qu'il 
eft  en  lui,  des  livres  auffi  importants  pour  la  converfion  des  hérétiques, 
que  le  font  le  Renverfemettt  de  la  Morale;,  8c  les  deux  autres  qu'on  a 
faits  depuis ,  pour  le  foutenir  contre  les  vains  efforts  des  Miniftres  (  a  ). 
Tous  m'aflurez,   pour  m'animet  davantage  contre  lui,  que  vous  favez, 

(  û)  Cte  premier  à  poiît  tJtfe:  ¥ Ikipiétc''- dé  la  Morale  des  CaMrùftcs  pleinement  d% 
toL(oertey  ^o,  i67^i^çifefleiidi)éfe«ft  do  lîvr^  4u  Rcnverrement ,  &c  contre  laKeponfc 
de  M.  Mcrlât,  Miniftrc  àe  Saintes ,' par  M.  IcFcrbn  Docfteur  de  Sorbonnc,  &c  1^75.3    j 
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HI.      de  très-bonne  part,  qu*il  a  voit  mis  d'abord  abfolument  cottimc  une  chofc 

Cl  A  s.  certaine;  que  y  quoiqu*en  ait  écrit  M.  Arnauldy  terreur  de  timmiffibilité 

N*.  IX.     dg  la  grâce  n'a  point  été  définie  par  le  Synode  de  Dordrecbt,  &  que  ce  n'cft 

qu'après  avoir  été  pouffé  fur  cela  par  un  habile  Controverfifte,  qu'il  amis, 

comme  par  grâce,  cet  adouciffement,  que  îela  ne  lui  paroH  pas  certain. 

Enfin  vous  ajoutez ,  que  la  manière  dont  il  s'y  prend ,  pour  perfuader 

à  ceux  qui  liront  fon  livre  ,  &  qui  n'auront  pas  lu  le  mien  ,  que  }'ai  pris 

le  faux  pour  le  vrai,  dans  un  fait  de  la  dernière  importance,  fur  lequel 

tout  mon  livre  cft  appuyé ,   vous  paroît  fort  malhonnête  ;   parce  qu'il 

eft  împoffible  qu'elle  ne  donne  pas  cette  fauffe  impretfion,  à  tous  ceux 

qui  n'ont  pas  lu  le  Renverferaent  de  la  Morale,  que  l'Auteur  de  ce  livre 

a  dit  en  Tair,  que  le  Synode  de  Dordrecht  avoît  défini  Unamijfibilité 

delajuSlice,  fans  avoir  de  quoi  appuyer  cette  fuppofition  par  aucune  preuve 

prife  du  Concile.  Car  peut^n  empêcher  y  me  dites  vous,  que  les  hommes 

ne  raifonnent  naturellement  ainfi:  Si  M.  Arnauld  avoit  eu  de  bonnes  preu^ 

^ves,  prifes  du  Synode ,  pour  confirmer  ce  qu'il  lui  attribue ,  iln'auroit  pas 

manqué  de  les  rapporter  ;  &  fil  les  avoit  rapportées ,  M.  le  Fevre  n'auroit 

pu  honnêtement  les  dijfimuler ,  ^  les  laiffer  fans  réponfe.  Or  M,  le  Fevre 

u'en  rapporte  aucune.    Il  y  a  donc  bien  de  t apparence  que  M.  Arnauld 

n'a  rien  trouvé  de  folide  dans  ce  Synode ,  pour  appuyer  fon  fentiment.  Il 

n'a  donc  pu  y  fans  témérité  y  lui  imputer  d'avoir  défini  une  fi  méchante  doc^ 

trine.  Foilà  ce  que  fon  livre  doit  faire  penfer  à  une  infinité  de  gens.  Et 

pouvez'vous  ne  vous  en  pas  plaindre  hautement  ^  fans  manquer  à  ce  que  vous 

devez  à  la  çonfervation  de  votre  honneur  ? 

Si  je  n'avois  peur,  Monfîeur,  de  vous  oflfenfer ,  je  vous  di rois  volon- 
tiers ce  que  dit  Notre  Seigneur  aux  deux  enfants  deZébédée,  qui  vûu- 
loient,  par  un  zèle  femblable  au  vôtre,  faire  defcendre  le  feu  du  ciel 
fur  une  ville  des  Samaritains,  qui  ne  les  avoit  pas  voulu  recevoir:  Nef- 
citis  ctijm  Spiritûs  eSlis.  Ce  que  vous  repréfenti  z  eft  confidérable  ;  mais 
oa  y  remédiera  mieux  par  une  voie  plus  douce  &  plus  charitable ,  que 
par  des  plaintes  trop  aigres.  Au  lieu  de  crier  contre  le  procédé  de  M. 
le  Fevre,  qui  a  oublié  de  répondre  aux  preuves  que  j'ai  rapportées  dans 
mon  livre,  pour  juftifier  ce  qu'il  a  cru  que  j'avois  avancé  témérairement , 
je  n'ai  qu'à  les  rapporter  ici,  &  le  fuppUer  d'y  faire  plus  d'attention  qu'il 
n'a  voit  pu  faire,  quand  il  ne  lui  en  reftoit  qu'une  mémoire  confufe.  Il 
eft  à  croire  qu'il  s'y  rendra ,  &  qu'il  ne  conteftera  plus  for  ce  point  de 
fait ,  quand  il  le  verra  fi  bien  établi  ;  qu'il  jugera  lui-même ,  qu'il  n'eft 
pas  plus  clair,  que  le  Concile  de  Trente. a  défini  contre  les  S^ramen- 
tairçs  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie «  qn'il  eft  clair, 

que 
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que  le  Synode  de  Dordrecht  a  défini ,  contre  les  Arminiens ,  PinamiJJL     ÏIF. 
hilité  de  la  grâce  &  de  la  juHice  dans  les  vrais  fidèles.  C  l  a  s.' 

M.  le  Fevre  nous  renvoie  fur  ces  paroles,  (  quoi  qu'en  ait  écrit  M.  Ar-  N*-  IX. 
nauld  )  û«  a.  cb.  du  2.  livre  du  Renverfement  de  la  Morale.  Voyons  donc 
fi  ce  qui  fe  trouve  dans  ce  chapitre  ne  prouve  pas  invinciblement  ce  qu'il 
contefte. 

Ayant  fait  voir,  dans  le  chapitre  I,  par  les  plus  célèbres  Calviniftes, 
Beze,  Zanchius,  Chamier,  Pifcator  &  beaucoup  d'autres,  que  la  doSrine 
coTiHante  de  ces  Novateurs  ejl  ^  que  les  plus  énormes  péchés  n'empêchent  point 
que  les  fidèles^  qui  les  commettent  j  ne  demeurent  Juïles  ^enfants  de  Dieu; 
f établis  la  même  chofe  dans  le  fécond,  par  les  contejlations  qu'ils  ont  eues 
oroecles  Arminiens^  ^ par  le  Synode  de  Dordrecht:  &  je  le  commence  ainlî. 
Je  ne  doute  point  que  la  feule  propofîtion  de  cette  doftrîne  ne  lafafle 
paroitre  horrible  à  tous  ceux  qui  ont  quelque  fentiment  de  Religion.  Mais 
on  s'imaginera  peut-être,  que  ce  n'eft  que  par  rencontre  qu'ils  Tenfei- 
gnent,  fans  y  avoir  grande  attache,  &  qu'ainfi  on  n'a  pas  raifon  de  la 
reprocher  à  tout  le  corps.  Ce  feroit  ce  qu'il  y  auroit  à  dire  de  plus  favo- 
rable pour  eux,  s'il  étoit  vrai.  Mais,  pour  s'affurer  du  contraire,  il  n'y  a 
qu'à  voir  ce  qui  s'cft  paflTé  dans  cette  difpute,  &  longue  &  fi  échauffée, 
qu'ils  ont  eue  au  commencement  de  ce  (iecle  avec  quelques  Minières  de 
Hollande,  qui  prirent  le  nom  de  Remontrants,  &  qu'ils  chaflerent  enfin  ^^  ^^nj 
de  leur  corps ,  après  avoir  condamné  leurs  fentiments  dans  le  Synode  de  a  d^^ub^** 
Dordrecht.  appelles 

Car  cette  célèbre  contcftation,  qui  a  di  vifé  leurs  Eglifes  des  Pays-bas,  &  qui  *P*" 
y  a  fait  naître  un  fchifme  qui  dure  encore,  ne  regardoit  que  cinq  points.  Le  pre-  ^ 

mier  ;  de  Téleâion  &  de  la  réprobation.  Le  fécond  ;  de  l'étendue  de  la  rédemp- 
tion de  Jeiias  Chrift.  Lctroifieme;  des  forces  du  libre  arbitre  dans  la  nature  ' 
corrompue.  Le  quatrième;  de  l'eflicace  delà  grâce.  Le  cinquième;  delà 
perfévérance  des  fidèles.  Il  ne  s^agit  point  ici  des  quatre  premiers;  &  il  eft 
certain ,  que  les  Remontrants,  voulant  éviter  les  extrémités fcandaleufes  de 
Calvin  &  de  piufieurs  de  fes  difciples,  s'étoient  déclarés  Contre  la  dodtrine 
deS.  Augnftin,  &  de  tous  les  Pères  défenfeurs  de  la  Grâce,  pour  favorifer 
davantage  le  libre  arbitre.  Mais,  quant  au  dernier  chef,  qui  regardoit  la 
periëvérance  des  fidèles,  ils  avoient  très-grande  raifon;  &  ils  faifoient  voir 
invinciblement,  qu'ils  fuivoient  en  cela  tous  les  anciens  Pères,  fans  en 
cxc  pter  ni  S.  Auguftin ,  ni  fes  difciples ,  &  qu'il  n*y  avoît  rien  de  plus  per- 
nicieux que  ce  que  le  commun  de  leur  fede  enfeignoit  fur  ce  fujet. 

Le  principal  point  de  leur  doftrine,  fur  cet  article,  étoit  renfermé  dans 
ces  deux  propofitions ,  qu'ils  préfenterent  au  Synode  de  Dordrecht.  Les 
vrais  fidèles  peuvent  décheoir  de  iavrqie  foi^  Ê?  tomber  eu  des  péchés  qui 
Ecrits  contre  ks  Proteftants.  Tome  XV.  ^  C 
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IIL     ne  peuvent  fubfifier  avec  la  vraie  foi  juBifiante  ;  &  non  feulement  celafe  peut 
C  L  k  s.  faire,  mais  cela  arrive  fonvent.  Les  vrais  fidèles  peuvent,  par  leur"  faute, 
N*-  IX-     tomber  en  des  pécbês  bontettx  &  en  des  crimes  énormes ,  perfévérer  dans  ces 
péchés,  &  y  mourir,  &  ainjt  décbeoir  finalement  &  périr. 

Mais  leurs  adverfàires,  qu'on  appelloit  les  Contrcremontrants,  repré. 
Tentèrent  en  ces  termes ,  dans  la  Conférence  de  la  Haye  de  Tan  1 6 1 1 ,  la  doc- 
trine contraire  des  Eglifes  Réformées.  Nous  prouverons ,  dirent-ils,  par 
les  Ecritures,  que,  quoique  ceux  qui  ont  été  entés  en  Jefus  Cbrifl  par  & 
vraie  foi,  &  rendus  participants  defon  Efprit  vivifiant,  puiffent  commettre 
des  fécbés  énormes,  par  Pimbécillité  de  la  chair,  ils  font  tellement  gardés  de 
Dieu,  qu'il  ejl  certain  qu'ils  ne  perdront  point  cette  foi  ç^  cet  efprit  vivi^ 
fiant,  ni  totalement  ni  finalement;  &que  le  fondement  de  cette  efpérance  con^ 
fifte  dans  le  Décret  immuable  de  NleSion  de  Dieu;  dans  lapromejfe  certaine 
du  Père,  dansfon  Alliance  gratuite  ;  dans  la  garde  fidèle ,  puijfante  &  effi^ 
cace  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrift,  &  dans  la  continuelle  &  jperpetuelle 
demeure  du  Saint  Efprit  eri  tous  ceux  qui  ont  été  une  fois  régénérés. 

On  ne  peut  rien  délirer  de  plus  manifefte.  i"".  Ils  avouent  que  les  vrais 
fidèles ,  qui  ont  été  entés  en  Jefus  Chrift  par  la  régénération ,  &  rendus 
participants  de  fon  Efprit  vivifiant  par  la  îandlification ,  peuvent  tomber 
en  de  fort  grands  péchés;  c'eft-à-dire»  qu'ils  demeurent  d'accord  de  cetta 
partie  de  la  fuppoGtion  de  leurs  adverfaires:  Ferè  fidèles  poffunt  fuà  culpêa 
inflagitia  &  f celer  a  atrocia  incidere. 

a*".  Us  foutiennent,  que  ,  quoiqu'ils  commettent  des  ces  péchés  énor- 
mes, ils  ne  laiflent  pas  d'être  vraiment  fidèles,  &  vraiment  fandlifiés;  mais 
qu'il  y  a  feulement  quelque  affoibliflfement  dans  leur  foi  &  dans  leur  £tnc- 
tification.  Et  c'eft  ce  qui  leur  fait  dire,  qu'en  quelques  crimes  qu'ils  tom- 
bent, ils  ne  perdront  jamais  totalement,  ni  la  foi  ni  le  S.  Efprit,'  qui  don- 
ne la  vie  à  l'a  me. 

5^,  Pour  ce  qui  eft  de  la  Juftification  par  l'imputation  de  la  juftice  de 
Chrift,  il  eft  encore  plus  clair,  non  feulement  qu'ils  demeurent  juftifiés, 
félon  eux,  mais  même  que  ces  crimes  ne  leur  font  rien  perdre  de  cette 
.  Juftification ,  qu'ils  appellent  Evangélique,  &  à  laquelle  feule  ils  attribuent 
tout  le  droit  qu'on  peut  avoir  au  Royaume  du  citl;  parce  que  ne  con* 
fiftant,  à  ce  qu'ils  prétendent,  qu'en  ce  que  Dieu  n'impute  aucun  péché 
à  ceux  à  qui  il  impute  la  juftice  de  fon  FÛs,  il  faut  néceftairement  qu'elle 
foit  égale  en  tous  les  juftifiés. 

4*.  Et  enfin,  on  ne  peut  douter,  que,  félon  cette  Théologie,  un  vrai 
fidèle,  que  la  tentation  emporte  à  commettre  un  meurtre,  ou  un  adultère, 
ou  un  incefte,  ou  quelque  autre  crime,  ne  conferve  toujours  en  fon  ame» 
parmi  ces  défordres,  l'habitation  du  S.  Elprit,  qui  vivifie  &  I^nâifie  tous 
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ceux  en  qui  il  habite;  puifqu'un  des  fondements  de  la  perfeTérance,  que     IIL 
Dieu»,  comme  ils  le  prétendent ,  à  réfolu  de  donner  à  tous  les  vrais  fide-  C  l  a  s. 
les,  par  un  Décret  inmiuable,  eft  la  continuelle  &  perpétuelle  demeure  ***•  ^ 
du  S.  Efprit  en  tous  ceux  qui  ont  été  une  fois  régénérés  :  continua  perpe^ 
tuaque  SpirHus  San&i  wanfio  apud  mines  qui  ab  ^0  femel  regnerati  fuerint. 

Et  ce  qui  fait  voir  combien  cette  opinion  eft  conftamment  la  dodrine 
des  Eglifes  Prétendues  Réformées,  c'eft  que,  quelque  éloignement  qu^en 
eaflent  les  Remontrants,  ils  n'oferent  d'abord  en  parler  que  comme  d'une 
chofe  douteufe.  Il  faudrait  ^  dirent-ils,  examiner  plus  à  fond  ^  par  ks  faintes 
Ecritures ,  fi  ceux  qui  font  vraiment  fidèles^  ne  peuvent  point  perdre^  par 
leur  négligence^  le  commencement  de  tètre  divin  qu'ils  4)nt  enjefus  Cbrifi, 
Je  ranger  de  nouveau  dans  t amour  du  monde  ^  fe  détourner  de  hfainte  doc- 
trine qu'ils  ont  embrajjee ,  faire  naufrage  de  la  bonne  confcience  ^  &  décbeoir 
de  la  grâce.  Mais  cette  retenue,  ou  cette  timidité,  ne  fit  que  les  rendre 
plus  odieux,  &  donner  occafion  à  leurs  adverfaires  de  les  pouffer  plus 
iiardiment ,  &  de  leur  infulter  comme  à  des  gens  tout-à-fait  indignes  de 
la  qualité  de  Réformés,  On  kiijfe  à  juger ^  dirent-ils  dans  la  Conférence  de. 
la  Haye,  quelle  opinion  on  doit  avoir  de  ces  DoSeurs^  qui  doutent  encore^ 
&  qi{i  n'ont  rien  de  certain  dans  ces  principaux  chefs  de  la  Relighn  Refor- 
mée y  dans  lefquels  ces  Eglifes  ont  été  rspurgées  des  erreurs  de  la  Papauté^ 
&  fils  peuvent  porter  avec  juftice  le  nom  de  Miniftres  Réformés.    Nous  ne 
penfons  pas  que  cela  peut  être  mis  en  doute  ^  de  ceux  qui  nieraient  abfolu- 
ment  la  pcrfévérance  des  vrais  fidèles  {  c'eft-à-dire,  l'affurance  qu'ils  pré-- 
tendent  qu'ont  tous  les  vrais  fidèles,  de  ne  perdre  jamais  la  vraie  foi  jufH- 
liante,  ni  la  qualité  d'enfants  de  Dieu^  lors  même  qu'ils  tombent  en  de 
grands  crimes.  )  Et  nous  croyons  que  c*efi  pour  cette  raifon^  que  nos  frères 
tfont  ofé  dire  franchement 'ce  qu'ils  penfoiatt  fur  ce  point;  parce  qu'ils  fa- 
voient  bien^  que^  fils  feujfent  fait^  ils  eujjent  montré  clairement  qu'ils  fe 
Jépar oient  des  Eglifes  Réformées  en  un  des  principaux  chefs  de  la  Réforma^ 
tion ,  qui  à  toujours  été  enfeigné  &  défendu  dans  ces  Eglifes  contre  le  Papif- 
me  par  tous  les  fidèles  Doreurs.  Et  un  peu  après  ils  ajoutent:  qu'il  eSl  in- 
dubitable  que  cette  doSrine  de  la  perfévérance  des  vrais  fidèles  j  félon  qu'elle 
vient  d'être  expliquée,  a  tovjoursété  tenue  par  tontes  les  Eglifes  vraiment 
Réformées^  non  feulement  pour  conforme  à  la  parole  de  Dieu^  &  par  con- 
féquent  véritable^  niais  auJJipoHr  le  fondement  de  la  vraie  certitude  du  falut  ^ 
fans  laquelle  H  ne  peut  y  avoir  de  vraie  foi. 

Et  fur  ce  que  les  Remontrants  prétendoient  pouvoir  douter  de  cette 
do(5rine,  parce  qu'il  n'y  en  avott  rien,  difoient-ils ,  ni  dans  la  Confeffion 
de  foi,- ni  dans  le  Catéchifme,  les  Contreremoutrants  leur  foutinrent, 
que  cela  était  faux.  Car  il  eft  clair  ^  dirent-ils,  qu'on  infeigne  ^  dans  la  Con- 

C     a 
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IIL     fejfion  de  foi  &  dans  le  Catécbifme,   non  feulement  par  des  confequenceSp 

C  L  A  s  mais  en  termes  exprès ,  que  les  vrais  fidèles ,  ëf  ceux  qui  ont  une  fois  reçu  fef- 

N*.  IX.     prit  de  la  régénération ,  obtiendront  le  falut  éternel^  &  que  ceux  qui  font 

élus  à  la  vie  éternelle ,  demeureront  toujours  vraiment  fidèles  &  membres 

de  lEglife  de  Jefits  Cbrift. 

M.  le  Fevre  pouflfera-t-il  le  Pyrrhonifme  jufques  à  dire;  qu'Une  luipa-^ 
rott  pas  certain,  que,  dans  ces  premières  conteltations ,  les  adverfaires  des 
Remontrants  aient  foutenu  Pinamifjibilité  de  la  jufiicey  &  ne  fera-t-il  pas 
obligé  de  reconnoître,  que,  non  feulement  ils  l'ont  foutenue,  mais  qu'ils 
ont  prétendu,  conformément  aux  principes  de  leur  fefte,  &  aux  maxi- 
mes confiantes  de  leurs  premiers  Réformateurs»  que  c'étoit  un  des  prin- 
cipaux chefs  de  la  Réformation ,  qui  avoit  toujours  été  enfeigné  &  défen^ 
du  dans  les  EgUfes  Réformées  y  par  tous  les  fidèles  DoSeurs?  Et  cela  feul  eft 
vn  préjugé  certain  pour  le  Synode  de  Dordrecht.  Car  les  Remontrants 
n'y  ayant  pas  eu  de  voix,  ce  furent  leurs  adverfaires  qui  y  ont  préfidé, 
^  qui  en  ont  été  les  maîtres,  &  qui,  par  conféquent,, n'avaient  garde  de 
n'y  pas  faire  décider  ce  que  Pon  voit  par-là  qu'ils  foutenoîent  avec  tant 
"oe  zèle >  &  qu'ils  vouloient  que  l'on  regardât  comme  ayant  été  tenu  (ce 
font  encore  leurs  paroles)  par  toutes  les  Eglifes  vraiment  Réformées  y  non 
pulement  pour  conforme  à  la  parole  de  Dieu  y  &  par  conféquent  véritable  y 
mais  aujfi  potn-  le  fondement  de  la  vraie  certitude  du  falut  y  fans  laquelle  il 
ne  peut  y  avoir  de  vraie  foi. 

Mais  c'eft  ce  que  Ton  a  fait  voir  avec  la  même  clarté  au  regard  du 
Synode  même.  Car  voici  comme  l'on  continue. 

Quoi  que  puffent  dire  les  Remontrants,  &  quelque  forts  que  fuffent  les 
Ecrits  quils  préfenterent  au  Synode  de  Dordrecht,  pour  (butenir  les  deux 
points  de  leur  opinion  fur  cet  article:  l'un,  que  les  vrais  fidel-s  perdent 
la  foi  &  Je  S.  Efprit  en  tombant  en  de  .grands  péchés:  Tautre,  qu'il  fe 
peut  faire  qu'ils  meurent  dans  ces  péchés,  &  qu'ainfî  ils  périQcnt  éternel- 
lement, ils  ne  purent  empêcher  que  l'un  &  l'autre  ne  fût  condamné  dans 
ce  Synode,  par  tous  les  Miniftres  &  tous  les  Théologiens  qui  y  aflîfte- 
rent,  tant  des  Provinces-Unies,  que  des  pays  étrangers.  Car  en  voici  les 
décifîons  fur  le  cinquietfie  point  de  Doârine,  qui  eft  de  la  perfévérance 
des  Saints. 

Ce  Synode,  au  IV.  Canon,  demeure  d'accord  de  la  fuppofition  des  Re- 
montrants, qui  eft,  que  les  vrais  fidèles  peuvent  tomber,  &  tombent  effec- 
.  tivement,  en  de  grands  crimes.  En  voici  les  termes,  félon  la  verfion  fran^ 
çoife  quHls  ont  eux-mêmes  faite.  Or  jaçoit  que  cette  ptiiffance  de  Dieu  y, 
fortifiant  &  confervant  les  vrais  fidèles  en  la  grâce  y  foit  trop  grande  pour 
pouvoir  être  furmo^itée  pair  la  chair  ^  fi  efi-ce^que  ceux  qui  font  convertis^ 
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vefont  pas  toujours  conduits  &  pouffes  de  Dieu,  en  telle  forte  qu'ils  nepuif^      III. 
Jent,  par  leurs  fautes,  en  quelques  aSions  particulières  y  fe  détourner  de  la  C  j.  *  s. 
conduite  de  la  grâce,  &  être  féduits  par  les  convoitifes  de  la  chair  pour  N^'.  IX. 
leur  obéir.  Pourtant  faut -il  qu'ils  veillent  toujours  y  &  prient,  qu'ils  ne 
foient  induits  en  tentation  :  ce  que  ne  faifant  point,  non  feulement  ils  peu^ 
vent  être  emportés  de  la  chair,  du  monde  &  de  Satmt,  à  des  péchés,  même 
griefs  &  atroces;  mais  dujfi,  quelquefois,  y  font  emportés  par  .une  jujleper^ 
mijjion  de  Dieu:  ce  que  démdntrent  affez  les  triSles  chutes  de  David,  Pierre 
&  autres  faints  perfonnagfis ,  mentionnés  en  l'Ecriture. 

Ils  expliquent ,  au  Canon  V ,  les  effets  de  ces  péchés  dans  les  fidèles , 
d'une  manière  qui  peut  tromper  ceux  qui  ne  font  pas  accoutumés  à  leur 
langage;  mais  qui  ne  fait  que  découvrir  de  pjus  en  plus  leur  fentiment» 
à  ceux  qui  l'entendent.  Cependant,  par  tels  péchés  (c'eft  encore  leur  tra- 
duftion)  ils  offenfent  Dieu  grièvement,  fe  rendent  coupables  de  mort,  con^ 
trijient  le  S.  Efprit,  rompent  le  cours  de  P exercice  de  la  foi,  bleffent  très^ 
grièvement  leur  confcience,  perdent  par  fois  le  fentiment  de  la  grâce  pour 
quelque  temps ,  jufqu'à  ce  que  la  face  paternelle  de  Dieu  les  éclaire  de  nouveau^ 
quand,  par  uneférieufe  repentance,  ils  retournent  au  bon  chemin. 

Toutes  ces  paroles  font  myfterieufes,  &  tout  ce  qu'on  y  voit,  quand 
on  y  regarde  de  près ,  eft ,  qu'ils  ont  prétendu  diminuer  l'horreur  de  ce 
que  les  Remontrants  combattoient  dans  leur  dodîrine  de  la  perfévérance 
de  tous  les  fidèles,  lors  même  qu'ils  tombent  en  de  grands  crimes,  mais 
fans  en  rien  relâcher. 

Ils  difent  que  ces  fidèles,  en  commettant  ces  crimes  énormes,  offenfent 
Dieu  grièvement ,  &  fe  rendent  coupables  de  la  mort.  Ce  n'eft  pas  de  quoi 
il  s'agit:  on  ne  les  accufe  pas  d'avoir  ôté  aux  crimes  que  les  fidèles  com- 
mettent, la  qualité  de  crimes  &  d'offenfes  de  Dieu,  qui  rendent  coupa- 
bles de  mort  ceux  qui  les  font:  mais  on  les  accufe  de  vouloir,  que,  de- 
meurant crimes,  &  crimes  énormes,  &  Dieu  en  étant  grièvement!  offenfé, 
ils  ne  leur  faffent  pas  néanmoins  perdre  la  grâce  de  la  Juftification,  ni  . 
Tefprit  d'adoption. 

ils  difent  que  ces  crimes  des  fidèles  contrijlent  le  Saint  Efprit:  mais  ils 
ne  difent  pas  qu'ils  le  chaffent  de  leurs  âmes,  &  qu'il  ceffe  d'habiter  dans 
une  demeure  que  de  fi  grands  péchés  en  ont  rendu  indigne.  Nous  ve- 
nons de  voir  qu'ils  veulent,  au  contraire,  que  le  fondement  de  la  perfé- 
vérance de  tous  les  fidèles  foit  la  perpétuelle  &  continuelle  demeure  du  • 
Saint  Efprit  en  tous  ceux  qui  ont  été  une  fois  régénérés.  Continua  perpe^ 
tuaque  Spiritus  San  Si  manjîo  apud  omnes  qui  ab  eofemel  regenerati  fuerunt. 

lis  difent  que  ces  defordres  interrompent  l'exercice  de  la  foi:  ce  qui  eft 
ù  éloigné  d'avouer  qu'ils  font  perdre  la  foi  juftifiante,  que  c'eft  témoigner. 
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ni-  nettement  qu'ils  croîent  tout  le  contraire,  puifqu'on  ne  dît  point,  d'une 
C  L  A  s,  chofe  qui  n'eft  plus,  que  Texercice  en  eft  interrompu. 
^^'  ^^'  Ils  difent  que  ces  fidèles  bleffent  grièvement  leur  confcience  pcar  ces  crimes. 
Et  cette  confeffion  ne  fait  rien  ici  pour  eux;  mais  elle  nous  eft  avanta- 
geufe  d'ailleurs ,  en  ce  qu'elle  détruit  la  chicanerie  de  quelques  Calvinif^ 
tes, -qui  avoient  prétendu  que  les  fidèles  ne  péchoient  jamais  contre  leur 
confcience. 

Ils  difent  enfin,  que  ces  fidèles  perdent  quelquefois,  par  ces  crimes» 
le  fentiment  de  la  grâce  pour  quelque  temps:  ce  qui  fuppofe  qu'ils  ne  per- 
dent pas  la  grâce,  mais  feulement  les  confolations  fenfibles  que  la  grâce 
donne.  Encore  ne  veulent-ils  pas  qu'ils  perdent  pour  toujours  le  fenti- 
ment de  la  grâce,  mais  feulement  pour  un  temps ,  &  même  que  cela  n'ar- 
rive que  quelquefois  :/^fi/i/i;i^rafi^  nonnunquam  ad  tempus  amittunt. 

n  n'y  auroit  donc  rien  de  plus  abfurde,  que  d'alléguer  les  paroles  de  ce 
cinquième  Canon»  pour  prouver  que  ce  Synode  n'a  pas  décidé,  que  Ntat 
de  juftice  où  font  les  fidèles^  par  t imputation  de  lajuftice  de  Jefus  Cbrifi^ 
peut  fubJîBer  avec  les  plus  énormes  péchés ,  comme  l'adultère  ,  tbomici-^ 
de 9  le  blafpbême^  le  reniement  de  la  foi;  comme  fi  ce  qui  eft  dit  dans 
ce  Canon  étoit  contraire  à  cette  compatibilité  des  crimes  des  fidèles  avec 
l'état  de  la  Juftification:  au  lieu  qu'il  eft  clair  qu'il  la  fuppofe;  puifqu'il 
'  ne  fait  qu'expliquer  ce  que  caufent ,  dans  les  fidèles,  des  chûtes  fem- 
blables  à  celles  de  David  &de  S.  Pierre,  qu'on  fait  aflfez  avoir  toujours 
été  mis,  par  les  Calviniftes,  au  rang  de  ceux  à  qui  ces  chûtes,  quelque 
grandes  qu'elles  aient  été,  n'ont  fait  perdre  ni  la  foi  juftifiante,  ni  le 
Saint  Efprit. 

Mais  il  n'eft  point  befoin  de  raifonnement  ni  de  conféquence,  pour 
fàvoir  quel  eft  fur  cela  le  fentiment  de  ce  Synode.  Rien  ne  peut  être  plus 
formel  que  la  déclaration  qu'il  en  fait  dans  le  fîxieme  Canon ,  où  il  op- 
pofe  la  doélrîne  des  Prétendus  Réformés  aux  deux  points  de  celle  des  Re- 
montrants, qui  foutenoient,  d'une  part,  comme  nous  avons  déjà  vu, 
quHl  y  avoit  de  vrais  fidèles  qui  commettoient  des  péchés  qui  ne  pouvoient 
fubfifier  avec  la  foi  juftifiante  ;  &  de  Fautre,  quHl  pourroit  arriver,  que 
ces  fidèles  perfévéraffent  ^mouruffent  dans  ces  péchés,  &  qu'ainfi  ils  périf^ 
fent  éternellement.  Le  Synode  fait  une  décifîon  contraire  à  ces  deux  dog- 
Traduc     mes.    Dieu,  dit-il,  félon  leur  traduûîon,  qui  eSl  riche  en  miféricorde^ 
tion  tran-  j^Iq^  /^  propos  immuable  de  téleSion ,  ne  retire  point  du  tout  des  fiens  le 
^  ^'        Saint  Efprit\  même  es  triftes  chutes,  &  ne  permet  point  qu'ils  tombent  fi 
avant,  qu'ils  perdent  la  grâce  d'adoption,  &  tétat  de  Justification,  ou  qu'ils 
commettent  le  péché  à  mort,  ou  contre  le  S.  Efprit,  èf  qu'étant  délaljfés  du 
tout  de  lui  9  ils  Je  précipitent  en  perdition  éternelle.   Peut-on  rien  defireif 
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de  plus  clair,  pour  s'aflfurer  dufentiment  de  ce  Synode?  Il  propofe  ce      IIL 
qu'il  prétend  que  l'on  doit  croire  de  la  perfévérance  des  vrais  iideles»  en  C  l  a  sJ 
deux  membres  féparés;  dont  Tun  regarde  raflTurance  de  leur  faluc  éternel,  K*.  IX.. 
&  l'autre  finamiffibilité^   pour  parler  ainfl,  de  la  Juftification  préfente. 
Car  il  ne  le  contente  pas  de  dire,  que  Dieu  ne  permet  pas  qu'ils  com« 
mettent  le  péché  à  la  mort,  qu'ils  appellent  autrement  le  péché  contre 
le  S.  Efprit,  &  qu'étant  tout-à-fait  abandonnés  ils  périflent  éternellement: 
mais  il  déclare  de  plus,  que,  même  dans  ces   triftes  chûtes,  comme  il 
appelle  ces  grands  péchés^  parlefqeels  ils  bleflfent  très  -  grièvement  leura 
coqfciences.  Dieu  ne  leur  ôte  point  entièrement  le  S.  Efprit,  &  ne  foufFre 
point  qu'ils  tombent  de  telle  forte,  qu'ils  perdent  la  grâce  d'adoption  8s 
déchéent  de  l'état  de  la  Juftifîcation.  Spiritum  SanSum  etiam  in  triftibus 
lapfibus  à  fuis  prorfus  non  aufert;  nec  eà  ufque  eos  prolabi  finit,  ta  gratta 
adoptionis  ^  ftatu  Juftificationis  excidant.    Ils  demeurent  donc  Temples 
du  S.  Efprit,  enfants  de  Dieu  par  la  grâce  de  l'adoption,  &  jufiifiés  par 
l'imputation  de  la  juftice  de  Jefus  Chrift,  lors  même  qu'ils  commettent 
des  adultères  &  des  homicides,  comme  fit  David,  ou  qu'ils  renient  Jefus 
Chrift,  comme  fit  S.  Pierre:  car  c'eft  ce  qu'il  appelle  de  triftes^chùtea 
des  fi Jeles ,  qu'il  foutient  ne  point  empêcher  qu'ils  n'aient  toujours  en  eux 
le  S.  Efprit,  &  n'être  jamais  telles,  qu'elles  les  fàflfent  décheoir  de  la  grâce 
de  l'adoption,  qui  les  rend  enfants  de  Dieu,  ni  de  l'état  de  la  Juftification, 
qui  &it  qu'ils  n'ont  point  à  craindre  que  Dieu  leur  imput«  aucun  péché.> 
En  voil^  plus  qu'il  n'en  &ut  pour  convaincre  .les  perfonnes  les  plus  opi« 
niâtres.  Néanmoins  ce  Synode  nous  en  fournit  encore  de  nouvelles  preu- 
ves  dans  les  Canons  fuivants  ;  comme  dans  le  feptieme,  où  il  eft  dit  :  Qife 
Dieu  conferveen  eux  ,  dans  ces  chutes  ,  cette  Jemence  immortelle  ^  parla^ 
quelle  ils  font  régénérés  ;£n  forte  qu'elle  ne  fe  perde  pas  ^  ou  qu'ils  ne  vietu  ^ 
nent  à  la  rejeter.  In  iftis  lapfibus  confervat  m  illis  ftmen  illudfuum  im-^ 
motrtale  ex  quo  regenitifunt ,  ne  illud  pereM ,  aut  exctitiatur. 

Et  dans  le  huitième ,  où  il  marque  plus  expreflfément ,  que  cette  feitien- 
ce  immortelle  ,  que  Dieu  >  à  ce  qu'ils  prétendent ,  conferve  toujours  dads 
fes  élus»  en  quelques  crimes  qu'ils  tombent ,  n'eft  autre  chofe  que  la  foi 
juftifiante  &  la  grâce,  dont  ces  crimes  ne  les  font  jamais,  entièrement  dé-» 
cheoir.  Ita  non  fuis  meritis  aut  viribus^  fed  ex  gratuita  Dei  mifericordia 
id  obtinent^  ut  nec  totaliterfide  êf  gratiâ  excidant  necfinaUter  in  lapfibus 
maneant  aut  pereant. 

Et  dans  le  neuvième»  où  il  eft  dit  :  Qu'au  regard  de  cette  perfévérance  dans 
h  foi ,  les  vrais  fidèles  en  peuvent  être  affurés ,  Êf  le  font  effeSivement  »\ 
feJon  la  mefure  de  leur  fei  ,  par  laquelle  ils  croient  certainement ,  qté^iU . 
font  »  &  qu'ils  demeureront  toujours  les  vrais  &  les  vivants  membres  dt 
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Hj  tEglife  ;  que  leurs  péchés  leur  font  remis ,  ^  qu'ils  auront  la  vie  éternelle^ 
C  L  A  s  -^"^  (fi^O  ^^^à  creduntfe  effe  &  perpétua  manfuros  ver  a  &  viva  Eccle- 
N*.  IX.    fi^^^^b^^- 

Et  dans  l'endroit  qui  a  pour  titre  :  RejeSio  errorum  circa  doUrlHam  de 
perfeverantiàSanSorum^  il  déclare,  qu'il  condamne  cette  propofition  des 
Remontrants  :  Que  ce  n'eji  point  une  chofe  abfurde ,  que  la  preiniere  régé-^ 
nération  étant  éteinte ,  t homme  renaijje  de  nouveau  ,  Ëf  même  plujîeurs 
fois.  Non  effe  abfurdum  bominem  priore  regeneratione  extinSâ ,  iteratd  , 
imàfapim  renafci.  Il  e(t  certain  que  les  Remontrants ,  dont  ils  rejettent  la 
dodrine,  ne  vouloient  dire  autre  chofe  par-là  ,  fînon  ,  qu'un  juftifié  pou- 
voit  perdre  ,  par  de  grands  péchés ,  la  grâce  de  la  Juftification ,  &  être 
enfuite  juftifié  defioureau.  Leurs  adverfaires  ont  donc  regardé  comme  une 
vérité  indubitable  ,  &  qui  ne  peut  être  combattue  que  par  erreur ,  que 
ceu:r  qui  ont  été  une  fois  dégénérés  ,  ne  perdent  plus  la  grâce  de  la  Juf- 
tification ,  quoiqu'ils  commettent  de  fort  grands  crimes  ,  '  parce  qu'ils  s'i-* 
maginent,  que,  s'ils  avoient  une  fois  perdu  cette  grâce,  ils  ne  la  pour- 
roient  jamais  recouvrer  ;  n'y  ayant  rien  de  plus  abfurde-,  à  ce  qu'ils  pré- 
tendent ,  que  de  paflfer  plufieurs  fois  de  l'état  d'un  homme  non  juftifié  , 
&  qui  n'a  point  en  foi  le  S.  Efprit ,  à  celui  d'un  homme  juftifié  ,  &  qui 
ceçoic  de  nouveau  le  S.  Efprit  qu'il  avoit  perdu. 

On  ne  peut  donc  douter  que  cet  étrange  principe  de  la  Morale  des 
Calviniftes,  qui  allie  les  plus  grands  crimes  avec  l'état  de  la  grâce  &  de 
la  juftice  chrétienne ,  n'ait  été  expreffément  décidé  par  la  plus  grande  & 
la  plus  célèbre  Aflemblée  de  toutes  les  Eglifes  de  cette  Sefte ,  &  d'un 
confentement  fi  unanime,  qu'il  y  eft  expreflfément  déclaré  »  que  tout  y 
a  été  arrêté  unanimi  omnium  &Jtngulorum  totius  Synodi  membroru?M  con^ 
Mfu.  . 

-  Mais  ce  qui  fait  encore  mieux  voir  l'attachement  qu'ils  avoient  à  cette 
méchante  doftrine ,  c'eft  la  manière  dont  ils  concluent  ce  qu'ils  en  avoient 
décidé  ,  qui  marque  une  réfolution  inébranlable  de  la  fouttnir,  quelques 
efforts  que  l'on  pût  faire  pour  la  renverfer.  Cette  doSrine  (  c'eft  encore 
leur  tradudion  )  de  la  perféverance  des  vrais  fidèles  ^  Saints  ^  &  de  la 
'  certitude  dicelle ,  laquelle  Dieu  a  très-abondamment  révélée  en  fa  parole  ,*  à 
la  gloire  defon  nom  ,  &  à  la  coytfolatïon  des  âmes  pieufes  ,  &  laquelle  il 
imprime  au  cœur  des  fidèles ,  eSl  telle ,  que  la  chair  voirement  ne  la  com^ 
prend  point;  Satan  la  hait^  le  monde  s'en  rit  ,  les  ignorants  &  les  bypo^ 
crites  en  abufent  ^  &  les  ejprits  erronés  la  combattent.  Mais  fi  eJUce  que 
tEpoufe  ds  Jefm  Chrift  ta  toujours  aimée  très-ardemment ,  &  maintenue 
constamment,  comme  un  tréfor  de  prix  iHeftimable  ;  ce  qu'auffi  Dieu  pro^ 
'  curera  qu'elle  pour  juive  défaire ,  contre  lequel  ne  peut  vidoir  aucun  confeily  . 

ni 
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ni  prévaloir  aucune  force.  Auquel  Dieu  Père  ,  Fils  ^  &  S.  Efpritfoit  botu      lit 
neur&  gloire  à  tout  jamais.  Amen.  Cl  a  s. 

J*cfperc  que  tout  le  inonde  Verra ,  dans  la  Tuite  de  cet  ouvrage ,  com-  N*.  IX. 
bien  c'eft  buflement  qu'ils  ofent  dire:  Qpe  le  S.  Efprit  a  très -abondam- 
ment réfélé  tout  cela  dans  fa  parole ,  puifqu'au  contraire  il  Vy  a  mani- 
feltement  détruit  en  une  infinité  d'endroits ,  &  que  c'eft  encore  un  men- 
fonge  en  quelque  forte  plus  palpable,  d'aflfurer ,  comme  ils  font,  que  /'£- 
ponfe  de  Jefus  Cbrifi  à  toujours  aimé  très^rdemment ,  &  maintenu  comme 
sm  tréfor  deprix  ineJUmàble^  cet  étrange  paradoxe  ,  de  la  perpétuelle  & 
continuelle  demeure  du  S.  Efprit  dans  tous  les  fidèles  »  lors  même  qu'ils 
commettent  des  péchés  horribles.  Car,  à  moins  qu'ils  ne  nous  donnent 
pour  la  fibule  &  unique  Epoufe  de  Jefus  Chrift ,  une  Eglife  inconnue  & 
invifible  ,  à  qui^  ib  paiflfeat  attribuer  tout  ce  qu'il  leur  plaira ,  il  eft  bien 
certain  qu'ils  ne  prouveront  jamais  ce  qu'ils  avancent  fi  infolemment  ; 
puifque  la  véritable  Epoufe  du  Sauveur,  quia  établi  l'empire  de  fon  Epoux 
pdLX  toute  la  terre ,  &  qui  lui  a  donné  pour  fujets,  les  Rois  &  les  £m« 
pereurs ,  n'a  jamais  regardé  qu^avec  horreur  des  erreurs  fi  mortelies  à  la 
{ûécé  chrétienne ,  bien  loin,  de  les  avoir  ornées  ardemment  ^  &  maintenues 
canftamment ,  comme  un  tréfor  d'un  prix  ineftimable.  "^ 

Mais  il  eft  avantageux  que  l'envie  de  fiiire  valoir  leurs  foages  •  les  ait 
portés  jufqu'à  cet  excès.  On  en  voit  mieux  combien  ils  y  font  attachés, 
&  que  oen  n^eft  capable  de  les  leur  &ire  abandonner.  Je  le  pourrois  mon* 
trer  encore  par  les  avis  de  tous  les  Miniftres  doutés  à  ce  Synode ,  qui 
font  rapportés  dans  ces  Aâes  ;  mais  je  les  réferve  pour  divers  lieux  de  cet 
ou  vrage,  on  ils  nous  ferviroot  à  découvrir  tous  les  my fteres  de  cette  dodrine. 
Je  ne  fàurois  m'imaginer  qu'il  y  ait  perfonne ,  qui ,  après  avoir  la 
tout  cela ,  &  l'avoir  examiné  de  bonne  foi ,  n'avoue  que  j'ai  eu  raifon  de 
dire  :  qu'il  n*eft  pas  moins  clair  que  le  Synode  de  Dordrecht  9  défini ,  cou* 
tre  les  Remontrants ,  rinaouffîbilité  de  la  juftice ,  qu'il  eft  clair  que  le  Con- 
cile de  Trente  a  défini ,  contre  les  Sacramentaires ,  Ja  préfence  de  Jofus  ^ 
Chrift  dans  l'Euchariftie,  &  que  le  Concile  de  Nicéea  défini,  contre ks 
Ariens ,  la  Confubftantiahté  du  Vecbe« 

Mais  peut-être  qu^on  pourra  croire  «  que  les  preuves  de  M.  le  Fevre 
balanceront  celles-là,  Prendront  ainfila  çhùSé  incertaine.  Je.veui^donc  , 
bien  qu'on  attende  encore  à  prendre  parti,  jufques  à  ce  que  l'on  ait  vu 
ce  qu'il  oppofe  de  fon  cété  :.  mais  fofè  afluret  par  avance ,  que  ce  fera 
la  difcuffion  de  ces  preuves-là ,  que  je  rapporterai  toutes  entières  fans  en 
rien  dîflimuLT ,  qui  achèvera  de  convaincre  entièrement  ceux  mêmes  quji 
feraient  profeifion  de  ne  donner  leur  confedtement ,  fur  des  chofcs  con* 
tcftées ,  que  lorfqu'ils  y  font  forcés  par  Ja  clarté  &  par  l'évidenct. 
£crits  cofïtre  les  Frotejiaiits^  Tome  XV.  D 
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III. 


Clas.  chapitrez  V. 

Des  preuves  de  M.  le  Fevre.  Qu'elles  font  de  trois  fortes  :  Internes,  Ex- 
ternes ,  &  Etrangères.  Réfutation  de  la  première  des  internes ,  c'eSU^ 
dire ,  prifes  du  Synode  même. 

v^Qoiqije  je  m'oblige  de  rapporter  toutes  les  preuves  de  M.  le  Fevre, 
ce  lera  dans  un  autre  ordre,  pour  éviter  la  confufion  où  Ton  tombe  né* 
ceflfeirement  en  mêlant  enCimble,  comme  il  a  fait,  des  preuves  de  divers 
genre,  %  tout-à-fait  difparates.  Car,  pour-  ne  point  s'égarer  dans  une 
difpute  ,  il  faut  toujours  avoir  en  vue  de  quoi  il  s-agk ,  &  ce  que  celui 
,  qui  attaque  s'eft  obligé  de  prouver.  Il  s'agit  ici  de  favoir  fi  PAuteur  du 
Renverfement  de  la  Morale  ^  eu  tort  étdif![urQr  :  Que  Nnamijfibilité  de  la 
juHice  a  été  définie  dans  le  Synode  de  Dordrecbt.  M.  le  Fevre  dit ,  qu'il  a  eu 
tort  de  l'aflTurer ,  parce  que  cela  ne  lui  paroît  pas  certain.  C'eft  donc  à 
lui  à  établir  ,  par  de  bonnes  preuves ,  le  reproche  qu'il  a  fait  à  fon  ami  » 
d'avoir  donné  pour  certain  ce  qui  ne  l'eft  pas.  Et  toutes  ces  preuves  doi- 
vent être  telles ,  qu'on  en  puifle  conclure  raifonnablement  :  Donc  il  n'efi 
pas  certain  ^ue  le  Synode  de  Dordrecbt  ait  défini  Nnamiffibilité  de  la  jufti" 
€e.  Or,  pour  juger  s'il  s'eft  bien  acquité  de  ce  qu'il  avoit  à  faire,  il  feut 
remorquer ,  que  tout  ce  qu'il  4it  en  cet  endroitJà,  pour  établir  ce  qu'il 
avoit  à  prouver  contré  moi,  fe  peut  réduire  à  trois  claflcs,  ou  à  trois  Ibr- 
tes  de  preuves.  ^      -  • 

Les  premiers  peuvent  être  appèllées  internes,  parce  qu'elles  font  pri- 
fes, comme  difent  les  Rhéteurs,  ex  vifceribus  caufa:  Se  ce  font  les  trois 
qu'il  a  tirées  du  Synode  de  Dordrecht.  L'une,  de  fes  définitions ;& les 
deux  autres ,  des  avis  des  Théologiens  qui  y  ont  affifté. 

Les  fécondes  peuvent  être  appèllées  externes ,  parce  que  c'eft.  le  nom 
^  que  les  mêmes  Rhéteurs  donnent  aux  témoignages  ;  tels  que  font  ceux  de 

MMc  de  Wallenbourg  &  de  Blondel ,  par  l'autorité  defquels  îl  prétend 
prouver  ,  que  ce  Synode  n'a  pas  défini  rinâmiflîbilité  de  la  juftice. 

Les  troifiemes  peuvent  être  appèllées  /*^a«^^r^/ ou  inutiles,  comme  je 
k  ferai  voir  quand  j'en  ferâî-là«  > 

Paroles  de  M.  le  Fevre. 

*  Le  huitième  Canon  de  ce  Synode ,  touchant  l'article  V.  des  Remon- 
9,  trants>  femble  iuiînuer  affez^  que  cette  erreur  n'a  point  été  définie. 
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„  Car  ily  dit ,  que  les  Juftes  prédeftinés ,  qui  ofFenfcnt  Dieu  par  des  pé-      III. 

„  chés  énormes ,  feroient  damnés  ,  sMls  mouroient  en  cet  état  ;  &  que  ,  C  la  ^. 

„  cequMls  n*y  meurent  pas,  &  ne  périflent  pas  éternellement ,  eft  unpur"NS'  OC 

„  effet  de  la  mîférîcorde  de  Dieu  :  ce  n'eft  point,  dit  èé  Canon  ,j>ar  leurs 

„  mérites,  ni  par  leurs  forces  ;  mais  par  la  tniféricor  dé  gratuite  de  Dieu,  qu'ils 

,y  (les  Juftes  prédeftinés  )  obtiennent  de  ne  pas  perdre- totalement  (c*eft-à-  ' 

„  dire ,  fans  reflburce,  comme  il  paroît  par  ce  qui  fuit)  la  Foi  Ç^  la  Grâce, 

„  ^  de  ne  demeurer  pas  en  letnrs  clfiaes,  ni  de  ne  périr  pas  finalement , 

,i  Ce  qui,  non  feulement,  fe  pdùrroit  faire  facilement,  mais  feftroit  fans 

„  doute  à  leur  égard,  quoiqtCàit  regard  de  Dieu ,  il  ne  fi  puiffe  nullement 

„  faire  ;fon  confeil  ne  fe  pouvant  changer  ,  ni  fa  promeffè  décbeoir ,  ni  la 

„  vocation ,  félon  le  propos ,  fe  révoquer ,  êfc  ". 

Répo}èfe.  J'avoue  ,  Monfieur  ,  qtfaprès  vous  avoir  tant  prêché  la  pa-  ' 
tience  &  la  douceur,  f en  ai  prefque  manqué  en  cet  endrçfît,  tant  fai  été  ' 
furpris  de  voir ,  dans  cette  première  preuve ,  un  exemple  déplorable  dès 
ténèbres  de  l'efprit  humain.  Car  je  foutiens ,  que  ce  que  ce  Dofteur  » 
d'ailleurs  éclairé,  allègue  ici  du  Synode  deDordrecht,  pour  perfuaderà 
toute  la  France ,  que  je  me  fuis  trompé,  en  aflurant  que  le  Synode  de  ** 
Dordrecfat  avoit  défini  tinamiffibilité  de  làjujliçe,  eft  une  dès  preuves  qui  \ 

doit  le  plus  convaincre  touf  homme  raifonnabîe ,  qu'il  l'a  effediVemeiat  V 

définie  :  &  c'eft  auffi  une  de  celles  que  j'ai  employées  dans  le  Renverfe-  • 
raent  de  la  Morale,   pour  établir,  à  ce  quMlme  fembloit,  d'une  manie-* 
rc  invincible,  cette  vérité  de  fait,  que  je  ne  m'étoîs  jamais  attendu  qui  * 
me  dût  6tre  conteftée.    Voyons  donc  qui  eft  celui  qui  s'eft  trompé  de 
nous  deux,  '  . 

Le  paflàge  du  Synode,  que  chacun  *  allègue  pour  foi,  qui"  eft  lé  VIIL' 
Canon  fur  le  V.  Article ,  contient  deux  parties.  La  première  marque  en 
général ,  que  c'eft  par  une  pure  miféricorde  de  Dieu  qu'il  n'arrive  jamais 
qaeles  fidèles  déchéent  de  la  foi  &  de  la  grâce,  ni  totalement  ni  finale- 
nient:  &  la  féconde  marque  plus  particulièrement  fur  quoi  eft  fondé ,  au 
regard  de  Dieu ,  l'impoffibilité  que  cela  arrive.  U  vaut  mieiix  confidérer  ^ 
chaque  partie  féparément ,  afin  qu'il  foit  plus  facile  de  juger  ce  qui  nous 
a  pu  porter  l'un  &  l'autre  à  y  trouver  des  fentiments  fi  oppofés. 

Voici  la  première.  Ita  non  fuis  meritis  &  viribus ,  fèd  ex  gratuitâ  mi^  * 
fericordiâ  Dei  idobUnent  (fidèles  )  uthec  totcditèrfide  &  graiiâexcidant,  ^ 
nec  finaliter  in  lapfibus  maneant  aut pereant.  Ce  qui  ne  pouvant  avoir  d'au- * 
trt  Cens ,  finon  ,'  quet^eft  pcir  la  pure  m^éricorde  de  Dieu ,'  qii^tl  n* arrive 
jofnais  aux  fidèles,  ni  de  décbeoir  totalement  de  la  foi  &^de  la  grâce,  ni  de  ' 
demeurer  finalement  dans  leurs  chutes  ou  de  périr ,  il  faut ,  ce  me  femblc, 
oft  une  étrange  prévention,  ou  un  grand <>bfcurciflrcmtnt- d'efpiït,^ffotir  - 
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m.  n'y  pas  voir  le  dogme  de  tmamiffibiSté  de  ta  grâce  ^  exprimé  d^one 
C  L  A  i.  niere  fi  daire  »  qu'il  femble  qu'il  ait  été  écrit ,  comme  dit  Tertullieo  »  avec  uo 
V.  IX*  rayon  du  foleiL  Car  qu'a^t-oo  jamais  entendu  autre  chofe ,  par  cette  ina- 
miffibilité,  ûnon  que,  lors  même  que  les  Juftes  commettent  de  grands 
péchés,.  Dieu  ne  permet  point  que  cela  leur  fatté  perdre  la  grâce  de  l'a- 
doption, ou  qu'ils  déchéent  de  l'état  de  la  Juftifiaition ,  comme  il  eft  dit 
en  termes  exprès  dans  le  VL  Canon  ;  parce  que  la  foi  jyftifiante,  qu'ils 
ont  une  foj^  reçue,  peut  fe  diminuer  ou  s'affoiblir,  mais  ne  fe  perd  ja- 
mais totalement?  Or  c'eft  ce  qui  eft  vifiblement  enfermé  dans  ce  peu  de  pa- 
roles ;  ut  nec  totaliterfde  &gratià  excidant. 

D*où  vient  donc  que  M  le  Fevre  n'a  pas  vu  une  chofe  fi  claire  ?  C'eft 
qu'il  fe  l'eft  cachée  à  lui-même  par  une  mauvaife  traduâion,  &  uneglofe 
abfurde ,  qui  détruit  le  texte.  Car  voici  comme  il  traduit  la  première  par- 
tie de  ce  Canon.  Ce  ffefi  point  par  leurs  mérites  ^  ni  par  leurs  forces^  mais 
par  la  miféricorde  gratuite  de  Dieu  ^  qtfils  obtiennetit  de  ne  pas  perdre  ta* 
talement  ( c'eft-à-dire ,  fans  reiTource,  comme  il  paroit  par  ce  qui  fuit) 
la.  foi  &  la  grâce  ^  &  de  ne  demeurer  pas  en  leurs  chutes ,  ni  de  ne  périr 
p»  finalement. 

Vl  eft  vifible  que  cette  tradudion  n'eft  nullement fidelle*  Cary  ayant 
dqux  membres  dans  le  latin  ;  dont  le  premier  eft  :  Ut  nec  totaliterfide  & 
gratià  excidant ,  &  le  fécond  :  necfinaîiter  in  lapfibus  maneant  aut  pereant , 
il  les  a  brouillés  ^  confonduf|,  en  mettant ,  dans  le  premier,  ces  mots 
dp  fécond ,  in  lapfibus  maneant ,  comme  fi  c'éroit  une  explication  de  to- 
taliter ,  &  ne  laifiant ,  pour  le  fécond ,  que  finaliter  pereant.  Ce  qu'on 
peut  croire  ne  s'être  pas  fait  fans  deflein:  car  il  a  par -là  donné  lieu 
\b  glofe,  en  feifant  entendre,  qu'i»  lapfibus  maneant ^  fe  trouvant  dans 
le;  même  membre  que  totaliter^  cela  faifoit  voir,  que  ce  totaliter  de- 
voit  fignifier ,  fans  r^ource ,  comme  il  paroit ,  dit-il ,  par  ce  qui  fuit  :  ce 
qui  ne  le  peut  rapporter  qu'à  ces  mots,  &  ne  pas  demeurer  dans  leurs 
chutes.  Mais  pour  ne  pas  tromper  le  monde,  il  devoit  avertir,  que  cela 
ne  fuivoit  le  totalement  que  dans  la  traduâion ,  parce  qu'il  l'avoit  cranf- 
porté  du  fécond  membre  au  premier  ;  mais  qu'il  n'en  eft  pas  de  même 
dans  l'original  y  où  cela  n'eft  que  dans  le  fécond  membre,  qui  fe  nipipoT- 
t^\ finalement^  &  non  pzsk  totalement.  Je  ne  fais  comment  on  peut  excu- 
fer  cela  de  manquement  de  fincérité  ;  mais  je  veux  plutôt  aoire  que  c'eft 
une  inadvertance.  ...^... 

Quoi  qu'il  en  foit ,  chaque  chofe  étant  remife  en  fa  place  ^  &  le  pre« 
mier  membre  ayant  amplement ,  ut  nec  totaliter  fide  &  gratià  excidant , 
fur  quoi  pourra  être  fondée  cette  étrange glofe ,  totalement^  c'eft-à-dire 
Jajoi^  rejfource?  C'eft  vifiblement  renverfer  tout  le  fens  de  ce  Canon,  étant 
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qne  ceii*eft  pas  totalement  9  mm  finalement ,  qui  figntfieykw     III. 
w^fomr^.  Car,  tomber  ^x  reffwrce  »  auffi -bien. que  de  demeurer  finale^  G  t  jlU 
ment  dans  fa  chute ,  marque  ce  qui  eil  oppofé  à  la  perfé? érance  finale  ;  c'eiU  N^*  IX. 
à-dire,  une  chûfe  morteHe ,  dont  on  ne  fe  relevé  point,  &  qui  eft,  par  coiw 
iequent,  une  chàtt  fans  rtffource^  Au  lieu  que  totalement  iignifie  tout 
amre  chofe  :  &  il  eft  certain  qu*il  marque  ton  jours ,  dans  cette  difpute  de 
Vwn0biUté  ou  inamiffibili^  de  la  jufiiee^  une  perte  totale  de  la  foi  jufti- 
&nte ,  &  des  autres  dons  fondamentaux,  fiinslefquels  l'état  de  la  Jufti- 
fication  ne  peut  fuèfifter ,  comme  difent  les  Députés  d'Angleterre  ;  foit 
qu'on  s'en  relevé  on  qu'on  ne  s'en  relevé  pas.  11  ne  feroit  pas  tombé  dans  1 
cette  fiinte ,  s'il  avoit  lu  avec  plus  de  foin  le  livre  qu'il  a  eu  envie  de  ré« 
foter ,  je  ne  ^18  pourquoi.  Car  il  y  anroit  vu  ce  ^afa/mreu^ expliqué,  & 
féfiité  d'une  manière  à  n'en  pas  revenir,  dans  le  i.  chap.  du  }.  livre,  qui 
a  pour  titre  :  Rifutation  du  fécond  artifice ,  qrd  confiHeen  des  diminutifs , 
fui  ne  dinrimieut  rien  du  fond  de  leur  erreur.  Je  le  fuppliedonc  de  le  lire, . 
comme  auffi  ce  qui  a  été  dit  for  le  même  fojet  à?sis  t Impiété  de  la  Mo* 
raie  des  Cahiniftes  \iv.  i.  chap.  S*  &  f  eipere  qu'il  aura  aflez  de  bonne  foi 
pour  recoïknc^tre  deux  chofes  :  L'une,  qu'il  a  très^mal  pris  le  fens  du  mot 
de  totaliter ,  en  voulant  qu'il  fignifie  Jâ»^  reffource  :  L'autre ,  que  ce  mot 
de  totalement ,  dont  les  Calviniftes  fk  fervent  fouvent  pour  diminuer  par*» 
là  rhorreor  qu'on  ne  làufroit  manquer  d'avoir  de  l'alliance  monftrueufe  de  i 
l'état  de  la  Juftification  avec  les  plus  grands  crimes ,  ne  peut  en  aucune fôr« 
te  leur  fervirà  cetufage;  parce  que,  dans  les  principes  de  leur  nonv^e 
Théologie ,  la  Juftification ,  qui  met  un  homme  en  état  de  grâce ,  ne  con^ . , 
fifte  que  dans  le  pardon  des  péchés ,  qui  fe  Ëiit  par  l'imputation  de  la  juf- 
tice  de  Jefus  Chrift;  de  forte  qu'un  homme  eft  réconcilié  avec  D>eu»  &r 
en  état  de  grâce ,  quand  il  eft  couvert  de  la  juftice  de  Jeftis  Chrift,  qui 
lui  eft  imputée.  Or,  félon  eux ,  cette  forte  de  juftice,  qui  eft  la  feule  qu'ils 
prétendent  qui  donne  droit  au  Royaume  du  ciel ,  eft  égale  dans  tous  les 
fidèles  ;  parce  que  la  juftice  de  Jefus  Chrift  leur  eft  également  imputée. 
JEqualitas  Juflijicationis  efi  y  dit  Windelin  ,  quia  Cbrifti  jufiitia  perfidem 
apprebenfa  omnibus  à  Deo  oquaHter  impsitatur.  Et  par  conféquent ,  nul 
ne  peut  décheoir  à  demi  de  la  grâce  de  Dieu ,  &  il  fiiut ,  ou  que  l'on  y 
demeure  totalement ,  ou  qu'on  en  déchée  totalement 

Mais  s'il  ne  daignoit  pas  lire  mes  livres,  quoique  cela  fût  néceflfaire 
pour  s'uflurer  qu'il  ne  me  cpntredifoit  pas  mal  à  propos ,  il  devoit  au  moins 
avoir  lu  le  Synode  de  Dordrecht  ^  puitqu'il  s'agiflbit  de  lavoir  ce  qui  y 
étoit  ou  n'y  étoit  pas  défini.  Cependant,  s'il  en  avoit  mieux  lu  les  Aâes« 
il  i7'aarolt  pas  corrompu  le  iens  de  fon  VllI.  Canon  fur  le  V.  Article  par 
ctcte  glofe  fi  hors  d'apparence  »  totalement,  if  eft  •à^  dire,  fans  reffource  : 
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IIL     car  il  auroit  trouvé  plus  de  40,  ou'ço.  fois  ,  ces  mots  de  totalement  t^ 
C  L  A  s-  finalement  oppofés  entre,  etix  ;  par  rapport  aux  deux  propofîtîohs  des  Ar- 
N^.  IX-    'miniens,  que  ces  Gommqiriftes  vouloient^  condamner  :X'un6 ,  ^W  àrrû 
v^itfonvent ,  que  les  vrais  fiMes  détbéoient  de  la  vruiefoi  &  tomboient  en 
des  péchés  qui  ne  poufûùlent  fubfifter  avec,  la  vraie  foi  jufiifiante  :  L'autre , 
qu'ils  pouvoient  auffi  petfévérer  dans  ces  péchés  &  y  mourir ,  &  ainji  rfé- 
cbeoir  finalement  &  périr.  Ceft  contre  la  première  que  les  Théologiens 
de  ce  Synode  ^foutîenuent:  par-tout»  dans  leurs.  a?is'^  qu6  celui  qui  a  reçu 
une  fois  la .  foi  jtiftiftante^  ne  la  perd  jamais  totalement  ;  par-oii  ils  entendent , 
que  la  vraie  foi  peut  bien  s'obfcurcit',  &  s^afFoiblirdan»  l^  vraie  fidèles,* 
&  que  cela  arrive  quand  ils  tombent  en  de  grands  péchés  ;  mais  que  , 
quoique  diminuée  &  aflToupie/eUe  demeure  toujours  en  eux  comme  une 
femence  immortelle  ^  qui  les'conferve  dans  Tétat  de  la  Juflification;,   &  falt% 
qu'ils  ne  ceflfeni  point  d'être  Juftes  &  enfants  de  Dieu.  D^où  vient  qu'ils  « 
rejettent  tous ,  comme  une  erreur  1  cette  propofitibn  très«cath61ique  des 
Arminiens»:  Que  Ntat  de  la  JuH^cation  &  de  t adoption fe  perd,  toutes  les 
Synod.      fois  que  Pon  commet  un  grief  péché  de  la  chair.  Et  je  fuis  afluré  qu'on  ne 
novfiôio"  trouvera  point  qu'ils  aient  employé  ces  mots,  nonexcidere  totaliter  àfide, 
p.  78s*      dtinB  uo  autre^fens ,  ou  pour  un  autre  deiTein. 

oMais  c'eft  contre  la  féconde  propofition  des  Arminiens  qu'ils  emploient 
la  mot  de^ finalement ,  en  foutenant ,  qu'il  ne  peut  jamais  arriver  qu'un 
vnri  fidèle  tombej&ya/^m^n^/c'efl-à-dire,  qu'il  tombe  de  telle  forte  ,  que 
fa  chute  foit  fans  reffource ,  &  qu'il  ne  s'en  relevé  point ,  ce  qu'ils  appel* 
lent  autrement  eommettre  le  péché  à  la  mort. 
'^C'eft>donc  à  M.  le  fevre  à  nous  montrer  des  exemples,  dans  ce  Sy- 
node,. OU'  le  mot  d^totalîter^  étant  joint  à  cevx  d'excidere  à  gratiâ ,  ait 
{igvdïiéfans  reffource.  C'eft-à-dire ,  qu'il  faut  qu'il  montre,  que,  dans  le 
langage  des  Théologiens  de  ce  Synode,  félon  lequel  on  doit  entendre  fés 
Canons,  décheoir  totalement  de  la  grâce  jufiifiante,  excitere  totaliter  à  gra- 
tiâ y  ne  foit  pas  en  être  privé  entièrement ,  comme  le  font ,  félon  tous  les  ' 
Catholiques ,  ou  plutôt  felôn  ^tous  tes  Chrétiens  du  monde ,  hors  les  Cal- 
vihiftes  ,  ceux  quixoo^ettent  des  adultères  &  des  homicides,  &  antres 
femblables  crimes  :  mais  qu'il  faut  de  plus  en  être  privé  £ins  reffource  , 
comme  le  font  ceux  d'entre  les  réprouvés,  qui ,  ayant  été  juilifiés ,  perdent 
la  grâce  par  des  ciimes  dont  ils  ne  fe  relèvent  point. . 

<Mats  comment  pourroit-il  prouver  cela  «  puiiqu'tlTeconnoit.lui*  même 
en:ûn'^utre  endroit,  que,  perdre  totalement  la  foi  ^  Ae  fignifie  nullement  . 
la.pecdr^yii«x  reffource ,  mais  la  perdre  entiérèmsnt  ;.foit  qu'on  la  recouvre  » 
enfuite ,  ou  qu'on  ne  la  recouvre  pas  ?  Car.  il  fait  dire ,  en  la  page'  i  i  a-,  aux  ^ 
Théologiens  de  Br^mc  ;  -Qu'il  ejl  indifférent  de  dire  t  que  les  Mus  ^  iesr 
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trais  jideUs  ne  perdent  jamais  totalement  la  foi  ^  ou  de  dire  ^  qu'Us  la  per.'-      Ut 
dent  totalement  ;  pourvu  qu'on  ajoute ,  que  leur  retour  à  h  grâce  eSl  aujjlî  C  l  .a  s. 
certain ,  que  leur  éleUion  eji  immuable.  Il  reconnoît  donc ,  que,  perdre  N^  IX. 
totalement  la  grâce  ou  la  foi  ^  t^  la  perdre  entièrement^  &  non  pas  laper^ 
dre  fans  reffource  ;  puifque  fi  la  perdre  totalement  étoit  la  perdre /a?/y  ref 
JourcBy  on  ne  pourroit  dire,  comme  il  fait  en  cette  rpage  112,,  .fajnsune 
contradiâion  ridicule  ,   que  rien  n'empêche  qu'on  ne  dife ,  que  les  élus 
perdent  totalement  la  grâce ,  pourvu  qu'on  ajoute,  que  leur  retour  à  la  grâce 
eSauJJi  certain  9  que  leur  éle&ion  eH  immuable. 

Rien  n'eft  plus  démonftratif  pour  le  convaincre  par  lui-même  de  l'ab- 
furdité  de  la  glofe.  Et  c'efl  ce  que  Ton  voir  maDifeflemene  en  l'appliquant 
à  ce  VIII.  Canon  :  car  voici  le  fcns  qu'il  faut  qu'il  y  donne ,  pour  y  troqî. 
ver  Vamijfibilité  de  lajujiice.  La  raiféricorde  de  Dieu  feit  que  les  fidplef 
ne  peuvent  ni  décheoir  totalement  de  la  grâce,  ni  demeurer  finalement 
dans  leur  chute  ;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'ils  ne  puiflent  en  décheoir  eur 
fièrement 9  comme  il  arrive  toujours  quand  ils  commettent  de  grands  pé- 
chés ,  Y^^^y"  V^^  ^^  "^  ^^^^  P^5  fans  rejfoyrce  ;  c'eft-à-dire ,  pourvu  que 
ce  ne  foit  pas  finalement.  Quel  galimatias  auroit-ce  été  que  cela  ?  Ils  au* 
roient  mis  en  deux  membres  féparés,  &  bien  turques  par  deux^^c,  ce 
qui  n'en  auroit  été  qu'un.  Car,  en  prenant  totalement  pour  fans  réjjburce , 
une  cimte  totale,  &  une  chiite  finale  auroient  été  la  même  chofe  dans  leur 
efprit ,  &  n'y  auroient  formé  qu'une  même  idée. 

Enfin  on  peut  ajouter,  que,  par  cette  belle  explication  ,  qui  n'efl:  fon« 
dée  que  fur  une  glofe  que  l'on  ne  fauroit  appuyer  d'un  feul  exemple ,  le 
Synode  n'auroit  point  touché  à  la  première  propofition  du  V.  Article  des 
Arminiens  ,  &  n'auroit  condamné  que  la  dernière.  Car  ils  difoient  feule- 
ment par  la  première ,  que  !es  fidèles  pou  voient  tomber  dans  des  péchés  qui 
ne  peuvent  fublifter  avec  la  vraie  foi  jullifiante.  Or  cela  doit  être  vrai  fé- 
lon ce  Canon,  dans  le  fens  que  lui  donne  M.  leFevre,  puifqu'autrement 
il  ne  feroit  pas  contraire  au  dogme  de  Nnamiffibilité  de  la  jtiSlice.  Il  n'y 
a  donc ,  félon  lui ,  que  la  dernière  propofition  des  Arminiens,  qui  regarde 
la  chute  finale  &  fans  reffource  de  quelques  vrais  fidèles ,  qui  ait  été  con- 
damnée dans  le  Synode  de  Dordrecht  :  ce  qui  ne  paflTera,  jamais  que  pour  un 
paradoxe,  éloigné  de  toute  apparence,  au  jugement  de  tous  ceux  qui 
ne  font, pas  ,entîérçfi?ent  Ignorants  de  ce.qui^s'çf^  paffé  dans  cette  célè- 
bre difpute.       '      ,         ^  »  '^1-  ; 

]'ai  un  peu  de  honte  d'avoir  été  fi  long  pour  éclaircir  ce  qui  m'a  tou- 
jours paru  plus  clair  que  le  jour.  Je  ferai,  plus  court,  fur  la  dernière  par- 
tie de  ce  même  Canon,  quieft,  que  les  Juftes,nai:  eux-mêmes,  pour- 
rolent  décjieoir  de  la  gr^ç  totalement  &  |Lnalenae;nt.f  mais  qu'au  regard 
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ni.      de  Dieu ,  cela  né  peut  arriver  en  aucune  forte  :  cum  fiec  confiUum  ipfim 
C  L  A  s.  mutari  ;  propofitio  excidere^  vocatîo  fecundum  propojHum  revocari  ;  Cbrijii 
K*.  IX.     meritum ,  intercefio ,  8f  cufiodia  irrita  reddf;  nec  ^piritus  SanSi  obfigna^ 
tio  fruftranea  feri  ac  deleri  poffitr  Parce  que  fon  Décret  ne  fe  peut  changer  ^ 
ni  fa  promeffe  être  vaine ,  ni  la  vocation  félon  le  propos  fe  révoquer.  (  M. 
le  Fevre  en  deineare4à  dans  le  françoii  &  dans  le  latin ,  &  ne  met  qu'un 
^c.  pour  ce  qui  fuit)  ni  le  mérite^  tinterceffion  8f  la  garde  de  Jefus 
Çbriji  être  fans  effet ,  ni  le  feau  du  S.  EJprit  être  rendu  vain  &  être  effacé. 
Or  le  fceau  du  S.  Efprit  n'eft  point  le  Décret  de  la  prédeftinatton ,  en 
tant  qu'il  ell  en  Dieu,   mais  c'eflce  que  le  S.  Efprit  met  dans  l'ame  de 
4'homme  quand  il  eft  juftffié  &  fanâifîé.  Donc  ce  fceau  de  gnrce ,  dont 
le  S  Efprit  fcelle  Tame  du  fidèle  quand  il  eft  juftifîé,  nefe  peut  effacer  fé- 
lon les  Auteurs  de  ce  Canon  ;  &  c'efl:  une  des  raifons  qui  leur  &it  croire, 
qu'il  eft  impoflible  »  au  regard  de  Dieu ,  que  ce  fidèle  déchée  de  la  grâce 
ni  totalement  ni  finalement  Donc  ils  n'ont  pu  entendre ,  par  ne  pas  dé- 
tbeoir  totalement  de  la  grâce  ^  tien  pas  décbeoir  faus  reffource,  quoiqu'on 
en  déchée  entièrement,  comme  quand  un  fidèle  prédeftiné  tombe  en  des 
crimes  femblables  à  ceux  de  David  ;  (car  M.  le  Fevre  ne  dira  pas  que  le 
fceau  du  S.  Efprit  ne  s'efface  pas  alors  dans  l'ame  de  ce  fidèle)  mais  il  faut 
néccffairement qu'ils  aient  entendu,  ce  qu'ils  avoient  déjà  déclaré  en  ter- 
mes exprès  dans  le  VI.  Canon:  Que  Dieu  fait,  par  fa  grâce,  que  les  fi- 
dèles, commettant  des  crimes,  ne  déchéent  point  de  l'état  de  la  Juftifi- 
cation,  ni  de  la  grâce  de  l'adoption:  Non  eàufque  eos prolabi finit ,  ut 
gratiâ  adoptionis^  ac  Jufiificationis  ftatu  excidant 

Mais  ce  qui  achèvera  fans  doute  de  convaincre  M.  le  Fevre  eft,  que  ce 
VIU.  Canon,  qu'il  prétend  être  contraire  à  rinamiffibilité  de  la  juftice^  a 
une  parfaite  conformité ,  fur-tout  au  regard  de  cette  fin ,  avec  ce  qui  fut 
dit  quelques  années  auparavant  dans  la  Conférence  de  la  Haye  par  les  prin^ 
cipaux  Adverfaires  des  Remontrants ,  qui  eurent  auflî  la  principale  part 
en  tout  ce  qui  fe  fit  dans  le  Synode  de  Dordrecht.  Car  ils  dirent,  dans 
cette  Conférence,  en  propofant  la  doârine  commune  des  Eglifes  Réfor- 
mées: ^^Nous  prouverons  par  les  Ecritures,  que,  quoique  ceux  qui  ont 
„  été  entés  en  Jefus  Chrift  par  la  vraie  foi,  8c  rendus  participants  de  fon 
^  efprit  vivifiant,  puiflfent  commettre  des  péchés  énormes  par  rimbécillité 
„de  la  chair,  ils  font  tellement  gardés  de  Dieu,  qu'il  eft  ceruin  qu'ils 
9>  ne  perdront  point  cette  foi  &  cet  efprit  vivifiant ,  ni  totalement  ni  fina- 
jjlement". 

Et  (feft  à  quoi  fe  rapporte  ce  qui  eft  dit  dans  le  commencement  de 
ce  Canon.  Ainfi  cerf  eft  point  par  les  mérites  des  fidèles^  ni  par  leurs  pro^ 
près  forces^  mais  par  la  pure  mifericorde  de  Dieu.qtf ils  obtiennent  de  ne 
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potirt  perdre  totalement  la  grâce  y  ni  de  ne  point  demeurer  finalement  dans     IIL 
leurs  chutes,  vu  dépérir.  ,      Cl  a  «• 

Et  ils  ajoutèrent  dans  la  Conférence:  «Que  le  fondement  de  cette  ef-  N*.  IX. 
»  pérance  confîfte  dans  le  Décret  immuable  de  l'éleâion  de  Dieu  ;  dans 
33  la  promeflfe  certaine  du  Pere^  dans  fon  Alliance  gratuite;  dans  la  garde 
yy  fidelle,  puiflante  &  efficace  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift,  &  dans  la 
,,  continuelle  &  perpétuelle  demeure  du  S.  Efprit  en  tous  ceux  qui  ont 
„  été  une  fois  régénérés  '\ 

Ce  qui  eft  vifîblement  la  même  chofe  que  ce  que  porte  la  fin  de  ce 
Canon,  comme  nous  avons  déjà  vu:  «Que  ces  chûtes  totales  &  finales 
n  pourroient  arriver  aux  fidèles ,  &  que,  fans  doute,  elles  leur  arriverpient 
„  en  n'ayant  égard  qu'à  eux  ;  mais  que  cela  eft  impoffible  à  l'égard  de 
^Dieu,  parce  que  fon  Décret  ne  fe  peut  changer,  ni  fa  promefle  être 
7»  vaine,  ni  la  vocation,  félon  le  propos,  être  révoquée,  ni  le  mérite,  l'in- 
„terceflion  &  la  garde  de  Jefus  Chrift  être  fans  effet,  ni  le  fceau  du  S* 
jy  Efprit  être  rendu  vain  &  être  effacé  ". 

Rien  affurément  ne  peut  être  plus  femblable  pour  le  fens;  ce  ne  fonj: 
feulement  que  d'autres  termes.  Etant  donc  certain  que  c'a  été  le  même 
efprit  qui  a  régné  dans  la  Conférence  de  la  Haye,  &  dans  le  Synode  de 
Dordrecht,  on  ne  peut  raifonnablement  douter,  que  ces  deux  articles; 
Tun  de  la  Conférence,  &  l'autre  du  Synode,  ne  contiennent  la  même  doc- 
trine. Or  on  ne  croit  pas  que  M.  le  Fevre  ofôt  nier,  que,  le.  dogme  dp 
tinamifjibilité  de  la  grâce  n'ait  été  exprefféraent  établi  dans  cet  endroit  de 
la  Conférence  de  la  Haye:  il  ne  peut  donc  auifi  raifonnablement  nier,  ce 
qui  eft  d'ailleurs  plus  clair  que  le  jour,  que  ce  même  dogme  ne  foit  éta- 
bli dans  le  VIII  Canon  du  Synode,  où  il  s'eft  imaginé,  par  un  éblouit 
fement  inconcevable ,  avoir  trouvé  le  dogme  contraire  de  tamijfibilité  de 
la  grâce. 


CHAPITRE     V- 
Réfutation  de  la  2.  preuve;  prife  de  l'avis  des  Théologiens  d Angleterre. 

PproUs  de  M.  le  Fevre. 
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«E  qui  donne  lien  de  penfer  qu'on  peut  expliquer  Ëivorablement 
yy  ce  Canon  du  Synode  de  Dordrecht  eft: 
"  1°.  Le  jugement  des  Théologiens  d'Angleterre  dans  ce  Synode,' 
firi#j  contre  les  Proteftants,  Tovu.  XV.  E  , 
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ni.  „  qui  affurejît  que,  (a)  fi  le  Jufte  inouroît  cfen?  Pinterftîce  du  «temps 
S^^  ^-  5>  où  il  a  contrafté  la  fouiUure  d'un  péché  énorme,  &  n'en  eft  pas  en- 
«  cote  relevé  par  un  afte  de  foi  &  de  pénitence ,  il  feroit  éterneUeraent 
»  damné.  Et  que,  lorfqu'îls  difent  que  la  foi  ne  s'éteint  jamais  entié- 
55  reraent  dans  les  Juftes,  ils  entendent,  qu'ils  ont  toujours  un  droit  ac- 
55  quis  au  Royaume  célefte,  qui  eft  fondé  fur  les  mérites  de  Jefus  Chrift: 
53  qui  eft  la  même  chofe  que.  de  dire ,  qu'ils  font  prédéftinés  pour  être 
55  infailliblement  fauves.  " 

Réponfe.  Je  ne  fais  comment  il  arrive  que  M.  le  Fevre  &  l'Auteur  da 
Renverfement  de  la  Morale  raifonnent  toujours  d'une  manière  toute  op- 
pofée ,  en  tirant ,  des  mêmes  antécédents ,  des  conclufions  toutes  contraires. 
Nous  le  venons  de  voir  dans  la  première  de  fes  preuves.  Ce  fera  la  même 
chofe  dans  cette  féconde,  prife  de  l'avis  des  Théologiens  d'Angleterre 
fur  l'article  V,  qui  eft  de  la  perfévérance  des  Saints.  Car  il  en  conclut; 
que  le  Synode  de  Dordrecht  n'a  pas  défini  tinàtnijfibilité  de  la  jujîice, 
&  l'Auteur  du  Renverfement  a  conclu ,  de  ce  même  avis  des  Anglois , 
qu'il  la  définie;  quoiqu'il  remarque  en  même  temps,  qu'ils  ont  eu  foin 
d'employer  des  manières  de  parler  trompeufes  &  ambiguës ,  pour  adoucir 
un  peu  ce  qui  choque  dans  ce  dogme  les  premières  notions  de  la  piété. 
J'en  fais  Juges  tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  lire  le  ch. 
j.  du  3.  livre ,  où  on  parle  aînfi  de  ces  Théologiens  Anglois  :  "  On  ne  peut 
^5  defirer  un  exemple  plus  remarquable  de  ces  manières  de  parler  que  les 
»  Calviniftes  emploient  pour  déguifer  leur  doûrine,  que  ce  qui  fe  lit 
^»  dans  les  avis  des  Députés  d'Angleterre  au  Synode  de  Dordrecht,  fur 
55  le  cinquième  point  de  la  doftrine  des  Arminiens.  Ils  commencent  par 
55  expliquer  la  part  que  peuvent  avoir,  à  quelques  dons  furnaturels , 
55  ceux  qui  ne  font  point  du  nombre  des  prédéftinés.  Mais  je  laifle  cela 
55  pour^ abréger. 

'  —  ^^  Ils.enXeignent  cnfuite,  pour  ce  qui  eft  des  Elus:  Que  Dieu  ne  man^ 
55  que  jamais  de  leur  donner  y  dans  le  temps  qu'il  à  dèSlïné  ^  la  foi  ^ufti-^ 
55  fiante  y  &  la  grâce  de  la  régénération  ^  par  laquelle  ils  font  transférés  ^ 
.55  de  Pétat  de  la  colère  de  Dieu,  en  P état  de  t adoption  &  dufalut.  " 
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(a)  In  eadem  Synodo pag  29^  édît.  an.  lepram  incidit,  propria  domo  carere  coge- 

1620.   Jus  noftrum  ad  regnucn  célefte^  non  batur,  donec  ab  illo  morbo  effet  purgatus; 

in  adtionibus  noftris  ;  fed  in  gracuita  adop»  neque  interea  loci  jus  ad  fuam  domum  ami* 

tione;    atque    in   noftra   cum  Chrifto    con-  fit;  ita.Dei  fillus  adoptivus,   adulterii,    ho- 

juaâione  fitum  eft.    Ideoque  jus  ad  regnum  micidii  ,    aut   cujufcumque   atrocis  peccati 

non  toliïtur^    nifi  fublato  eo  in  qoo  funda-'  leprft  correptus  ,  non  poteft  quidem  cœlum 

tur  ,  &c.    Manente  ergo    adopti^ne  &    in  sngredi,  nifi  per  fidem&  pœnitentîam  reno- 

^  Chnftutn  infttione  extra  viamregni  aberrare  vatus  ab  hac  contagione  priùs   expurgettir ; 

poteft  ^delis;  at  jure  regom  hasreditario  ex-  &  lamen  jus  ejufdem  ha^ieditarium  interiia 

cidere  nofi  poteft,-  Kam  ficut  is>  qui  ùi  non  cxtinguitur. 
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Ils  recoDnoiflent  enfuite  »  ce  qui  peut  tromper  lesfiinples,  &  leur  faire     III. 
croire  que  leur  doftrine  n'eft  pas  difFérente  de  celle  des  Catholiques  :  Qtie  C  l  a  s. 
les  régénérés  &  juSlifiés  tombent  quelquefois ,  par  leur  faute ,  en  des  crimes  ^y^çI^\ii 
atroces^  qui  leur  font  encourir  l'indignation  de  Dieu;  qui  attirent  fur  eux 
fa  condamnation  y  &  qui  leur  font  perdre  l'aptitude  préfente  d'entrer  dans 
le  Royaume  du  ciel.    Ne  femble-t-il  pas  qu'ils  avouent  par-là  ce  que  lej 
Catholiques  enfeignent,    que  les  juftifiés,   qui   commettent  des  péchés 
mortels,  déchéent  de  l'état  de  la  Juftification  &  de  la  grâce? 

On  diroit  auflî  que  c'eft  leur  penrée,  lorfqu'ils  ajoutent:  Que  />0r- '^^^'"^^-I^* 
doîtnance  immuable  de  Dieu  efi  y  que  le  fidèle  ^  qui  s'égare  de  la  Jor  te  ^  retourne 
au  chemin  de  la  foi  ^  de  la  repentance ,  avant  qu'il  puijfe  être  amené  au 
but  de  la  vie ,  qui  eji  le  Royaume  du  ciel 

.  Ils  continuent  à  brouiller  leurs  fentiments  dans  la  Thefe  fuivante  j  TheGs*  V. 
où  ils  difent  :  Que  ce  fidèle ,  qui  mérite  d'être  condamné  par  Nnormité 
de  fin  pécbé^  doit  être  abfous  par  le  mérite  de  Jefus  Cbrifl ,  ^  par  un 
arrêt  irrévocable  de  Dieu^  mais  qu'il  ne  fer  a  a&uellement  abfous  que  quand 
il  en  aura  obtenu  le  pardon  par  le  renouvellement  de  fa  foi  &  par  la  pé^ 
nitence.  Tout  cela  peut  avoir  un  très-bon  fens  dans  le  livre  d'un  Ca-  . 
tholique,  pourvu  qu'on  le  reftreignît  aux  feuls  élus,  &  qu'on  ne  l'éten* 
die  pas  généralement  à  tous  les  juftifiés. 

Mais  voici  ce  qui  découvre  tout  le  myftere,  &  qui  fait  voir,  que  ces 
manières  de  parler,  qui  peuvent  éblouir  les  fimples  ,  n'empêchent  pas 
que  ces  Théologiens,  qui  faifoient  une  partie  confidérable  du  Synode 
de  Dordrecht,  n'aient  été,  aufli-bien  que  tous  les  autres,  très-attachés 
à  ce  qui  y  a  été  décidé  ;  Qu'en  quelques  péchés  énormes  que  tombent  les 
tarais  fidèles ,  ils  ne  déchéent  point  de  la  grâce  de  l'adoption  6f  de  l'état  de 
Ici  Jufiification.  Car  enfin,  après  toutes  ces  préparations,  pour  adoucir 
un  peu  la  dureté  de  ce  dogme  ,^  qu'un  fidèle  demeure  en  état  de  grâce, 
&  ne  ceffe  point  d'être  enfant  de  Dieu  en  commettant  un  homicide, 
un  adultère  ou  quelqu'autre  femblable  crime ,  ils  l'enfeignent  expreflfément 
par  ces  paroles  fui  vantes  de  leur  6.  Thefe. 

Dans  cet  intervalle  de  temps  ,  qui  fuit  la  chiite  d'un  fidèle  dans  quelque  Thcfis.VL 
péché  énorme ,  &  qui  précède  fa  pénitence ,  le  droit  qu'il  a  d entrer  dans 
le  Royaume  du  ciel  n'eH  pas  perdu ,  S?  la  Jufiification  n'efl  pas  univerfeU 
lement  abolie.  L'état  de  l'adoption  demeure  ferme  &  immobile ,  ^  lafemence 
de  la  régénération ,  comme  auffi  tous  les  dons  fondamentaux ,  fans  lefquels 
tétat  de  l'homme  juflifié  ne  peut  fubfijler ,  font  confervés  en  leur  entier 
par  la  garde  du  S.  Efprit.  Et  ils  déclarent ,  en  expliquant  cette  propo- 
ii£/un,  que  ce  qu'ils  entendent  par  ces  dons  fondamentaux,  fans  lefquels 
la  vie  fpirituelle  de  Tame  &  l'état  de  la  Juftification  ne  peuvent  fubiifter , 

£     s 
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III.      ne  font  autre  chofe  que  les  dons  de  la  foi  vive  &  de  la  charité.  Car  la 
C  L  A  s.  preuve  qu'ils  apportent  pour  montrer  que  ces  dons  fondamentaux  font 
N».  IX.    confervés  en  leur  entier  dara  les  plus  grandes  chûtes  des  vrais  fidèles  eft; 
Que  le  même  S.  Efprit ^  qui  a  mis  dans  leur  cœur  lafemence  delà  régéné- 
ration^  imprime  dans  cette  femence  une  vertu  céleHe  &  incorruptible ^  & 
la  garde  &  entretient  continuellement.   Or ,  tant  que  cette  femence  de  vie 
demeure  en  eux ,  ileH^  difcnt-ils',  entièrement  impofible,  que  les  dons  de 
la  foi  vive  ë?  de  la  charité  y  foient  entièrement  éteints. 
T^cfis.  Et  c'eft  ce  qu'ils  fou  tiennent  encore  par  cette  autre  Thefe,  qui  eft  la 

feptieme.  De  ce  que  les  régénérés  ne  déchéent  point  totalement  de  la  foi , 
de  la  fainteté  ^  ê?  de  r  adoption,  cela  ne  vient  point  d'eux  ^  ni  de  leur  propre 
volonté ,  mais  d'un  particulier  amour  de  Dieu  envers  e^ix^  de  fin  opération 
divine ,  de  Nntercefflon  &  de  la  garde  de  Jefus  Chrift. 

Ils  parlent  des  régénères  qui  tombent  par  leur  faute  dans  des  péchés" 
atroces,  comme  il  paroît  par  la  Thefe  3;  &  par-là  ils  anéantiffent  tous 
ces  grands  mots  de  cette  3.  Thefe,  qu'ils  encourent ,  par  ces  péchés,  l'in- 
dignation de  Dieu  leur  Père ,  &  qu'ils  attirent  la  condamnation  fur  eux  : 
bifce  peccatis  indignationem  Dei  paternam  incurrunt ,  êf  reatum  damna-- 
bilem  contrabunt:  car  tout  cela  ne  marque  pas,  fi  nous  les  en  croyons» 
qu'ils  tombent  eflfeftivement  en  un  état  de  damnation  &  de  difgrace  de 
Dieu;  mais  feulement  qu'ils  y  tomberoîent  fi  Dieu  les  traitoit  félon  ce 
que  mérite  l'énormiré  de  leurs  péchés.  Et  ils  veulent  en  même  temps  > 
que,  par  l'indulgence  qu'il  a  pour  eux  ,  il  les  laifle  nonobftant  ces 
crimes ,  en  état  de  grâce ,  de  juftice  &  de  fainteté.  On  peut  voir  le  refte 
du  chapitre ,  où  il  y  a  encore  un  autre  paffage  auffi  fort  &  auffi  clair. 

Mais  on  me  pourra  encore  demander  ici,  comme  fur  la  première  preuve; 
d'où  vient  donc  que  M.  le  Fevre  croit  avoir  trouvé  tout  le  contraire 
dans  l'avis  de  ces  Théologiens  Anglois,  &  qu'il  en  rapporte  un  paffage, 
qui ,  à  ne  confidérer  que  la  tradudion  qu'il  en  a  faite ,  femble  lui  être 
affez  favorable? 

La  réponfe  en  eft  bien  facile.  Ceft  qu'il  a  fait  deux  chofes,  qui  em- 
pêchent qu'on  ne  pulffe  bien  voir,  fur^tout  dans  fon  françois,  le  vrai 
fentiment  de  ces  Théologiens. 

La  première  eft;  que  ce  qu'il  rapporte  eft  pris  de  l'explication  de  la 
,6.  de  leurs  Thefes ,  qu'il  a  fupprimée ,  &  qu'il  n'auroit  pu  rapporter ,  quoi- 
que néceflaire  pour  bien  entendre  cette  explication ,  fans  fe  condamner 
.lui-même;  parce  que  c'eft  juftement  le  plus  fort  de  tous  les  paflages  par 
lefquels  nous  venons  de  voir,  qu'on  a  prouvé,  dans  le  Renverfement  de 
la  Morale  9  qu'ils  ont  été  dans  le  fond  de  très-zélés  partifans  de /'mûw#- 
bilité delà  jufiice.  Car  ils  difent  expreffément;  que^  dans  cet  intervalle  de 
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temps  qui  fuit  la  cbùte  d'un  fidèle  dans  quelque  péché  énorme ,  ^  qui  précède      m. 
fa  pénitence  y  le  droit  qu'il  a  dentrer  dans  le  Rqyatme  du  ciel  n'eji  pas  Q  l  k  s* 

perdu que  Pétat  de  la  régénération  demeure  ferme  &  immobile ,  &  N%  IX. 

que  la  femence  de  la  régénération ,  comme  aujji  tous  les  dons  fondamen^ 
taux,  fans  lef quels  tétat  de  tbomme  juHifié  ne  peut  fubfifier  ^  font  confervés 
en  lettr  entier  par  la  garde  du  Saint  Efprit.  Si  ce  n'eft  pas  là  le  dogme 
de  Nnamiffibilité  de  la  juJUce^  je  votidrois  bien  favoir  de  M.  le  Fevre, 
comment  on  le  pourroit  exprimer  plus  clairement  ;  &  s'il  feroit  aflcz 
hardi  pour  figner  cette  propofition ,  comme  ne  contenant  rien  de  con- 
traire à  la  doârine  Catholique?  C'eft  ce  qu'on  eft  bien  aflfuré  qu'il  n'oferoit 
faire.  Or  les  paroles  qu'il  rapporte  fuivent  immédiatement  cette  propoûtion 
hérétique,  &  n'en  font  que  la  preuve.  Il  eft  donc  impoffible  qu'elles  ne 
contiennent  aufli  cette  même  héréfie  de  tinamijfibilité  de  la  juSlice^  qu'on 
n'auroit  pas  manqué  d'y  voir  s'il  avoit  rapporté  ce  qui  les  précède. 

Mais  la  féconde  chofe ,  qui  fait  qu'on  ne  voit  rien  de  tout  cela  dans 
fon  françoîs ,  c'eft  la  liberté  qu'il  fe  donne  d'eftropier  les  paffages  qu'il 
traduit,  ou  que  l'on  croit  qu'il  traduit,   à  caufe  des  doubles  virgules 
qu'il  met  à  la  marge ,  &  d'en  ôter  tout  ce  qui  le  pourroit  incommoder. 
Ceft  ce  qu'il  fait  ici  d'une  manière  fort  étrange.  Car  il  réduit  à  deux  chofes 
ce  qu'il  attribue  à  ces  Anglois:  La  première;  qu'ils  affurent  que  fi  le  Jufte 
tnouroit  dans  tinterftice  du  temps  où  il  a  contraSé  lafotiillurç  d^un  péché 
énorme^  &  n'en  ejl  pas  encore  relevé  par  un  a&e  de  foi  &  de  pénitence ^ 
il  feroit  éternellement  damné.  Ils  difent  cela  en  un  autre  endroit,  &  j'en 
ai  parlé  fort  au  long  dans  le  Renverfement  liv.  3.  ch.  4.  &  j'en  pourrai 
aufli  parler  plus  bas  ;  mais  il  n'eft  pas  vrai  qu'ils  le  difent  dans  le  paflage 
que  M.  le  Fevre  cite  à  la  marge,  &  jauquel  il  renvoie.    Il  n'y  eft  parlé 
que  de  ce  qui  convient  abfolument  à  ce  vrai  fidèle  tombé  dans  les  crimes, 
&  non  de  ce  qui  lui  arriveroit  s'il  mouroit  en  cet  état    N'eft-ce  donc 
pas  tromper  ceux  qui  ne  favent  pas  le  latin,  ou  qui,  par  négligence, 
ne  prennent  pas  la  peine  de  conférer  le  latin  avec  le  françoîs,  que  de 
mettre  dans  le  françois  ce  qui  n'eft  point  dans  le  latin,  ni  quant.au 
fcns  ni  quant  aux  termes? 

La  féconde  chofe  qu'il  impute  encore  à  ces  Anglois  eft  ceci.  Ils  af^ 

furent ,  dit-il ,  que  lorsqu'ils  difent  que  la  foi  ne  s'éteint  jamais  entièrement 

dans  les  JuHes ,  ils  entendent  qu'ils  ont  toujours  un  droit  acquis  au  Royaume 

céleHe ,  qui  eSi  fondé  fur  les  mérites  de  Jefus  Cbrift  :  Qui  eH  la  même  chofe 

que  de  dire ,  qu'ils  font  prédeflinés  pour  être  infailliblement  fauves. 

Qui  pourroit  croire  que  le  latin  porte  tout  le  contraire  de  cela?  Il  ne 
fem  néanmoins ,  pour  le  reconnoître,  que  le  traduire  fidellement.  Le  droit 
que  nous  avons  au  Royaume  du  ciel  n'eft  point  fondé  fur  nos  aSionSy  mam 
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m*     f"^  ^otre  adoption  gratuite ,  &  fur  notre  unioft  avec  Jefus  Chrifi.  Oefi 

C  L  A  s,  pourquoi  ilfaudroît,  afin  que  ce  droit  nous  fut  oté  ,  que  ce  qui  en  efi  le 

W.  IX.    fondement  nous  fut  ôté  auffi.  Écoutons  ce  que  dit  S.  Paul:  fi  nous  fommes 

enfants ,    nom  fommes  héritiers.    Ainfi ,   tant  que  le  fidèle  demeure  dans 

la  grâce  de  l'adoption ,    &  qu'il  efi  enté  en  Jefus  Cbrifi,  il  ne  peut  être 

privé  du  droit  héréditaire  qu'il  a  au  Royaume  du  ciel. 

D'où  vient  qu'il  ne  paroîc  rien  de  tout  cela  dans  le  François  de  M. 
le  Fevre  ?  D'où  vient  qu'il  n'y  eft  rien  dit  de  l'adoption  du  fidèle  &  de 
fon  union  avec  Jefus  Chrill,  comme  étant  le  fondement  du  droit  qu'il 
a  au  Royaume  du  ciel? 

D'où  vient  qu'on  n'y  dit  rien  de  la  maxime  que  ces  Anglois  établiflent 
fur  cela  :  Ideoquejus  ad  regnum  non  tollitur  nififublato  eo  in  quofimdatur? 

D'où  vient  qu'on  a  retranché,  tant  du  latin  que  du  François ,  ces  paroles 
de  S.  Paul,  qui  fervent  de  preuve  à  cette  maxime,  fifilii  &  haredesF 

D'où  vient  que  l'on  feint,  que  ces  Anglois  ont  voulu  feulement  rendre 
raifon  ,  de  cette  manière  de  parler ,  la  foi  ne  s'éteint  jamais  entièrement 
i  dans  les  Jujles ,  &  que  la  raifon  qu'ils  en  donnent ,  eft  le  droit  qu'ils  ont, 

par  la  prédeftination  au  Royaume  du  ciel;  au  lieu  que  c'eft  tout  le  con- 
/  traire  ?  Car  ces  Anglois  ne  difent  pas ,  que  quand  un  fidèle  tombe  dans 

4  te  crime ,  on  dit  que  fa  foi  ne  s'éteint  pas  entièrement ,  parce  qu'il  a  tou- 

jours un  droit  acquis  au  Royaume  célcite;  mais  ils  difent  tout  l'oppofé: 
favoir,  que  le  fidèle  tombé  dans  le  crime,  conferve  le  droit  qu'il  a  au 
Royaume  du  eiel;  parce  que  ce  crime  n'enipéche  pas  qu'il  ne  demeure 
toujours  enfant  de  Dieu  par  la  grâce  de  l'adoption ,  &  qu'il  ne  foit  tou- 
jours enté  en  Jefus  Chrift.  Et  voici  comme  ils  raifonnent.  Jus  ad  regnum 
non  tollitur  nififublato  eo  in  quofundatur.  Atjus  iftnd  ingratuita  adoptio^ 
ne ,  atque  in  noftra  conjun&ione  cum  Chrifio  fitum  efi  :  fi  filii  &  haredes. 
Manente  ergo  adoptione ,  ê?  ^'«  ChriSlum  infitione ,  extra  viam  regni  aber- 
rare  potefi  fidejis  ;  at  jure  regni  hareditario  excidere  non  pot  efi.  ,0r  ils  ve- 
noient  de  dire  immédiatement  auparavant,  que,  dans  l'interftice du  temps 
où  ce  fidèle  a  contrafté  la  fouillure  d'un  péché  énorme,  &  qu'il  ne  s'en 
eft  pas  encore  repenti,  fiatus  adaptionis  manet  immobilisa  &  cufiodiente 
Spiritu  iSanSo  femen  regenerationù  unâ  cum  omnibus  fundamentalibusdonis 
fine  quitus  hominis  regenerati  fiatus  non  confifiit  farta  teâa  confervantur. 
Ergo  in  illo  interfiitio  pradiSo  jus  ad  regnum  cœlorum  non  tollitur.  Tout 
<:eci  a  été  traduit  auparavant.  Mais  j'ai  mieux  aimé  le  rapporter  ici  dans 
les  propres  termes  latins  de  ces  Anglois ,  afin  de  mettre  les  chofes  dans  la 
dernière  évidence. 

Voici  donc  ce  qui  peut  en  quelque  forte  accommoder  notre  diflférent  : 
far  j'ayone  que  fi  on  s'iiiiête  au  François  de  M.  le  Fevre,  *//  neparoit  pas 
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certain  que  ces  Théologiens  d'Angleterre,  députés  au  Synode  de  Dordrecht ,      III. 
aient  cru  Hwmiffibilité  de  la  jujiice:  mais  je  foutiens,  que  celaparott  cer^  G  l  i%. 
tain,  fi  on  en  croit  les  paroles jatines  de  ces  Députés,  qu'il  a  rapportées  NMx. 
loî-même  à  la  marge  de  fon  livre,  &  encore  plus,  fîpn  confidere  ce  qui 
les  précède  dans  les  Aftes  du  Synode  ;  fans  parler  de  beaucoup  d'autres 
chofes^  que  je  pourrois  rapporter  de  ces  mêmes  Théologiens ,  que  j'omets 
pour  ne  pas  accabler  le  monde  de  preuves  non  néceflaires. 


CHAPITRE     VL 


Réfutation  de  la  troifieme  preuve  de  M.  le  Fevre^  prife  de  l'avis  des  Théo-- 
logiens  d^Embden^  qu'il  a  confondus  avec  ceux  de  Brème. 


JL 


Paroles  de  M.  le  Fevre. 


Es  Théologiens  Députés  de  Brème  (a)  dans  le  même  Synode,  di- 

fent;  qu'il  eft  indifférent  de  dire,  que  les  élus  &  les  vrais  fidèles  ne  per- 
„  dent  jamais  totalement  la  foi,  ou  de  dire,  qu'ils  la  perdent  totalement; 
«pourvu  qu'on  ajoute,  que  leur  retour  à  la- grâce  eft  auffi  certain  que 
»  réleftion  de  Dieu  eft  immuable  ". 

Réponfe.  J'ai  déjà  remarqué  que  M.  le  Fevre  a  confondu  les  Théolo- 
giens  de  Brème  avec  ceux  d'Embden,  s'étant  peut-être  imaginé  qu'Emb- 
den  étoit  une  ville  du  pays  de  Brème.  Car,  après  avoir  attribué  ce  que 
nous  venons  de  rapporter  aux  Théologiens  de  Brème,  il  ajoute:  AuJJi 
AJM.  de  fVallenbourg  s'appuyent  fort  fur  cet  avis  des  Théologiens  d'Embden. 
II  n'y  a  pas  d'apparence,  comme  j'ai  déjà  dit,  qu'il  eût  fait  cette  faute  s'il 
avoit  pris  du  Synode  même  de  Dordrecht  les  paffages  qu'il  en  rapporte , 
puifqu'affurément  il  n'auroît  trouvé  ce  qu'il  cite  ici,  que  fous  le  titre  de 
Judicium  Embdanorum ,  &  non  pas  fous  celui  de  Judicium  Bremenfium. 
Quoi  qu'il  en  foit,  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  difent  ce  qu'il  leur  fait 
dire.  Ceux  de  Brème  le  difent  moins  que  perfonne  ;  puifqu'il  n'y  a  rien 
d'approchant  de  cela  dans  tous  leurs  fuffrages,  mais  plufieurs  autres  chofés 

(a)  Ibîd.   pag    518.  Quaerunt  nonnuUî ,  cor.tra  confcîentîam    admîffis;  fed  qui  pec- 

hic  an  non  codem  res  recidat ,  five  docea-  catoribus  poftea  per  pœnitentiae  donum  refti- 

mus   nunquam    pcnîtus   excuti  in  eledis  &  tuatur.    Refpondemus.     i.    plurimum    dnas 

tera  fide  praeditîs  ,  fed  tantum  fopîrî  ad  tem-  iftas  fcntentias  differre  ,  nifi  hoc  adjiciatur 

pus,  quoad  fenfum  &  energiam  ?ttlnet,  Spf-  tam  ccrtam  efFe  illorum  refipifcehtjam  apud 

ritum  Sandluni  &  fidem  ac iidei  fi u<^us ;  five  Deum,quam  certa  ^ immutabilis  eft  elciflip, 

cumaliis    dicamus  excutî  quidem   penîtus,  quod  tanicn    pofterioris  fentcntiae  audorcs 

ûdcsn  ipfain   &  Spiritum  Sanctom  peccatis  non  addont. 
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m.       qui  fontToîr  q^u'ils  ont  cru,  auffi-bicn  que  tous  les  autres  membres  de 
Cl  A  s.  ce  Synode,  Pinamiffibilité  de  la  juStice. 

N'  IX. .  Il  faut  donc  qu'il  s'en  tienne  à  ceux  d'Embden,  qu'il  a  pris  par  erreur 
pour  ceux  de  Brème.  Mais  il  y  trouvera  auffi  peu  fon  compte  que  dans  les 
Députés  d'Angleterre. 

Tout  le  monde  fait  ce  qui  arriva  dans  la  Conférence  de  Fontainebleau 
à  AL  du  Pleflis,  qui  fut  convaincu  par  M.  le  Cardinal  du  Perron  d'avoir 
pris  le  videtur  quod  non  de  Scot  pour  fa  réfolution;  fur  quoi  ce  Cardi- 
nal dit- agréablement,  que  fi  on  eût  demandé,  s'il  y  avoit  de  l'apparence 
que  M.  du  Plcffis  eût  lu  Scot,  il  y  auroit  eu  lieu  de  répondre,  videtur 
quod  non.  Il  eft  à  craindre  qu'on  n'en  dife  autant  ici  de  M.  le  Fevre,  & 
qu'on  ne  le  foupçonne  de  n'avoir  pas  lu  lui-même,  dajis  le  Synode  de  Dor- 
drecht,  ce  qu'il  fait  dire  à  ces  Théologiens  de  Brome,  non  feulement  parce 
qu'il  les  confond  avec  ceux  d'Embden;  mais  auffi.  parce  qu'il  prend  l'ob- 
jedlion  qu'ils  fe  font,  &  une  première  réponfe  qui  n'en  contient  pas  en- 
i:ore  la  véritable  folution,  pour  leur  véritable  fentiment,  qu'il  auroit  trou- 
vé dans  la  féconde  réponfe,  &  encore  plus  dans  tout  leur  fufFrage. 

Car  voici  ce  qu'ils  difent  dans  l'entrée  n.  2.  "  La  perfévérance  dans  la 
53  vraie  foi  jufques  à  la  fin  de  la  vie  eft  un  don  de  Dieu,  par  lequel  il  con- 
,5  ferve  tellement,  augmente  &  confirme  la  première  grâce  donnée  aux 
n  élus  dans  la  régénération,  qu'ils  y  demeurent  finalement,  de  forte  qu'ils 
»  ne  perdent  jamais  entièrement,  pendant  cette  vie,  ni  la  grâce,  ni  la  foi 
55  qui  leur  a  été  donnée,  ni  le  S.  Efprit,  &  qu'ils  ne  déchéent  point  tout- 
,5  à-fait  de  Jefus  Chrift.  Ita  ut  gratiam  Dei,  &  fidem  quâ  donati  funt,  & 
,5  Spiritum  Sandum  nunquam  in  hac  vità  Penitus  excutiant.  Se  à  Chrifto 
55  prorfus  excidant  ". 

Au  n.  12.  «'Nous  appelions  vrais  fidèles,  ceux  qui  ont  la  vraie  foi,  la 
55 foi  vive,  la  foi  juftifiante,  &  qui  ont  reçu  le  S.  Efprit,  par  lequel  nous 
55  fommes  adoptés  pour  être  les  enfents  de  Dieu  &  fandifiés.  Cette  vraie 
55  foi  ne  s'éteint  point,  ne  déchet  point,  &c  ne  fe  perd  point,  ni  totale* 
55  ment  ni  finalement  ". 

Et  Au  n.  24.  &  25.  «C'eft  une  grande  erreur  qiie  celle  des  Remon- 
55trants,  qui  foutiennenc  opiniâtrement  le  contraire  de  la  doârine  que 
59  nous  venons  de  propofer.  Car  voici  comme  ils  s'en  expliquent.  Les 
n  fidèles,  qui  peuvent  tomber  jufques  à  commettre  des  œuvres  de  la  chair. 
>5  &  des  aâions  criminelles,  infâmes  &  honteufes,  peuvent  perdre  la  foi* 
a»  &  quand  ce,a  leur  eft  arrivé,  ils  l'ont  perdue  en  eflfet,  ou  pour  un 
35  temps,  s'ilfe  convertilfent ,  ou  pour  toujours,  s'ils  ne  fe  convertifFent 
»  pas  ". 

£ft;-il  croyable  que  des  Théologiens  qui  parlent  de  la  forte  t  &  qui  en- 
^  feignent 
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Teignent  fi  pofîtiveraent ,  que  la  vraie  foi  ne  fe  perd  jamais  ^  ni  totalement      III. 
ni  finalement  ^  &  que  Topinion  contraire  eft  une  grande  erreur,  fe  foient  C  l  a  s. 
fi  groffiérement  contredits  dans  le  même  fuffrage ,  que  d*avoir  dit  ce  que  N*  IX. 
leur  feît  dire  M.  le  Fevre:  qti'il  eft  indifférent  de  croire^  que  les  vrais  fi'- 
dues  ne  perdent  jamais  totalement  la  foi  ^  du  de  croire  qu'ils  la  perdent  to- 
talement^ pourvu  qu'on  ajoute,  que  leur  retour  à  la  grâce  eft  auffi  certain 
que  leur  éleSion  eH  immuable? 

Que  veut  donc  dire  ce  qu'il  rapporte  de  ces  Théologiens  d*Embden  à 
la  marge  de  fon  livre:  "quelques-uns  demandent  ici,  fî  cela  ne  revient 
^pas  à  la  même  chofe,  d'enfcigner  que  la  foi  ne  fe  perd  jamais  entière- 
»  ment  dans  les  élus,  depuis  qu'ils  ont  reçu  la  vraie  foi,  &  qu'elle  s'aflTou- 
»pit  feulement  pour  un  temps,  ou  d'enfeigner,  que  la  foi  &  le  S.  Efprit 
»  Te  perdent  entièrement  par  les  péchés  que  les  fidèles  commettent  contre 
3) leur  confcience;  mais  qu'ils  le  recouvrent  enfuite  par  la  pénitence"? 

Qui  ne  voit  que  ce  ne  peut  être  qu'une  objedion  qu'ils  fe  font  à  euJT- 
mêmes  contre  ce  qu'ils  avoient  établi  auparavant;  Que  la  vraie  foi  ne  fe 
perd  jamais,  ni  totalement  ni  finalement,  &  que  ceux  qiii  ont  été  une  fois 
régénérés ,  Jte  perdent  jamais  entièrement,  pendant  toute  leur  vie,  ni  la  gra* 
ce  de  Dieu,  ni  la  foi  qui  leur  a  été  donnée,  ni  le  S.  Efprit?  Et  ainfi,  c'eft 
une  nouvelle  preuve, qu'ils  ont  tenu  certainement  Pinanrijfibilité  de lajuj^ 
iice,  auOi-bien  que  tous  les  autres  Députés  du  Synode  de  Dordrecht. 

Il  dira  fans  doute,  que  ce  n'eft  pas  aufli  fur  cela  feul  qu'il  fe  fonde,* 
inais  encore  fur  la  manière  dont  ils  répondent  à  cette  objeâion.  Mais 
comme  ils  y  font  deux  réponfes,  &  que  la  première  n'eft  qu'une  inftance 
contre  cette  objection,  &  non  la  folution  à  quoi  ils  s'arrêtent,  ce  n'eft 
pas  le  moyen  de  s'affurer  de  leur  véritable  fentiment,  que  de  ne  produire 
que  cette  première  réponfe,  en  diflimulant  la  dernière,  qui  fait  évanouir 
toute  cette  prétendue  difficulté,  étant  nette  &  précife  pour  iHnamiJftbU 
lité  de  la  juftice.  Ecoutons-les  donc  parler  eux-mêmes;  mais  écoutons-les 
jufques  au  bout:  car  ce  feroit  le  moyen  de  ne  guère  bien  comprendre  ce 
qu'un  homme  nous  voudroit  dire,  que  de  ne  l'entendre  qu'à  demi. 

Nous  répondons  deux  cbofes.  La  première;  qu'il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  ces  deux  opinions,  dont  l'une  dit  (que  la  vraie  foi  ne  fe  perd  jamais 
totalement;  &  l'autre,  qu'on  la  perd  totalement  par  de'  grands  péchés, 
mais  qu'on  la  recouvre  par  la  pénitence  )  à  moins  qu'on  n'ajoute,  que  le 
retour  de  ces  fidèles  à  la  grâce  eH  auffi  certain  que  NleSion  de  Dieu  eft 
immuable;  ce  que  néanmoins  les  part  if  ans  de  la  dernière  de  ces  deux  opinions 
^  veulent  pas  ajouter:  par-où  ils  entendent  les  Remontrants. 

La  féconde  eft;  ^que,  quand  ils  voudroient" bien  ajouter  cela,  néan« 
9  moins  la  première  de  ces  deux  Opinions  ne  laifFeroit  pas  d'être  b  plus 

Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tome  XV.  F 
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IIL     „  certaine  par  la-parole  de  Dieu,  &  la  plus  propre  à  donner  une  confola- 

C  L  À  8. 93  tion  efficace  à  une  ame  troublée  par  la  grandeur  de  fon  péché.  Car  ce 

^'  I^     M  feroit  une  confolation  bien  froide  que  de  lui  dire  :  il  eft  certain  -que  vous 

53 êtes  déchu  de  la  foi,  &  que  vous  avez  perdu  entièrement  le  S.  Efprit; 

33  mais  peut-^tre  que  Dieu  vous  adoptera,  &  vous  régénérera  de  nouveau , 

33  afin  que,  faifant  pénitence,  vous  lui  foyez  de  nouveau  réconcilié  *'. 

Peut-on  affurer  après  cela,  comme  fait  M.  le  Fevre,  que  ces  Miniftres 
d'Embden  ont  cru,  qu'il  étoit  indifférent  de  dire^  que  les  vrais  fidèles  ne 
perdent  jamais  totalement  la  foi ,  ou  de  dire ,  qu'ils  la  perdent  quelquefois 
totalement  y  pourvu  qu'on  ajoute^  que  y   certainement  ^  ils  la   recouvrent  F 
N'eft-ce  point  avoir  pris  Pobjedlion  pour  la  réfolution,  puifque  la  pre- 
mière réponfe  à  laquelle  il  s'eft  arrêté,  n*ayant  peut-être  pas  fu  ce  que  por- 
toit  la  féconde,   n'eft  encore  proprement  qu'une  partie  de  Pobjedlion  ? 
N'eft-il  pas  clair,  qu'ils  font  feulement  entendre,  dans  la  première  répon* 
fe,  que  la  féconde  opinion  de  la  perte  totale  de  la  vraie  foi,  en  y  ajou* 
tant  la  certitude  du  retour,  feroit  plus  fupportable  que  l'opinion  des  Re- 
ncontrants, qui  n'y  ajoutoient  point  cette  certitude:  mais  que,  néanmoins, 
ils  la  rejettent  dans  la  féconde  réponfe,  &  qu'ils  fe  déclarent  entièrement 
pour  la  première  opinion  ,  qui  eft,  que  la  vraie  foi  nefe  perd  jamais  to* 
talementy  comme  étant  plus  conforme  à  l'Ecriture  que  l'autre,  &  pouvant 
feule  donner  aux  âmes  troublées  une  véritable  confolation?  Ce  qui  eft  fi 
certainement  le  fentiment  auquel  ils  s'arrêtent,  qu'ils  ajoutent  immédiate- 
ment après  pour  conclure  la  réponfe  qu'ils  s'étoient  propofée-    EHo  ergo 
bujus  materia  conclujto  bac:  Quodfides  ver  à  nunquam  excidat  aut  dcjiciat 
penitusj  fed  conjunSa  fit  cum  perfeverantia  totali  &finaliy  ita^  ut  licèt 
lapfibus  &  peccatis  SanSorum  aliquando  foris  deficiat  fidei  aSus^  intus  ta- 
mev  nunquam  penitus  deficiat  fidei  babitus.   Qtie  ce  foit  donc  ici  la  con- 
clufion  de  cette  matière:  Que  la  vraie  foi  nefe  perd  &f  ne  défaut  jamais 
entièrement,  mais  qu'elle  eh  toujours  jointe  à  la  perfévérance  totale  &  fi- 
nale; de  forte  que ,  dans  les  chiites  mêmes  Ç^  les  péchés  des  Saints ,  quoique 
quelquefois  PaSe  de  la  foi  ne  paroiffe  pas  au  dehors  ^  jamais  au  dedans  r ha- 
bitude de  la  foi  ne  défaut  entièrement. 

Il  faudroit  que  M.  le  Fevre  fût  bien  difficile  à  contenter,  s'il  n'étoit 
pas  fatisfait  de  cela:  mais  s'il  en  vouloit  davantage  il  n'auroit  qu'a  lire  lui- 
même  cet  avis  des  Théologiens  d'Embden,  &  je  fuis  afluré  qu'il  y  trou- 
yeroit  encore  plus  d'une  douzaine  de  paflages  femblables,  qui  le  convain- 
croient  qu'il  ne  pou  voit  guère  plus  mal  rencontrer,  que  de  m'oppoferces 
Théologiens  d'Embden ,  pour  prouver  contre  moi ,  que  Pinamijfibilité  de 
lajufiice  n'a  pas  été  définie  dans  le  Synode  de  Dordrecbt. 
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CHAPITRE    VII.  CiA8. 

N'.  IX. 

Réponfe  à  la  première  des  preuves  externes,  qui  eft  le  têmot^age  de  MM. 

dé  Wallenbourg. 


J, 


Paroles  de  M.  le  Fevre^  p.  109. 


E  puis  oppofer  à  M.  Arnauld  Meffieurs  de  Wallenbourg  :  &  en  la 
^  page  1 12.  Audi  MJVL  de  Wallenbourg  s'appuyent  fort  fur  cet  avis  des 
:>,  Théologiens  d'Embden ,  en  ce  qu'ils  ne  rejettent  pas  abfolunient  le 
^fentiment  de  ramifllibilité  de  la  grâce,  pour  dire,  comme  je  fais,  qu'on 
?>peut  penfer  que  l'erreur  de  l'inamiffibilité  »  n'a  pas  été  définie  dans  ce 
:,>  Synode". 

Réponfe.  Quoique  l'on  ne  foit  pas  reçu  à  la  preuve  par  témoins ,  con- 
tre des  pièces  authentiques,  quand  elles  font  fur- tout  auffi  claires  que 
4'eft  le  Synode  de  Dordrecht  fur  tinamijjibilité  de  la  juHice^  comme  je 
viens  de  le  faire  voir,  j'ai  néanmoins  tant  d'eftime  pour  MM.  de  Wallen- 
bourg, que  je  veux  bien  ne  pas  rejeter  leur  témoignage,  pourvu  que  M. 
le  Fevre  ne  le  rejette  pars  auifi,  &  qu'il  reconnoiflfe,  ce  qu'on  ne  fau- 
Toit  nier  fans  choquer  le  bon  fens;  que,  pour  s'affurer  du  vrai  fenthnent 
nd'un  Auteur  judicieux,  il  faut  plutôt  avoir  égard  à  ce  qu'il  aflfure  pofi- 
tivement,  &  à  ce  qu'il  fuppofe  pour  indubitable  dans  une  difpute  fort 
échauffée,  fans  que  fon  adverfaire  l'ofe  révoquer  en  doute,  qu'à  ce  qu'il 
<lit  une  fois  en  paflfaiiit,  &  ce  qui  paroit  qu'il  n'a  propofé  que  comme  une 
r/ifon  de  douter,  fur  laquelle  il  n'infifte  point,  &  dont  il  ne  tire  aucune 
conféquence  dans  toute  la  fuite.  A  quoi  on  peut  ajouter ,  ce  que  M.  le 
Fevre  avouera  fans  doute,  que  MM.  de  Wallenbourg  ont  toujours  eu 
pour  but,  de  ne  point  multiplier  les  controverfes  fans  néceflité,  mais  plu- 
lot  de  les  diminuer-;  &  qu'ainfi  ils  ont  été  fort  éloignés  de  combattre, 
dans  les  Prétendus  Réformés 9*  avec  chaleur  À  avec  étendue,  comme  une 
pernicieufe  béréjîe,  que  Dieu  auroît  permife  pour  faire  avoir  leur  fefte 
en  horreur  à  toutes  les  perfonnes  de  bon  (èns ,   ce  qu'ils  auroient  cru 
n'être  pas  unedodrine  confiante  de  leur  feâe;  mais  feulement  une  opi- 
nion qui  s'agite  chez  eux  y  &  dans  laquelle  il  y  auroit  même  plus  de  contef- 
tation  de  mots  entre  une  partie  de  leurs  DoSeurs  &  nous  ^  que  de  dif corde 
quant  au  fond  de  la  cbofe.  Cela-  fuppofé,  confultons  ces  MefEeurs.   Fai- 
fons*les  parler,  &  k  public  jugera  à  qui  leur  témoignage  fera  plus  avan- 
tageux. 
Le  cfaap.  87.  de  la  Juftification ,  qui  eft  le  7.-  Traité  de  leur  fçcond 
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Ilî.  volume,  a  pour  titre.  An  Eleêti  juftifkati  &  fanSifieatî  à  fuo  fiatu  nwù 
C  L  A  s.  quam  déficient.  Si  les  Ehts  ayant  été  une  fuis  juJHfiés  &  fanSifiés ,  ne  décbéent 
N*.  IX»  jamais  de  cet  état.  Et  c'eft  ce  qu'ils  appellent  fouyent  dans  la  fuite,  Pina- 
miffibilité  de  la  JuBification  ou  de  la  juJUce. 

Us  pofent  d'abord  Tétat  de  b  queftioo  ( c'eft  le  titre  du  i.  §.  )  &  après 
avoir  marqué  diverfes  chofes  en  quoi  les  Catholiques  conviennent  avec 
les  Proteftants,  par  où  ils  entendent  les  Prétendus  Réformés,  ilsdifent  n.  4. 
^ Que  toute  la  queftion  conGfte  à  favoir,  fi,  dans  l'intervalle  de  temps 
n  qui  fuit  la  chute  d'un  fidèle  dans  un  péché  énorme,  &  qui  précède  & 
^pénitence,  on  peut  dire,  que  le  droit  qu'il  a  d'entrer  au  Royaume  du 
„ciel  n'eft  pas  perdu;  que  la  Jultification  n'eft  pas  abfolument  abolie; 
,9 que  l'état  de  l'adoption  demeure  ferme  &  immobile,  &  que  la  femence 
9»  de  la  régénération ,  comme  aulfi  tous  les  dons  fondamentaux ,  fans  leC* 
x>  quels  l'état  de  l'homme  juftifié  ne  peut  fubfiller,  font  confervés  en  leur 
9»  entier  par  la  garde  du  S.  Efprit"? 

Voilà  en  quoi  ils  font  confîfter  le  point  de  la  controverfe  entre'  nous 
&  les  Calvinilles  fur  cette  matière.  Id  enim  affirmant^  ajoutent-ils,  Tbeo- 
logi  Magna  Britannia  &c.  Car  c'eft  ce  qu'affurent  les  Théologiens  d'Angle- 
terre  9  dans  le  Synode  de  Dordrecht;  les  ProfeJJeurs  de  Leyden  dans  le 
Synopfis  purioris  TbeoJogia^  Bucanus^  CrociuSj  &c. 

On  ire  peut  douter  que  ce  qu'ils  difent  être  enfeigné  par  ces  Calviniftes 
ne  foit  ce  qu'eux-mêmes  appellent  fouvent,  dans  la  fuite,  tinamiffibilitê 
4e  la  Jujlijication  j  qu'ils  ont  cru  ne  pouvoir  mieux  exprimer  que  par  les 
^  propres  termes  des  Théologiens  d'Angleterre,  dans  leur  6.  Thefe,  qui 
précède  ictimédiatement,  comme  je  l'ai  déjà  dit  dans  le  ch.  5»  les  paroles 
que  M.  le  Fevre  en  a  rapportées,  pour  prouver  que  ces  Anglois  n'ODC 
pas  cru  tinamijfibilité  de  la  juSiice;  d'où  il  a  cru  pouvoir  tirer  un 
grand  argument  contre  ce  que  j'ai  dit;  que hnamiffibilité de  la. juSiice avait 
été  définie  par  le  Synode  de  Dordrecbt.  Cela  eft-il  propre  à  faire  voir  qu'il 
a  eu  raifon  de  m'oppofer  M/\L  de  Wallen bourg  ?  11  n'y  a  pas  d'appa- 
rence :  mais  c'eft  plutôt  un  grand  préjugé  qu'il  ne  trouvera  pas  fon  compte 
avec  eux. 

11  eft  vxai  néanmoins  que  c^  qui  fuit  Pa  pu  éblouir,  &  lui  donner 
lieu  de  croire,  qu'ils  étoient  pour  lui.  Remarquez  y  i"".  difent-ils,  qu'il 
pourvoit  fembler  (pqffe  videri^  c'eft  comme  parlent  ceux,  qui  avant  que 
de  dire  leur  fentiment,  propofent  quelque  raifon  de  douter)  que  cette 
quejiion;  fi  les  fidèles  ne  perdent  jamais  entièrement  &  totalement  le  S.  Ef^ 
J^rity  n'a  pas  été  définie  dans  le  Synode  de  Dordrecbt;  les  Théologiens  d^Eu^ 
bden  ne  rejettant  pas  tout^-fait  l'opinion  contraire  ,  pourvu  qu^n  ajoute , 
que  leur  retour  ,^r  la  pénitence  ^efi  aujji  certain  que  leur  élçSHon  eS  immuable. 
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Cela  paroit  quelque  chofe  quand  on  ne  voit  pas  ce  qui  le  précède,      UL 
&  ce  qui  le  fuit;  mais  ce  n'eil  rien  du  tout  de  cpnfîdérable ,  quand  on  y  C  l  a  k 
joint  ce  que  j'ai  déjà  rapporté,  &  ce  que  MM.  de  Wallenbourg  ajoutent^'*  ^^ 
auffi-tôt  après.  Quidquidfit ,  fententia  quant  propofuimus  communiter  temtur 
à  Reformatis,  N'eft-ce  pas  aflfez  faire  entendre ,  que  leur  première  remar- 
que n'étoit  qu'une  difficulté,  qu'ils  propofoient,  &  non  pas  une  chofe 
i  laquelle  on  dût  s'arrêter ,   &  qui  dût  empêcher  qu'on  n'attribuât  aux 
Prétendus  Réformés ,  Topinion  monftrueufe  de  tinamiffibilité  de  lajufiice? 
Et  M.  le  Fcvrc  dira-t-il  encore,  que  c^ett  de  ces  favants  Prélats  qu'il  a  ap- 
pris, que  cette  abominable  béréfie  ^  comme  ils  l'appellent  en  un  autre  en- 
droit, n'eft  qu'une  opinion  qui  s'agite  parmi  les  Prétendus  Réformés,  & 
qu'on  ne  peut,  fans  injuftice ,  attribuer  à  leur  Eglife?  S'ils  avoient  eu  cette 
penfée  auroient-ils  dit  comme  ils  font  :  Qpoi  qu'il  en  foit ,  les  Réformés 
tiennent  communément  la  doSrine  que  nous  avons  propofée  ^  de  tinamijjibilité 
de  la  Juftification ,  &  auroient-ils  Êit  cette  féconde  remarque  ? 

Nota  a*.  pradiSam  Reformatorum  fententiam  non  tantum  rejici  à  Ca^ 
tbolici  y  fed  etiam  damnari  in  ConfeJJîone  Augujlana  bis  ver  bis:  Damnant 
Anabaptifias  qui  negant  femel  juBificatos  iterum  pojje  amittere  Spiritum 
SanSum.  *'  Remarquez ,  en  fécond  lieu ,  que  cette  doârine  de6  Réfor- 
»  mes  n'eft  pas  feulement  rejetée  par  les  Catholiques ,  mais  qu'elle  eft 
»  aolfi  condamnée  par  la  Confeffion  d'Augsbourg  en  ces  termes.  Ils  con^ 
»  damnent  aujji  les  Anabaptiftes  j  qui  nient  que  ceux  qui  ont  été  une  fois 
»  juftifiés  puijfent  perdre  de  nouveau  le  ^S.  Efprit  ". 

Le  2.  %.  a  pour  titre  :  On  examine  les  fondements  généraux  des  Réformés. 
Mais  ces  fondements  généraux  de  l'inamiilîbilité  de  la  juftice,  qu'ils  rap- 
portent &  qu'ils  réfutent ,  font  tous  pris  de  l'Avis  des  Théologiens  d'An-  ^ 
gleterre,  députés  au  Synode  deDordrecht:  &  ce  qui  eft  admirable ,  c'eft 
que  le  pafTage  même  rapporté  par  M.  le  Fevreau  bas  de  la  page  m. 
Jurnojlrum  ad  Regnum  cœlejie^  &c.  par  lequel  il  prétend  prouver,  que 
ces  Théologiens  ne  tenoient  pas  Nnamijfîbilité  de  la  jufiice»  eft  le  premier 
des  fondements  de  cette  héréfîe,  que  ces  Prélats  s'objeâent,  &  auquel 
ils  répondent  parfaitement  bien.  Èft-ce  là  encore  une  bonne  preuve  de 
la  conformité  de  fentiments  de  M.  le  Fevre  avec  ces  Meffîeurs  ? 

Ou  peut  voir  tout  cg  §.  Il  eft  parfaitement  beau.  Et  j'en  aurois  bien 
profité  fî  j'avois  eu  la  connoiflance  de  ces  excellents  livres  avant  que  de 
faire  celui  du  Renverfement  de  la  Morale:  mais  ayant  toujours  été  retiré 
jufques  à  la  paix  de  l'Eglife,  je  n'ayois  pas  feulement  oui  parler  d'eux, 
jufquesà  ce  que  le  Prince  Erneft  Landgrave  de  Hefle,  qui,  m'ayant  feic 
l'honneur  de  me  venir  voir  dans  un  voyage  qu'il  fit  à  Paris  vers  Tannée 
K670,  m'a  toujours  témoigné  depuis  une  bontéiinguliere,  quejenefaurois 
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m.  jamais  affez  reconnoître,  m'envoya  de  chez  lui  les  deux  volumes  de  leurs 
C  L  A  s.  ouvrages,  qui  étoient  alors  peu  connus  en  France. 
N'.  IX.  Le  3.  §.  a  pour  titre,  Particularia  Reformatorum  fundamenta  difcU" 
tiuntur.  Ils  y  répondent  à  tous  les  paffages  de  l'Ecriture ,  dont  les  Calvi- 
niftes  tâchent  d'appuyer  leur  monftrueufe  alliance  des  plus  grands  crimes, 
avec  l'état  d'un  homme  juftifié ,  &  la  qualité  d'enfant  de  Dieu.  Et  il 
eft  à  remarquer,  que ,  les  ayant  combattus  par  l'exemple  de  David ,  qu'on 
ne  peut  dire ,  fans  renverfer  toute  la  Morale  Chrétienne ,  avoir  confervé 
la  foi  juftifiante  en  commettant  un  adultère  &  un  homicide  ;  parce  que 
la  rémiflîon  des  péchés  étant  toujours  jointe  à  cette  foi,  il  faudroit,  que, 
dans  le  même  temps  qu'il  péchoit,  fon  péché  lui  fût  remis,  ils  fe  pro- 
pofent  fur  cela  une  miférable  réponfe  des  Théologiens  d'Embden,  comme 
de  zélés  partifans  de  la  juftice  inamiflible;  puifque  plutôt  que  d'abandon- 
ner ce  méchant  dogme ,  ils  s'étoient  réduits  à  dire  :  Que  David  n'avoit  pas 
entièrement  perdu  le  S.  Efprit ,  parce  qu'il  n'avoit  pas  péché  tout  entier^  mais 
feulement  félon  la  chair.  Comment  donc  ces  favants  Prélats  auroient-ils  pu 
croire  que  ce  qu'ils  avoient  rapporté  de  ces  ^némes  Théologiens  d'Embden , 
'  dans  leur  premier  A vertiflement  n.  5.  fût  une  preuve  folide ,  que  le  (Synode 
•  de  Dordrecht  n'a  pas  défini  NnamiJJîbilité  de  la  jujlice  ?  Mais  M.  le  Fevre 
auroit  bien  vu  auffi  qu'ils  ne  l'ont  pas  cru ,  &  qu'il  n'avoit  pas  raifon 
de  me  les  oppofer ,  s'il  avoit  lu  les  deux  chapitres  fuivants,  le  89.  & 
le  90. 

Car  dans  le  89,  qui  a  pour  titre;  Refumptio  de inamiffibilitate  JuHi^ 
ficatianisy  ils  réfutent  en  ces  termes,  dans  len.  10,  une  méchante  raifon, 
de  Parxus  pour  la  perfévérance  de  la  foi  &  de  la  charité,  dans  les  vrais 
fidèles  qui  commettent  de  grands  péchés,  qui  eft,  que  les  habitudes  ne 
fe  perdent  pas  par  un  ou  deux  adles  contraires.  Donc ,  difent-ils ,  les  élm 
pour r oient  perdre  les  habitudes  de  la  foi  &  de  la  charité  ^  par  un  grand 
nombre  d*a3es  contraires.  Donc  il  pourroit  arriver  ^  qu'ils  n-aur oient  plus 
'  la  foi  vive ,  la  grâce  de  Dieu ,  qui  juftifié ,  &  le  S.  Efprit.  Et  le  Concile 
de  Dordrecht  aurait  bien  mal  fait  de  définir  "te  contraire.  Et  ficmalè  con^ 
trarium  definiverit  Synodus  Dordracena.  Leur  raifon  de  douter  du  cha- 
pitre précédent,  n'a  donc  pas  empêché  qu'ils  n'aient  expreflfément  re- 
connu ,  que  tinamiffibilité  de  la  juftice  a  été  définie  par  ce  Synode. 

Le  ch.  90.  de  ce  même  Traité  eft  intitulé;  Scrupulus  confcientia  refor- 
mata circa  inamijfibilitatem  JuSlificationis.  Lefcrupule  que  peut  donner  ^ 
tme  confcience  réformée^  le  dogme  de  PinamiJJibilité  de  la  Juftification.  Ce 
ehapitre  eft  fort  beau ,  plein  d'efprit ,  &  aufli  fubtil  que  folide.  Mais  rien 
n'eft  plus  propre  auffi  à  faire  perdre  à  M.  le  Fevre  l'envie  de  me  plus 
oppofer  ces  favants  Evêqqes,  Cat  cç  fcrupufe  ayant  ét^  propofé  à  des 
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Miniftres  Réformés»  par  une  perfonne  de  grande  qualité,  il  y  en  eut  un      jjj^ 
qui  fe  hafarda  d'y  ^répondre  :  mais  ce  ne  fut  pas  comme  lui  auroit,  fans  q  j^^  ^ 
doute,  confeillé  M.  le  Fevre,  en  abandonnant  le  dogme  de  Nnamiffibilité  n\.ix^ 
de  la  Juflification  ,  fur  lequel  ce  fcrupule  étoit  fpndé ,  comme  ne  faifant 
pas  partie  de  leur  foi ,  mais  étant  feulement  une  opinion  qui  s'agite  parmi 
eux.  Cette  penfée  n'a  garde  de  venir  dans  l'efprit  des  Miniftres,  qui  favent 
leur  Religion ,  &  qui  y  font  attachés.  Ce  ne  fut  pas  auffi  la  voie  qu'il 
prit:  il  foutint  hardiment  cette  inamijfibilité  ^  comme  une  vérité  certaine 
&  clairement  enfeignée  par  l'Ecriture,  &  il  fe  tira  comme  il  put,  c'eft- 
à-dire,  fort  mal,  des  conféquences  horribles  que  ces  Prélats  en  avoient 
tirées.  Mais  il  trouva  bien  qui  lui  répondit ,  qui  ruina  toutes  fes  méchantes 
réponfes ,  &  qui  fatisfît  à  tous  fes  paflfages^e  l'Ecriture.  11  eut  néanmoins 
la  témérité  de  répliquer.   Mais  11  fut  confondu  de  nouveau ,  &  n'pfa  plus 
y  revenir. 

M.  le  Fevre  fera  bien  de  lire  ce  chapitre.  Il  y  apprendra  que  les  Pré- 
tendus Réformés  n'ont  pas  la  même  idée  que  lui  de  leur  Religion ,  quoi- 
qu'ils la  doivent  mieux  favoir  que  lui ,  &  qu'ils  ne  fe  plaignent  point 
qu'on  les  calomnie,  quand  on  leur  reproche  de  croire,  que  les  vrcùs fidèles 
ne  perdent  jamais  totalement  la  foi  &  le  S.  Efprit ,  quelques  péchés  énormes 
qu'ils  puijjent  commettre,  &  que  ces  crimes  n\empêcbent  pas  qi^ils  ne  demeu-^ 
mtjuftes  &  enfants  de  Dieu. 

Il  y  apprendra  que  ce  n'eft  pas  un  point  de  peu  d'importance ,  &  qui 
ne  vaille  pas  la  peine  qu'on  s'y^  applique  pour  combattre  les  Calviniftes 
avec  avantage ,  que  de  leur  repréfcnter  les  impiétés  horribles  que  ren- 
ferme ce  méchant  dogme ,  comme  on  a  tâché  de  faire  dans,  le  Renver^ 
fmentde  la  Morale;  puifque  ces  Prélats ,  qu'il  eftime  tant,  &  avec  raifon , 
ont  cru  leur  peine  bien  employée  ,  de  reprendre  ,  par  trois  fois ,  ce  même 
fujet,  pour  accabler  le  Miniftre,  qui  avoit  voul^u  foutenir,  contre  eux, 
cette  maxime  capitale  de  leur  nouvel  Evangile.  Et  enfin,  il  y  apprendra 
avec  quelle  force  ces  Evéques  traitent  les  Prétendus  Réformésfur  le  fujet 
de  cette  dodrine  de  tinamijjibilité  delajuftice,  dont  M.  le  Fevre  femble 
ne  pas  trouver  bon  que  je  leur  aie  fait  taint  de  reproches.  En  voici  quel- 
ques échantillons. 

"  N"".  78.  Les  Théologiens  d'Angleterre,  dans  le  Synode  même  de 
\i  Dordrecht  ;  fondent  l'inamiOTibilité  de  la  JuiliHcation  fur  la  nature  même 
»  de  la  juftice  ,  indépendamment  de  la  promeflfe.  Or  de-là  il  s'enfuit, 
99  que  les  Anges  &  nos  premiers  Pères,  ayant  été  créés  dans  la  juftice 
»  &la  fainteté,  ne  les  ont  jamais  perdues.  Il  s'enfuit,  que  nul  des  Auges 
»  ne  font  devenus  Diables  par  le  péché ,  mais  qu'ils  font  toujours  de- 
«  meures  »  &  font  encore ,  les  enfants  adoptifs  de  Dieu.   Toiit  cela  luit 
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IIl.  »  manîfeftement  de  votre  DoSrine  de  PinamiJJibilité  de  la  Jttjiijicatîon  ^  que 
C  L  A  8.  9,  Tom  avez  fondée  fur  la  natuVe  même  de  la  juftice,  iadépendamment 
N*.  IX.     ^  de  la  ptomefle. 

"  iV*.  117.  Les  Réformés  enfeignent,  que  les  juftifiés  ne  peuvent  dé- 
»  cheoir,  ni  totalement  ni  finalement.  Et  en  cela  ils  font  dans  l'erreur, 
»  &  s'engorgent  à  foutenir  une  très-vilaine  héréfie. 

"  N"".  123.  Il  eft  certain  que  les  Elus  ne  peuvent  décheoîr  finalement 
^  de  la  juftice-  Ceft  la  doftrine  de  l'Eglife  Catholique ,  que  les  Réfor- 
^  mes  tiennent  aufli.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  de-là,  qu'ils  ne  puiOfent  ja- 
n  mais ,  peti^ant  tout  le  cours  de  leur  vie ,  décheoir  de  la  juftice  :  ce  que 
^  tiennent  néanmoins  les  Réformés. 

•*  JV^.  124.  Ce  que  je  dis,  que,  quoique  les  élus  ne  puiflent  décheoir 
9)  finalement  de  l'état  de  grâce,  il  peut  néanmoins  arriver  quelquefois, 
35  qu'ils  en  déchéent  totalement,  eft-ce contredire  à  la  parole  de  Dieu, 
n  ou  confirmer  votre  abominable  héréfie,  comme  mon  adverfaire  me  le 
,5  reproche  impertinemment? 

"  N^.  145.  J'ai  toujours  reconnu,  qu'il  ne  fe  peut  pas  faire,  que 
*^  les  éftis  ne  perféverent  finalement.  Ce  n'eft  point  cela  que  j'ai  com- 
3,  battu,  comme  ce  Miniftre  me  l'impofe.  Mais  ce  que  j'ai  combattu 
55  eft  ;  que  les  élus  ne  puilTent ,  en  aucun  temps  de  leur  vie ,  décheoir 
,5  de  l'état  de  la  Juftification.  Il  n'y  a  que  cela  qui  foit  en  queftion.  Et 
,)  c'eft  cette  erreur  très-vilaine  des  Réformés  que  j'ai  combattue  >  &  que 
,5  je  combats  encore  ". 

N^  173.  Ils  rapportent  la  promette  impertinente  qu'avoit  faîte  le  Mi-- 
niftre,  de  montrer  à  l'Auteur  du  fcrupule  (c'eft-à-dire  à  MM.  de  Wal- 
lenbourg)  que  les  paflages  de  l'Ecriture,  que  les  Catholiques  prétendoierit 
être  contraires  àleurdodrine  de  l'inamittibiHté  de  la  juftice,  ne  lui  étoient 
pas  contraires,  quand  il  fe  feroit  rangé  au  troupeau  des  véritables  Ca- 
tholiques Réformés.  A  quoi  MM.  de  Wallenbourg  répondent  en  ces 
termes. 

"  N^.  177.  Ceft  ce' que  vous  me  promettez  de  me  montrer  quand 
j5  je  me  ferai  rangé  dans  le  troupeau  des  véritables  Catholiques  Réformés. 
„  Ceft-à-dire ,  que  quand  je  ne  ferai  plus  Catholique  ,  vous  réfuterez  les 
,/ arguments  des  Catholiques.  Cela  eft  fort  bien  penfé.  Béni  foit  Dieu 
,)  qui  a  permis  que  ces  ennemis  de  l'Eglife  fe  foient  engagés  dans  une 
^^' héréfie  fi  grojfiere  &  fi  perniciett/ey  afin  que  ceux  qui  ont  un  peu  de 
^,  bon  fens  &  d'intelligence ,  n'y  fuQent  pas  trompés ,  à  moins  qu'ils  ne 
»  fe  vouluflent  aveugler  eux-mêmes ,  &  devenir  femblables  à  ceux  qui 
„  foutiennent  une  fi  méchante  opinion.  " 

Mais  ce  n'eft  pas  içolement  dans  ce  chapitre-là,  c'eft  encore  en  beau-^ 

coup 
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coup  d'autres  endroits ,  que  ces  favants  Prélats  reprochent  aux  Calviniftes ,      ill. 
comme  une  opinion  de  leur  fede ,   la  doârine  de  tinamijjibilité  de  la  C  l  a.  s. 
juHice^  &  qu'ils  fuppofent,  comme  une  chofe  indubitable,  qu'ils  l'ont  N*.  CC, 
définie  dans  le  Synode  de  Dordrecht,    Je  me  contenterai  d'en  rapporter 
encore  deux  endroits. 

"  Dans  le, I.  Tome,   i.  Traité  n.  73.  p.  laa.  Les  Luthériens,  dans 
»  la  ConfeflîoB  d'Augsbourg  condamnent  les  Ânabaptiftes ,  qui  nient  que 
»  ceux  qui  ont  été  une  fois  jujiijiés,  puijjent  perdre  le  S.  Efprit.  Les  Ré- 
^  formés  le  nient  au (li-bien  que  les  Anabaptiftes ,  &  ils  ont  confirmé, 
1»  par  un  Décret  public,  ce  fentiment,  qui  leur/efl;  commun  avec  les 
»  Anabaptiftes  ;  que  ceux  qui  ont  été  une  fois  juftifiés  ne  peuveut  perdre 
»  le  S.  Efprit.    Et  negationem  fuam  publico  decreto  frmarunt  ".  Par  où 
il  eft  clair  qu'ils  n'ont  puientendre  que  le  Synode  de  Dordrecht.  Et  ainfî 
je  De  doute  point  que  M.  le  Fevre  ne  reconnoilfe  maintenant,  qu'il  a 
eu  tort  de  m'oppofer  Ces  favants  Evéques  fur  un  pojje  videri ,  qui  n'étoit 
qu'une  raifon  de  douter,  &  qu'il  n'auroit  eu  garde  de  le  faire,  s'il  avoij: 
fu,  qu'en  d'autres  endroits ,  ils  ont  fuppofé,  auffi-bien  que  moi,  commç 
une  chofe  conftante ,  que  tinamijjibilité  de  la  juHice  a  été  définie  dans  le 
Synode  de  Dordrecht. 

Voici  «ncore  un  autre  endroit  de  MM.  de  Wallenbourg.,  où,  fans 
appréhender  d'être  traités  de  calomniateurs  par  les  Calviniftes,  ils  leur 
reprochent ,  auffi-bien  que  moi ,  que ,  par  le  dogme  pernicieux  de  Pina- 
milEbilité  de  la  juftice ,  ils  ont  ôté  à  leurs  prétendus  vrais  fidèles  toute 
crainte  de  n'être  plus  les  Teniples  du  S.  Efprit,  en  commettant,  contre 
leur  confcience,  les  crimes  les  plus  atroces.    C'eft  dans  le  même  Traité 
n.  129.  p.   134.  Adeo  omnem  metum  fiigant  Calvinijla^  utquife  eleSum, 
jide  Ccdviniana  {non  S.  Scripturx^  experitur ,  nequeat  metuere  amiffionem. 
Spiritiis  SanSi ,  etiamperpeccata  atrocijfima  contra  confcientiam  commiffa  (a). 
Après  cela  je  m'en  remets  au  jugement  du  public,  &  je  lui  laiiïe  à 
juger,  fi  M.  le  Fevre  a  eu  raifon  de  m'oppofer  MM,  de  Wallenbourg, 
&  (i  je  n'en  ai  pas  infiniment  davantage  de  les  lui  oppofer  à  lui-même. 
Car  il  y  a  ici  deux  queflions:  l'une  capitale,  &  l'autre  qui  n'en  eft  que, 
la  preuve.    La  capitale  eft,  fi  l'on  peut,  fans  injuftice,  attribuer  rina^. 
tnijféilité  de  la  jujiice  aux  Prétendus  Réformés,  comme  une  opinion  de 
leur  feue.  L'autre,  fi  cela  fe  peut  prouver  par  le  Synode  de  Dordrecht, 
en  fuppofant  qu'il  l'a  définie.  Or  M.  le  Fevre  ne  nt'attaque  pas  feulement 
fut  cette  dernière  queftion ,  en  difant  en  la  p.   109,  qu'il  ne  lui  parottpas 
certain,  quoi, qu'en  ait  écrit  M.  Arnauld  ,  que  P erreur  de  NnamiJJibilité 

(û)  fOn  peut  encore  voir  le  Traité  IV.  de  Inflrumentisfidei^  cap.  YI.  J.  IX.  3 

^rits  Contre  les  Protefiants  Tome  XV.  G 
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tll.  de  la  grâce  ait  été  définie  da$ts  le  ^noie  dfDordrecbt:  maïs  c'eftauffi  fur 
C  L  A  s  la  queftion  principale,  qui  eft  t&Ut  lé  fondement  du  livre  du  Renverfcment 
W.  IX.     de  la  Morale,  qu'il  me  prend  à  partie,  par  ces  termes  de  la  p.   119- 

"   Cela  fuppofé,  je  fuis  en  droit  de  conclure ..contre  M.  Arnâuld, 

»  qu'il  n'eft  pas  certain  que  ce  foit  une  chofe  définie  dans  la  fociété  des 
55  Prétendus  Réformés,  que  le  fentiment  de  l'inamiffibilité  de  la  juftice; 
9,  mais  bien  une  opinion  qui  s'agite  chez  eux ,  dans  laquelle  il  y  a  même 
,5  plus  de  conteftation  de  mots,  çtftre  une  partie  de  leurs  Dodeurs  & 
,,  nous ,  que  de  difcorde  quant  au  fond  de  la  chofe.  *• 

Il  faut  dbnc  qu'il  avoue,  que,  fur  ce  point,  qui  eft  le  principal,  & 
auquel  l'autre  fert  feulement  de  preuve ,  on  ne  peut  pas  être  plus  con* 
damné  qu'il  l'eft  par  MM.  de  Wallenbourg;  puifqu'ils  font  par-tout  la 
même  chofe  que  moi:  Qu'ils  attribuent  aux  Prétendus  Réformés  tina-^ 
miJfSnlitê  de  lajujlice,  comme  une  dôdrine  que  perfonne  ne  doutoit  qu'ils 
ne  foutinflent:  Qu'ils  Pappellent  par-tout,  en  leur  parlant.  Votre  infâme 
erreur,  fœdum  errorem  veSlrum;  votre  erreur  très- vilaine,  fœdijjimum 
errorem  vefirum;  votre  abominable  héréfie,  abomifiandam  harefem  Def- 
tram;  8c  qu'ils  concluent  par  cette  penféc  très-chrétienne  :  QttHlyafu^ 
jet  de  bénir  Dieu^  de  ce  qu'il  a  permis  j  pour  donner  plus  d* barreur  de  ces 
fottjjes  Egtifes  prétendues  Réformées^  qu'elles  fe  f oient  engagées  à  foutenir 
unefi  grojjiere  &  fi  pernicieufe  béréfie^  fans  qu'il  fefoit  trouvé  aucun  Cal- 
Tinifte  qui  les  ait  démentis,  &  qui  leur  ait  foutenu,  qu'ils  avoient  tort 
d'attribuer  au  corps  de  leurs  Egllfes  ce  qui  ne  fàifoit  point  partie  de  leur 
foi,  &  n'étoit  qu'une  opinion  qui  s'agitoit  parmi  eux. 

II  ne  refte  donc  que  ce  qui  régarde  le  Synode  de  Dordrecht.  Mais  I^ 
étoit'il  jufte  de  diffimuler  toutes  les  preuves  pofitîves  &  convaincantes, 
^ue  j'avoîs  apportées  de  ce  Synode,  poyr  m'oppofer  un  poffe  videri  de 
ÂIM.  de  Wallenbourg,  c'eft-à-dire,  une  chofe  à  laquelle  ils  faifoicnt 
affez  entendre,  par  cette  manière  de  parler,  qu'on  ne  devoit  pas  beaucoup 
«^arrêter. 

2**.  Ne  de  voit-on  pas  remarquer,  qu'ils  paroîiFoient  avoir  eux-mêmes 
abandonné  cette  conjedture,  puifque ,  ne  l'ayant  appuyée  que  fur  l'avis 
des  Théologiens  d'Embden,  ils  reconrioiflent,  dans  la  fuite,  ces  mêmes 
Théologiens  pour  de  très-iélés  partifans  de  Pinamijfibilité  de  la  juftice. 

î"*.  Il  n'y  avoit  qu'à  examiner ,  par  les  Aûes  mêmes  cfti  Synode,  fi  cetfc 
raifon  de  douter,  que  ces  MeffieUri  avoient  propofée  en  paflàot,  étoit 
i  fplide  ou  non  ;  &  comme  on  auroîc  trouvé  qu'elle,  rie  Tétoit  pas ,  ainfi 

que  je  prétend?  l'avoir  dtînïoiîtrè  dans  le  chapitre  pfécéde&t,  IHi  aurait 
auffi  reconnu,  qu'il  étoit  indigne  d'un  Théologien ,  d'oppofer  à  fon  ami 
des  preuves  mal  fondées,  parce  que  de  grands  hommes  s'en  fcroiencfer* 
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vis,  piQtôt  ea  doutant,  qu!en  n'alTurant  rien,  qai  eft  au  plus  ce  que^M.  le     III. 
Fevre  a  dû  croire  que  MM/  de  Wallenbourg  oot  fait  dans  l'endroit  fur  C  las. 
lequel  il  fe  fonde  pour  me  combattre  par  leur  autorité.  N%  DL 

4^  Enfin,  il  falloit  bien  s'aflTurer  du  fentiment  de  ces  Meflieurs  avant 
que  de  me  les  oppofer.  £t  pour  cela  il  f^Uoit  lire  tout  ce  qu'ils  ont  écrit 
fur  cette  matière.  Et  fi  M.  le  Fevre  l'a  voit  fait ,  il  aiiroit  trouvé ,  dans  le 
chap.  89.  n.  10»  qu'îls'reconnoifieiit,.  en  termes  exprès^  comme  je  l'ai  . 
déjà  fait  voir,  que  le  Synode  de  Dordrecbta  défini  PinamUfibilité  de  lajufiice. 
Et  dans  le  i.  Tom.  i.  Traité,  n.  73.  p.  12a.  Qiie  les  Réformés  ont  éca^ 
bii/par  un  Décret  public,  c'eft-à^dire ,  par  le  Synode  de  Dordrecht,  ce 
que  la  Confcflion  d'Augsbourg  a  condamné  dans  Içs  Anabaptifte;,  qui  eft, 
^e  CBHX  qui  ont  été  imefois  régénérés ,  ne  peuvent  perdre  le  S.  Efpriù 

Mais  avant  que  de  finir  ce  chapitre,  M.  Iç  Fevre  ne  trouver?  p9s  mau- 
vais, qu'après  avoir  répondu  à  ce  qu'il  m'a  oppofe  de  MM.  de  ^allenbourg, 
je  lui  oppofe,  k  mon  tour»  un  autre  Evoque,  pour  qui  ils  ont  une  efti- 
metrès-particuliere,  &  qu'ils  ont  regurdé,  tant  qp'ils  ont  vécu,  comme 
un  de  leurs  plus  grands  amisw  C'eft  Monfiepr  l'Evéque  de  Caftorie ,  Vi- 
caire Apoltolique  dans  les  Provinces-Unies ,  dpnt  le  mérite  n'eft  pas  moiqs 
fdconnu  à  Rome  &  en  France,  que  dan$  le«  Eglifes  qu'il  gouverne  de- 
puis fi  long  temps,  avec  tant  de  zelp»  tant  de  lumière  &  tant  de  fageflfç. 
11  ae  peut  ignorer,  les  vrais  fentiments  des  Prétendus  Réformés ,  vivant 
parmi  eux ,  &  le«  Eglifes  Catholiques  qu'il  conduit  étant  fous  leur  do* 
mination.  Et  on  ne  l'accufera  pas  d'ijne  auf|i  grande  imprudence  ^ue  fe- 
roit  celle,  de  leur  faire  des  reproches  en  des  termes  très-forts,  que  U% 
Miniftres  auroient  pu  dire  n'être  fondés  que  fur  des  calomnies. 

Que  M  le  Fevre  écoute  donc  ce  que  dit  fur  ce  fujet  ce  favant  Pré- 
lat C'eft  dansfon  livre  du  Culte  des  Saints:  Traité  3*  art.  6i. 

''Nous  ne  fommes  pas  fâchés  que  Rivet,  &  les  autres  Miniftres  de  fa 
^communion,  reconnoiflent  que  ce  ferpit  une  grande  erreur  dédire: 
^  Que  la  dévotion  à  la  Sainte  Fierge  j>eut  compatir  avec  toutes  fortes,  de 
n crimes.  Car  cela  nous  fait  efpérer»  qu'ils  ouvriront  les  yeux,  pour  re^ 
»coonoitre  &  détefter  en  eux-mêmes,  une  erreur  beaucoup  plus  méchan* 
«te,  qui  n'eft  point  particulière  à  quelque  petit  nombre  d'Auteurs  de  leur 
»  communion,  mais  qui  lepr  e(t  çomaïune  à  tous;  qui  n'a  point  été  pji* 
inbliée  par  les  Ecrits  de  qMeI(][Uçs  partû:uli^rf;.(nai$  qui  fe  trouve  établie 
»par  les  Décrets  d'un  Synode  National  ".  Cet^e  erreur  eft,  que  celui  qpi 
eft  une  fois  régénéré ,  qt)i  a  une  fois  reçu  la  foi  juQifiante,  ne  perd,  en 
aucun  temps,  ou  le  bien^t  de  la  rcgçnér^tipn^  ojm  i»  foi  qui  ffiuye,  on 
la  charité,  pu  \sl  certitude  de  la  In^ytiWmpp  de  Dieu  envers  l^ip  lors 
tnéme  qu'il  tom)^  pn  de  trè^^fm^d?  jpédiés)  ^çpmme  pnt  été  ce<,u^  4^  Pll* 

C    z 
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IIL       vîd,  d«  Salomon  Se  de  S.  Pierre.  Ce  qu'ayant  prouvé  parles  IIL  Canons 
Glas  du  Synode  de  Dordrecht  que  j'ai  rapportés  ci-deflus ,  dans  lé  chap.  4 , 
N".  HÇ^     il  reprend  ces  mêmes  exemples  avec  plus  de  force ,  en  les  comparant  avec 
ce  que  les  Miniftres  reprochent  aux  Catholiques,  fans  raifoii,  fur  kfujet 
de  la  dévotion  à  la  Vierge ,  qui  n^eft  fondé  que  fur  quelques  Auteurs  par- 
ticuliers, qui  ne  font  d'aucune  autorité  parmi  nousi  ^ 

Si  on  demande^  dit-il,  aux  Prétendus  Réformés  fi  cctd  for  juftifiante , 
qui  doit  être  accompagnée,  comme  dit  Marc  Frédéric  Windelin;  pre- 
mièrement de  la  charité  qui  eft  toujours  jointe  à  rafFeftîon  aux  bonnes 
œuvres;  fecondement  de  la  perfévérance ,  par  laquelle  quiconque  a  une 
fbis  reçu  la  foi.  qui  fauve,  ne  la  perd  &  ne  la  rejette  jamais;  troifîéme- 
ment  de  la  certitude,  par  laquelle  la  vraie  foi  eft  certaine  à  chaque  fidèle; 
il,  dis-je,  on  leur  demande,  fi  la  foi,  accompagnée  de  toutes  ces  grâces, 
peut  compatir  avec  des  crimes  énormes,  comme  font  l'adultère  &  Pho- 
inîcide?  Ils  répondront  que  cela  fe  peut.  "  Si  on  en  doute,  ils  le  prou- 
5,  veront;  non  pai;  les  exemples  fabuleux  d'un  Chef  de-  voleurs,  ou  d'une 
>/Religieufe  débauchée;  mais  par  l'adultère  de  David  avec  Bethfabée,  & 
55  par  l'homicide  commis  en  la  perfonne  d'Urie  pour  cacher  fon  crime,  ce 
îTqui  n'empêcha  pas,  à  ce  qu'ils  prétendent,  qu'il  ne  demeurât  un  homme 
jy'Mon  le  cœur  de  Dieu  au  milieu  de  ces  énormes  péchés. 

55  Si  on  leur  demande  fi  la  foi  qui  fauve,  &  qui  a  pour  compagne  in- 
,;féparable  la  charité ,  peut  fubfifter  avec  une  idolâtrie  qui  porte  à  bâtir 
jTdps  Temples  à  plufieurs  idoles  &  à  les  adorer?  ils  répondront  que  cela 
^  55  fè  peut.  Si  on  en  doute,  ils  le  prouveront,  non  par  je  ne  fais  quelles 
,5  légendes  d'un  certain  Florent,  fbldat,  qui  renonça  à  Jefus  Chrift,  à  l'E- 
»gîife,  &  à  la  fociété  des  Saints;  mais  par  Texemple  de  SalomcMi ,  qui, 
yy  félon  eux,  a  confervé  la  foi  juftifiante  &  la  charité  qui  ne  fait  point  de 
^  mal ,  quoiqu'il  parût  au  dehors  entièrement  infidèle  &  idolâtre.  Et  fi  Ton 
>5  réplique  :  comment  peut-on  accommoder,' dans  un  même  cœur,  une 
„  diflblution  fi  horrible  avec  la  pureté  de  Tamour  de  Dieu  ;  une  idolâtrie 
^  fi  impudente  avec  une  fincere  religion,  puifque,  félon  l'Apôtre,  on  ne 
5,  fauro^t  faire  d*alliafîce  entre  h  juJUce  &  Piniquité^  entre  la  lumière  &  les 
,5  ténèbres^  entn  Jefus  Chrift  ^Belial,  &  qu'il  n'y  a  nul  rapport  entre  le 
,;  Temple  de  Dieu  &  les  idoles?  Ils  repartiront,  qu'encore  qu'ils  nepuflfent 
53'  trouver  auciin  autre  moyen  de  '  répondre  ;  il  doit  fuffire  à  des  efprits 
,5'modeftes  &  foumis,  qu'il  y  a,  dans  l'Ecriture  Sainte  &  dans  la  Théolo- 
,5gie,  de  certaines  chofes  impénétrables,  que  Dieu  n'a  pas  voulu  que 
»i*èfprit  de  IHtomme  comprenne,  afin  de  lui'  apprendre  Phumilité. 
" *^,i;Si' on  leur  demande  îî  la  foi  juftifiante,  qui,  félon  eux,  peut  aufli 
w'ètife  fëparée  de  h  charité  que  le  feu  de  la. lumière,  &  que' 'Jefus  Chrift 
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»  de  rEfprit  Saint,   peut  fubfifter  avec  une  perfide  renonciation  &  une     111  - 
„  déteftation  de  Jefus  Chrift?  Ils  répondront  hardiment,  que  cela  fe  peut.  C  :.  a  s^ 
„  Et  afin  que  leur  réponfefoit  très^fecile  à  comprendre,   ils  la  rendront  N*»*  *^' 
„  évidente,  non  par  des  raifonnements  embarrafles,  mais  par  des  exemples 
„  clairs  &  indubitables:  lis  feront  valoir  l'exemple  de  S.  Pierre,  qui  re- 
„  nonça  &  détefta  Jefus  Chrift,  &  qui  néanmoins,  félon  eux,  ne  perdit 
,,  pas  pour  cela  Tefprit  de  la  régénération ,  ni  la  grâce  (^  Padcpticn  ". 

Je  laiffe  le  refte  :  on  le  peut  voir  dans  le  livre  de  ce  Prélat ,  auffi-bien 
que  les  preuves  par  lefquelles  il  confirme  tout  ce  qu'il  dit.  M.  le  Fevre 
avouera  fans  doute,  que  cela  cft  plus  exprès  &  plus  décifif  que  le  pojje 
videri  de  MM.  de  Wallenbourg,  &  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'un 
homme  fi  fage  eût  été  aflez  téméraire  ^  aflez  imprudent ,  pour  reprocher 
aux  Prétendus  Réformés ,  qui  font  fes  Supérieurs  &  fes  Souverains  félon 
le  temporel,  xju'une  dodrine  qu'il  repréfen te  pour  très-mécbante,  comme 
elle  Teft  en  effet,  a  été  décidée  par  leur  Synode  National,  fi  cela  n'étoit 
5  confiant ,  qu'il  n'y  avoit  pas  à  craindre,  que  les  Miniftres,  qu'il  pouffoit 
2vec  tant  de  force ,  lui  en  donnaffent  le  démenti. 


CHAPITRE    VIIL 

Réponfe  à  la  deuxième  Preuve  externe ,  qui  eH  le  témoignage  de  M.  BlondeL 
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Paroles  de  M.  le  Fevre.  ^ 


'Londel,  comme  nous  avons  vu  dans  le  chapitre  précédent  pag.  74.  ^«  ^  - 
yy  foutient  expreflfément,  que  l'inamiflibilité  n'a  point  été  déterminée  dans  thendq.p. 
„le  même  Synode,  &  qu'on  ne  le  peut  penfer  fans  faire  injure  à  cette*** 
„  Aflèmblée.  Il  le  prouve  auffi  par  le  jugement  des  Théologiens  d'Angle-  . 
,,. terre  &  d'Embden,  que  nous  venons  de   citer,  &  qu'il  prétend  avoir 
,y  été  approuvé  dans  ce  Concile,  par  les  raifons  que  nous  9Vons  rapportées 
„  de  lui 5  à  la  marge  du  Chapitre  que  je  viens  de  citer. 

Réponfe.  Jamais  rien  ne  m'a  plus  furpris  que  cet  endroit  de  M.  le  Fevre.. 
Il  nous  renvoie  à  la  p>  74.  de  fon  livre ,  en  nous  promettant  que  nous  y 
trouverons  un  paflage  de  M.  Blondel  dans  la  12.  pag.  de  fes  Aéles  Au-- 
theotiques,  qui  nous  apprendra;  Que  cet  habile  Miniftre  foutient  expref- 
ftment  (remarquez  ce  terme  )^«^  tinamijjtbilité  de  la  foi  n'a  point  été  dé-. 
terminée  dam  le  Synode- de  Dordricbt,^&  qu'on^  ne  h  -  peut  penfer  fans  faire- 
injure  à  cette  Affembîée:  &  qu'il  le  prouve  par  le  jugement  des  Tbéobgien^ 
d'Angleterre  Ô?  d^Embden^  qu'il  prétend  avoir  été  approuvé  par  ce. Synode^ ^ 
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m.     Qui  ne  croîroit  trouver  tout  çpla  daps  1?  WrgP  4«  cett«,|wg.  74?  Et  ce- 
C  L  A  s,  peadant  je  la  lis  &  je  la  relis,  &  je  n'y  trouve  p^s  gn  fouL  PMH  de  Wf/o- 
NMX.     mijjibilité  de  la  foi  ^  bien  loin  d'y  trouver  fixprçffément  ^  que  cçtçç  inamij]^ 
bilité  n'a  pas  été  déterminée  dans  ce  Synode. 

J'y  trouve  suffi  peu,  qtie  M-  BloadeJ  ait  VQulq  prQUTW  cel»  p»r  l^ 
jugements  das  Théologiens  d'Angleterre  &  d'En)b4çn,citp#  p»r  M,  teFc- 
vre  fur  le  fujet  de  tinamijfibilité.  £(  enfin,  qgoiqve  \^^'m  V9^  9f9  A^fs 
Authentiques,  &  que  je  déferpere  de  1er  avoir  a»}  liçu  q^  je  fuîf,  (a)  je 
ne  craindrai  point  d'aflurer,  qqe  ce  que  dit  M*  Blofidel»  dapf  çp  long  pif- 
(âge,  ne  faqroit  regarder  la  gu^ftion  de  tinamiffibiliié  dehjuS^ice;  m^ii 
qu'il  faut  nécelfairement  qme  qela  fe  rapporte  à  d'9Mtres  mytierçi  d^  la  Pré* 
deftination  &  de  la  grâce,  fur  lefqg elles  les  Minii^re;  daFrgiiçe  ont  été 
fort  divifés. 

i*".  Le  mot  de  fupraUpfaires  en  eft  une  preuvç  infaillible,  &  il  fiiut 
que  M.  le  Fevre  ne  l'ait  pas  entç ndu.  Car  il  y  avoit  deux  p^rtif^  parmi  les 
Calvjniftes  du  temps  dq  Synode  touchant  le  Décret  de  It.  Pré(ieftination 
&  de  la  réprobation:  Les  uns  le  mettant  ayant  la  chute  dlAdam»  ^  les 
autres  après  la  chute;  ante  lapfunt^  poji  lapfum;  ce  qui  fit,  que,  pour 
abréger ,  on  appelloit  les  prcmiçTS  fupralapfaires  ^  &  les  autres  infiralap^ 
faires.  Et  c'eft  ce  qui  fait  dire  à  Blondel ,  dans  le  paflTage  dont  il  s'agit ,  ' 
que  l'on  peut  remarquer  dans  ce  Synode  trois  différents  avis.  Car  fi  9  dit-il, 
la  plupart  de  la  Compagnie  fuivoit  une  route  t:owiw»;/f  (c'efl-à-dire  l'opi- 
nion des  infralapfaires  )  François  Gommarus  &  quelques  autres ,  defendoietït 
le  fentiment  des  fupralapfaires.  Comme  cela  ne  fait  que  deux  avis,  je 
penfe  qu'il  entend  par  le  troifieme,  celui  des  Remontrants,  qui  a  voient 
renouvelle  fur  cela  l'erreur  des  Sémipélagiens,  &  qui  fut  condamné  par 
le  Synode.  Quoi  qu'il  enfoit,  comme  tout  le  refte  a  rapport  à  ce  qui 
étoit  dit  dans  ce  commencement  du  paflage,  où  il  eft  parlé  à^sfupralap^ 
faires  y  il  eft  certain  qu'il  ne  peut  regarder  en  aucune  forte  la  queftiôa 
de  la  perféverance  de  la  foi  non  interrompue  d^ns  tous  les  vrais  fidèles. 

•2''.  M.  le  Fevre,  rapportant  en  fa  manière  la  fubftance  de  ce  paflTage, 
fait  dire  à  M.  Blondel  p.  7?.  &  74.  Que  le  jugement  des  Tbéolugiens  An- 
glois  &  Brémois^  porté  dans  ce  Synode^  eSi  favorable  aux  Remontrants  de 
la  manière  que  leurs  fentiments  9fU  été  foutenus  par  Ceaneron  &  AmiroMU, 
Profejfeurs  à  Saumitr. 

Et  commç  çp  la^).  113.  il  nous  renvoie  à  ces  pages  71  &  74.  comme 
y  devant  trouver  que  M.  ^hïiiinX  foutimt  ixpreffémeta  ^  que  Pinamiffibilité 
de  la  juHice  n'»  point  été  déterminés  pJir  le  Synode  de  lUrcùcecitp  tout  co 

ia  )  r  M.  Arnauld  fe  procuru  ces  Aâes  atrai^t  de  &>ir  cet  ouvrage^  Voicjsz  VAfIdition  à 
a  4U  ce  Chi*.  Vlil.  3  "^  *» 
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qn^l  y  dit  de  ces  Anglois  ÀËrémoisi,  coihme  ayant  été  favorables  aux      IIL 
Anniaiens»  de  la  manière  que  leurs  fentiments  ont  été  foutenus  par  Ca-  C  l  a  s. 
meroii  êc  Amirauld,  Profeffeurs  de  Saumur,  fc  doit  rapporter  à  cette  quef-  n».  ix. 
tion  de  Unamiffibilité.  Cependant  je  fuis  aflfaré  que  Blondel  n'a  point  dit 
cela,  &  ne  l'a  pu  dire  fur  le  fujet  de  cette  inamijjtbilité.  Car,  outre  qu'il 
n'y  en  a  rien  du  tout  dans  les  paroles  qu'il  en  rapporte ,  il  eft  certain  que 
ni  les  Députés  d'Angleterre,  ni  ceux  d'Embden,  qu'il  confond  avec  ceux 
de  Brème,  vfoni  été  en  rien  favorables  aux  Remontrants  au  regard  de  la 
jufiice  inamijfiblej  Se  que  cela  n'eft  pas  moins  certain  de  Cameron  &  d'A- 
mirauld.  J'ai  fait  voir,  au  contraire,  en  plpOeurs  endroits  du  Renverfe- 
ment  de  la  Morale,  qu'il  n'y  a  guère  de  Miniftres  qui 'aient  témoigné  plus 
d'attache  au  dogme  pernicieux  de  Nnarniffibilitédelajuflifcationy  que  les 
Profefleurs  de  Saumun 

Mats  la  manière  dont  j'en  ai  parlé  dans  le  3.  ch.  du  2,  livre ,  peut  aider 
i  découvrir  ce  qui  a  pu  tromper  M.  le  Fevre  :  car  c'eft  apparemment , 
qu'iiyant  oui  dire ,  que  les  Profcflen;^  de  Saumur  avoient  eu ,  fur  beau- 
coup de  points ,  des  opinions  plus  mitigées  que  leurs  confrères ,  il  s'eit 
imaginé  que  cela  devoit  rqg^der  l'alliance  des  crimes  avec  la  Juftifîcation , 
ou  ce  qu'on  appelle  autrement  Hnamiffibilité  de  la  foi.  Et  c'eft  de  quoi 
11  fe  feroît  défabufé$  s'il  avoit  lu  le  livre  dont  il  a  voulu  renverfer  les 
fondements.  Car  il  y  auroit  trouvé  ceci  en  la  p.  129.  "Le  Synode  Na- 
5,  t'ional  de  toutes  les  Eglifes  Prétendues  Réformées  de  France ,  tenu  à 
•,  Alais  dans  les  Cevenes  ayant  folemnellement  approuvé  tout  ce  qui  a  été 
„  décidé  dans  le  Synode  de  Dordrecht ,  &  condamné  expreflfément  tout 
3,  ceux,  qki  rejetteroient  ou  en  tout^  ou  en  partie,  la  dotirine  contenue 
„  au  dit  Concile  j  &  décidée  par  f es  Canons,  ou  qui  refuf croient  drPap^ 
u  prouver  avec  ferment;  peut-on  douter  que  la  dodrine  de  ce  Synode 
„  ne  foit  celle  des  Calviniftes  de  France,  &  qu'ainfi  cène  foit  un  article 
„  de  foi  à  Charenton,  auffi.bien  qu'aux  Pays-bas,  que  les  vrais  fidèles, 
„  qui  tombent  in  peccata  gravia  &  atrocia,  en  des  péchés  énormes  & 
atroces,  tels  qu'ont  été  ceux  de  David,  dt:  Salomon,  de  S.  Pierre, 
&  de  l'inceftuenx  de  Corinthe,  ne  déchéent  pas  pour  cela  de  la  grâce 
d'adoption ,  &  de  l'état  de  Jujlification ,  c'eft-à-dire ,  qu'ils  demeurent 
toujours ,  nonobftant  ces  horribles  chûteî,  Juftes ,  Saints ,  enfants  de  Dieu , 
comme  ils  étoient  auparavant  ? 

Auffi  voyons-nous  qu'en  France  cette  doftrine  s'eft  toujours  depuis 
uniformément  enfeignée  dans  leurs  Ecoles  de  Théologie ,  &  même  dans 
c*ltes  qui  fe  foïtt  le  plus  rêiâchées  fur  le  point  de  la  prédeftination 
&  de  la  grâce ,  &  qui  ont  embraffé  fur  ce  fujet  plufieurs  opinions,  que 
Calvin  Si  le»  premiers  Ameuts  de  Itinr  feâe  avoit  autrefois  rejetées 
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lil.      „  avec  beaucoup  d'aigreur.  On  fait  que,  leurs  Profeffeurs  de  Saumuront 

C  L  A  «.  „  été  plus  loin  que  les  autres  dans  cette  efpece  de  mitigation,  &  qu'ils 

N**-  IX.     ^^  Qjjt  fait  un  paftî  parmi  eux,  que  d'autres  ne  foufFrent  qu'avec  beaucoup 

„  de  peine,  comme  on  peut  vo^r  par  divers  Ecrits  des  deux  frères  Guil- 

Dans  le  3.  „  laume  &  André  Rivet,  où  ils  parlent  de  ces  C^viniftes  mitigés  d'une 

des"oum-  »  nianiere  fort  emportée.  Cependant  ce  font- ceux  de  Saumur  même  qui 

gesd'And.  „  ont  foutenu,  avec  autant  de  zèle  que  les  Miniftres  de  Hollande,  Nno^ 

^^^^'       9>  tnijjibilitê  de  la  juftice  dans  leurs  vrais  fidèles,  lors  même  qu'ils  tombent 

^,  en  des  péchés  très-énormes:  comme  on  le  peut  apprendre  de  leurs 

^,  Thefes ,  dont  ils  ont  fait  imprimer  un  grand  Recueil  en  1 654.  *' 

On  montre,  enfuite^ce  qu'ils  ont  enfeigné  dans  deux  de  ces  Thefes,' 
qui  ont  pour  titre  de  ^perfeverantia  fidei.  De  la  Persévérance  de  la  fol  Et 
voici  ce  qu'on  en  rapporte. 

*'  Ils  propofent  d'abord  deux  manières  dont  on  peut  concevoir  que 
„  les  élus  ne  manquent  jamais  de  perfévérer  dans  la  vraie  foi  après  que 
„  Dieu  la  leur  a  mife  dans  le  cœur.  La  première  coniîfte  à  croire  que 
,,  cette  foi  qui  les  juftifie  ne  s'éteint  jamais  totalement  en  eux;  quelques 
3,  péchés  qu'ils  commettent.  La  féconde  à  dire ,  qu'elle  s'éteint  à  la  vérité 
s,  quelquefois  tout-à-fait ,  mais  que  Dieu  ne  manque  jamais ,  quand  cela 
«,  arrive,  de  la  rallumer  &  de  la  vivifier ,  en  forte  que  jamais  aucun  élu 
,,  ne  meure  qu'avec  cette  foi. 

„  Ils  demeurent  d'accord  qu'il  y  a  eu  autrefois  quelques  gens ,  &  même 
„  de  grands  hommes»  qui  ont  expliqué  de  cette  féconde' manière  laper- 
„  févérance  des  élus.  Et  par-là  ils  ont  voulu  apparemment  marquer  S. 
99  Âuguftin  &  fes  Difciples,  n'ayant  pas  été  fi  hardis  que  la  plupart  des 
,^  Théologiens  de  leurfeéle,  qui  imputent  à  ces  Saints  d'avoir  cru,  auflî-; 
„  bien  qu'eux,  que  la  grâce  de  la  Juftification  hefe  perd  jamais  en  ceux 
„  qui  ont  été  une  fois  régénérés  en  Jefus  Chrift. 

„  Mais  toute  la  grâce  qu'ils  font  à  ces  Pères,  eft  de  dire,  qu'ils  veu- 
„  lent  bien  ne  pas  confondre  leur  opinion  avec  ceux  qui  ôtent  toute  cer- 
„  titude  du  falut.  Car  ils  déclarent  en  même  temps,  qu'ils  font  obligés 
„  de  la  rejeter,  &  de  s'en  tenir  à  la  première  manière  d'expliquer  la  per- 
„  févérance  des  élus ,  qui  a  été  enfeignée  par  les  premiers  Auteurs  de  leur 
„  Réformatio»,  &  folemnellement  décidée  par  leur  Synode  général,  af- 
„  femblé  à  Dordrecht,  qui  eft,  que,  quand  ils  ont  reçu  la  vraie  foi, 
„  jauiais  elle  ne  s'éteint  entièrement  en  eux ,  quelque  grands  que  foient 
„.ies  péchés  où  ils  tombent.  Poftquam  femel  fides  indulta  ejl^  nunquam 
„  funditm  obliteratur^  fed  in  quacumque  peccata  incidant,  permanet  ille 
y^  babitus  tamen  &  adfinem  ufque  perdurât. 

..^,  Et  on  ne  peut  pas  douter,  que,  par  cette  foi,  qu'ils  difent  demeurer 

toujours 
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\l  toujours  dans  les  élus,  quelques  péchés- qu'ils  commettent,  ilsn'enten-      IIÎ. 
,,  dent  la  foi  juflifiante ,  qui  n'eft  jamais  fans  refprit  d'adoption ,  &  qui  C  l  a 
„  rend  enfant  de  Dieu  ,  &  participant  de  la  nature  divine ,  comme  dit  **•  ^X. 
„  S.  Pierre.  Car  c'eft  par-la  même  qu'ils  prétendent  prouver ,  que  cette 
„  foi  ne  fe  peut  perdre  entièrement ,  quand  on  l'a  une  fois  reçue  ;  parce 
„  qu'elle  mte  ^incorpore  le  fidèle  en  Jefus  Cbriji,  qu'elle  le  rend  membre  , 
„  de  fon  corps,  qu'elle  le  fait  enfant  de  Dieu,  &  participant  en  quelque 
„  forte  de  fa  nature  divine.    Or  fi  le  fidèle,  difcnt-ils ,  perdoit  entièrement 
r,  cette  foi ,  comme  il  n'auroit  plus  rien  de  commun  avec  Jefus  Cbrifi ,  il 
„  retourner  oit  fous  lapuijfance  du  diable,  &  fer  oit  tôut-à-fait  privé  de  la 
„  communication  avec  Dieu.   Et  ils  prétendent,  qu'il  n'y  a  point  d'appas 
„  rence  que  Dieu  foi^e  que  cela  arrive. 

„  Ils  s'imaginent  encore  avoir  bien  prouvé,  par  l'interceflion  de  Je- 
,,  fus  Chrtft,  ce  dogme  de  Pinamiflibilité  de  la  foi  juftîtiante.  Car  il  faut, 
„  difent-ils ,  ou  que  cette  interceffion  de  Jefus  Cbrifi  ne  s'étende  pas  à  con^ 
„  fcrver  la  foi  dans  tous  les  fidèles ,  ce  qui  eSl  abfurde,  m  que  J^us  Cbrifi 
„  n'obtienne  pas  toujours  ce^' il  demande  à  fon  Père,  <:e  qui  femble  non 
,^  feulement  abfurde,  mais  plein  de  blafpbême'*. 

Cependant  ils  portent  cela  fi  loin  dans  cette  mémeThefe,  qu'ils  n'en 
exceptent  pas  ceux  qui,  après  avoir  été  vraiment  fidèles,  abjurent' la 
véritable  Religion,  &  demeurent  pendant  quelque  temps  dans  cette  apofiafie; 
en  prétendant,  que,  pendant  ce  temps-là  même,  la  foi  juftifîante  n'a  été 
qu'aifoiblie  en  eux ,  &  non  entièrement  ^ceinte,  &  qu'ainfi  elle  les  a  toujours 
rendus  enfants  de  Dieu,  &  membres  vivants  de  Jefus  Chrift. 

Ils  emploient  l'autre  Thefe  fur  cette  matière  à  répondre  aux  arguments 
des  Remontrants  contre  la  perfévérance  infaillible  de  tous  les  vrais  fidèles, . 
quelques  péciiés  qu'ils  commettent;  &  Tune  des  plus  confidérables  eft 
celle  qu'ils  font  à  ce  que  difoient  les  Remontrants  :  que  cette  do&rine  de 
la  perfévérance  des  fidèles,  félon  qu'elle  vient  d'être  expliquée,  n^eft  pas 
mceffaire  à  falut,  parce  qu'elle  nefe  trouve  pas  dans  les  Confeffions  de  foi 
des  Eglifes  Réformées  ;  ou  que ,  fi  dk  s'y  trouve  ,  c'a  été  une  témérité  que  de 
ty  mettre ,  parce  qu'elle  n'efi  pas  nécejfaire à  falut:  car  ils  répondent  à 
cela  d'une  manière  qui  fait  bien  voir,  qu'ils  regardent  cette  doârine 
comme  un  des  principaux  points  de  leur  prétendue  Religion. 

Ils  nient  l'un  &  l'autre  membre  de  l'objeâion  de  leurs  adverfaires.  Ils 
dirent,   fur  le  premier;  qu'il  eft  manifefte  que  ce  dogme  de  la  perfévé- 
nmce  des  fidèles,  nonobflant  les  crimes  qu'ils  commettent,  fe  trouve- 
dans  leurs  Confeffions  de  foii  Certè  Confeffionibus  Ecclefiarum  nofirarum 
dogma  ifiud  expUcatum  effe  palam  eff. 

Et  ils  foutiennent ,  fur  le  fécond;  que  les  Auteurs  de  ces  Coofeifions» 

£crits  contre  les  Protefiants.  Tome  XV,  H 
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IIL  r|uHls  prétendent  avoir  été  d'excellents  ferviteurs  de  Dieu ,  ont  rendu  un 
C  L  A  s.  grand  fervice  à  l'Eglifei  en  mettant  ce  dogme  au  nombre  de  ceux  qui 
>ï^.  IX.  compofent  leur  créance:  &  ils  en  apportent  trois  raifons.  La  première,  di- 
fent-ils ,  efi  y  que,  des  cbofes  que  P Ecriture  nous  enfeigne ,  les  unes  s'y  trm- 
vant  plus  obfcurément  &  en  moins  de  lieux  ^  ^  les  autres  plus  clairement 
&  prefque  par-tout,  &  la  coutume  étant  de  mettre  entre  les  principaux 
articles  de  h  Religion ,  les  dogmes  qui  fe  trouvent  ainfi  dans  l'Ecriture 
d^une  manière  très-Claire,  il  n'y  en  a  guère  qui  y  foit  plus  clairement  & 
plus  fouvent  que  celui  que  nous  défendons  dans  ces  Tbefes ,  de  la  perfhé- 
-rance  de  la  foi.  La  féconde,  eji,  que  ton  doit  regarder  comme  les  princi- 
poux  points  de  la  Religion,  ceux  qui  fervent  à  relever  la  miféricorde  de 
Dieu  ,  &  à  donner  de  la  confolation  atix  bommes ,  &  que  ce  dogme  de 
la  Certitude  que  chaque  fidèle  a  4e  fa  perfévérance  dans  la  vraie  foi ,  fert 
beaucoup  à  l'un  &  à  l'autre.  La  troifîeme  efi ,  que  Ji perfonne  n'avoit  dif 
puté  aux  fidèles  la  certitude  qu^ils  ont  de  leur  perfévérance  dans  la  foi,  il 
n^auroit  peut-être  pas,  été  nécejfaire  que  PEglife  décidât  une  cbofefur  laquelle 
mil  vrai  fidèle  n'auroit  jamais  eu  ^aucun  doute  ;  mais  que  le  Diable  ayant 
travaillé  avec  tant  d* ardeur  ,  prefque  dès  le  commencement  de  PEglife,  à 
rtnverfer  en  te  point  la  pureté  de  fa  foi  &  la  confolation  des  fidèles,  rien 
ne  pouvoit  être  plus  à  propos,  que  ce  qu'ont  fait  d'excellents  ferviteurs  dt 
Dieu,  lorf qu'ils  ont  tâcbé  de  remédier  à  ces  deux  maux,  par  des  Décrets 
authentiques.  CèH  pourquoi  auffi  nous  ne  craignons  point  (taffitrer,  com^ 
me  une  chofe  indubitable ,  que  Pon  doit  attribuer  à  une  providence  partie 
ctdiere  du  Saint  Efprit,  de  ce  que,  dans  ces  derniers  temps,  où  cesdifpu^ 
tes  fe  font  écbattffées  avec  plus  d'aigreur  que  jamais ,  &  ont  mis  PEglife  en 
grand  péril,  on  a  défini  par  autorité  publique,  c'eft-à-dîre  par  le  Synode 
de  Dordrecht,  cette  doSrine  de  la:  certitude  qu'ont  tous  les  élus  (ce  qui 
eft  la  .même  chofe  que  tous  les  vrais  fidèles»  félon  les  Calvinides)  qu'ils 
perfévéreront  infailliblement  dans  la  foi  jufiifiante ,  &  que  nulles  tentations 
"    ne  les  en  feront  décbeoir. 

J'ai  cru  devoir  rapporter  cet  endroit  du  Renverfcment  de  la  Morale^ 
quoiqu'un  peu  long,  parce  qu'on  y  voit  trois  chofes,  qui  doivent  faire 
rentrer  M.  le  Fevre  en  lui-même,  &  lui  donner  quelque  regret  de  m'avoir 
fait,  de  gaieté  de  cœur,  &  fans  aucune  néceflité,  des  reproches,  fi  mat 
fondés. 

La  première  eft  ;  que  c'eft  une  étrange  bévue  d'avoir  fait  dire  à  M* 
Blondel,  qui  n'a  jamais  penfë  à  rien  de  fembtable,  qu'Amirauld  a  été  fa* 
vorable  aux  Remontrants  fur  le  point  de  Pinamiffibilité  de  la  juflice. 

La  féconde,  que  fi  Amirauid  &  les. autres  Profefifeurs  de  Saumur,  ont 
été  fi  fermes  à  foutenir  la  perfévérance  de  la  foi  non  interrompue  (  qui  e(t  la 
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même  chofc  que  finamiJjîbiUtê  de  la  Jufiijication  )  eux  qu'on  a  toujours      Ifl. 
regardés  comme  les  plus  mitigés  des  Calviniftes  de  France  fur  ces  fortes  C  l  a  s» 
de  queftions,  il  n'y  a  pas  le  moindre .  fujet  de  douter ,  que  ce  ne  foit  la  N*-  IX.. 
doctrine  commune  de  toutes  les  Eglifes  Prétendues  Réformées  de  France, 

La  troifieme  eft;  que  ces  Profeffeurs  de  Saumur  fuppofent  comme  une 
chofe  indubitable,  que  la  doSrine  de  la  certitude  qu'ont  tous  les  élus  (ce 
qui  eft  la  même  chofe  que  tous  les  vrais  fidèles^  félon  les  Calviniftes)  quHk 
perfévéreront  infailliblement  dans  la  foi  jufiifiante ,  ^  que  nulles  tentations 
ne  les  en  feront  décbeoir  ^  «  été  définie  par  autorité  publique  ;  c'eft-à-dirc 
par  le  Synode  de  Dordrecht. 

Or  on  ne  peut  nier,  en  agilFant  de  bonne  foi,r  que  cela  ne  marque  » 
fur-tout  dans  cette  Thefe ,  iHnamiJJîbilité  de  la  jujlice ,  &  que  cela  n'ait 
rapport  au  IX.  Canon  de  ce  Synode,  où  il  ell  dit;  que  les  vrais  fidèles 
peuvent  croire  certainement ,  ^  qu'ils  le  croient  auffi  félon  la  mefure  de  leur 
foi ,  quHls  font  &  qu'ils  demeureront  toujours  les  vrais  &  les  vivants  menu 
bres  de  VEglife  :  ce  qui  fuppofe,  que  les  péchés  les  plus  énormes,  aux-  • 
quels  ils  ne  nient  pas  qu'ils  ne  puifFent  tomber,  n'empêcheront  pas  qu'ik 
ne  foient  toujours  les  membres  vivants  de  l'Eglife.  On  doit  donc  tenir 
pour  certain ,  que  les  Eglifes  Prétendues  Réformées  de  France  n'ont  pas 
douté,  que  Nnamifpbilité  de  la  juHice  n'eût  été  définie  dans  le  Synode 
de  Dordrecht ,  quand  elles  fe  font  G  folemnellement  engagées  d'en  fou^ 
tenir  la  dodlrine,  dans  leur  Synode  National  tenu  à  Alais  en  1620. 

Mais  j'en  reviens  à  M.  Blondel^cité  par  M-  leFevre,  comme  ayant/o«^ 
teftu  expreffémenty  que  Hnamijfibilité  n'a  point  ^té  déterminée  dans  le  Synode 
de  Dordrecht:  ce  font  fes  propres  termes.  Comme  il  n'y  a  rien  de  cela 
dans  la  p.  74.  de  fon  livre,  à  laquelle  il  nous  renvoie,  je.  ne  doute  point  , 

qu'il  ne  reconuoifle  de  bonne  foi  qu'il  s^eft  trompé,  &  qu'ayant  l^efprit 
rempli  de  Tinamiffibilité  de  la  jufiice^  il  a'eft  imaginé,  mal  à  {Mropos  &  fans 
raifon,  que  M.  Blondd  en  a  voit  parlé  en  cet  ^endroit-là,  parce  qu'il  7 
parle  de  divers  avis  des  Théologiens  Protefiants.fur  des  matières  sigi- 
«tées  d9n$  le  Synode  de  Dordrecht;  comme  s'il  n'y  avort  eu  que  cette 
ièule  quedion  à^finamiffibilité  qui  eût  été  agitée  dans  ce  Synode. 

•     .  '     *•* 
A9DIT1011    POUR    CE   Çhaç^itre    VIIL    , 

Je  vous  ai  dit,  Motïiîeur,  que  c'a  été  fans  avoir  les  Aûes  authentiques 
de  ALBlondeU  que  j'aj. répondu  à  ce  que  M.  leFevte  en  a  rapporté,  poijr 
prouver  cpntr.e  moi,  que  le  Synode  de  Dprdrecht  n'avoit  point  défini 
lJ»m0bilité  lie  la  jujlice.  Rien  n'eft  plus  véritablç.  Mais  on  me  les  vient 
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III.     d'envoyer,  &  les  ayant  lus,  j'ai  trouvé  que  je  ne  m'étois  trompé  en  aucune 
C  L  A  s.  de  mes  conjeélures. 

NMX.  Je  m'étois  bien  douté  que  ce  que  difoit  M.  Blondel,  dans  le  paflàge 
qu'en  cite  M.  le  Fevre,  où  il  eft  parlé  des  fupralapfaires  ^  ne  pouvoit  re- 
garder que  les  conteftatîons  qui  s'étoient  élevées  parmi  les  Calviniftes  de 
France,  fur  le  fujet  de  la  Prédeftination ,  dont  j'avois  parlé  dans  le  Ren- 
verfement  de  la  Morale,  liv.  a.  ch.  3.  p.  117. 

En  effet,  ce  livre  de  M.  Blondd,  intitulé  les  A&es  authentiques^  n'eft 
qu'une  Apologie  des  Profeffeurs  de  Saumur,  Cameron  Ecoflfois,  qui  étoft 
mort  il  y  avoit  déjà  quelque  temps,  Amirauld  fon  difciple,  &  Teftard  Mn 
niftre  de  Blois,  qui  flrivoit  les  mêmes  fentiments,  contre  du  Moulin  & 
les  deux  frères  André  &  Guillaume  Rivet,  dont  André  avoit  époufé  la  fœur 
de  du  Moulin.  Ces  derniers  s'étant  unis  avec  quelques  Minières  des  Provinces- 
Unies  ,  avoient  entrepris  de  faire  condamner  Amirauld  &  Teftard  comme 
des  Novateurs,  à  caufe  de  leurs  hypothefes  touchant  la  Prédeftination» 
qu'ils  avoient  prifes  de  Cameron ,  &  que  leurs  adverfaires  prétendoient 
être  contraires  à  ce  qui  avoit  été  défini  par  le  Synode  de  Dordrecht.  C'eft 
fur  quoi  uniquement  Blondel  les  juftifie,  fans  qu'il  y  ait  un  feul  mot,  dans 
cet  Ecrit,  qui  eft  de  ^4.  pages,  qui  puiffe  regarder  tinamiffibilité  de  h 
juHke^  bien  loin  qu'il  y  foit  dit,  comme  M.  le  Fevre  l'affure,  qti^elleti'a 
foint  été  définie  par  le  Synode  de  Dordrecht.  Et  à  propos  de  quoi  l'auroit-fl 
dit,  puifqu'il  ne  s*agiffoit  pas  de  cela,  &  que  les  Profeffeurs  de  Saumur, 
dont  il  avoit  entrepris  la  défenfe,  n'avoient  point  été  accufés  d'avoir,  fur 
ce  fujet,  des  fentiments  différents  de  ceu»  des  autres  Miniftres?- 

11  rapporte  au  long  l'origine,  la  fuite  &  la  fin  de  cette  longue  difpute. 
Il  fe  plaint  que  les  ennemis  des  Profeffeurs  de  SauhiUr  les  avoient  voula 
rendre  odieux  par  un  nouveau  nom  de  fefte,  en  les  appellant  £^/wr/&- 
hftes^  &  leur  parti  tUniverfalifme:  ce  qu'on  voit  affez  ne  pouvoir  regar- 
der que  les  difpufe5  dé  la  Prédeftination  &  de  là  graee,  &  n*avoir  aucun 
rapport  à  linamiffibUité  de  Ici  juftice. 

Il  dit  que  cette  conteftation  fut  portée  d'abord  au  Synode  Provincial 
de  Charenton  de  l'an  16^37,  au  ™ofe  de  Mars,  &  qu'il  y  fut  iécrit  à  M. 
Amirauld,  (p.  21.)  qtfau  cas  qu'il  remît  fous  la  preffefon  livre  de  la  Pré- 
deftination ,  il  étoît  prie  d'en  èter  les  termes  dé  prédeftination  univerfelle  & 
conditianelle  y  de  Chrift  mort  pour  tous  également  y  &  de  la  donation  dufalui 
à  quelques-uns  y  fans  connoijjance  de  Chrift  y  fous  le  Nouveau  Teftament.  Qu'a 
cela  de  commun  avec  la  qucftîon  dé  Nnamiffibilité  de  là  juftice? 

Il  ajoute  qu'elle  fut  rjînvoyée  de  ce  Synode  Provincial  an  National, 
qui  fe  tint  à  Alenijon  le  28  de  Mai  de  la  même  année;  &  quel*'  fieurs 
Amirauld  &  Teftard»  s'y  étant  rendus,   s'expliquèrent  plus  au  long  fur 
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ce  que  quelques-uns  avoient  trouvé  à  redire  dans  leur  doârine  de  la  Pré-  III. 
deflination.  Il  rapporte  toutes  ces  explications  dans  les  pages  23.24,  25,Cla& 
&  2tf.  M  le  Fevre  n'a  qu'à  les  lire,  &  illrouvera,  qu'elles  regardent  uni-  N'.  IX. 
quement  la  more  de  Jefus  Chrift,  qu'ils  difent  être  mort  fuffifamment  pour 
touSj  ^  efficacieufement pour  les  feuk  élus?  Les  manières  générales  &  uni- 
verfelles  dont  Dieu  appelle  les  homn^es  à  la  foi  ;  les  mots  de  Prédcftina^ 
tion  univerfelle  &  conditionelle ^  dont  ils  promettent  de  s'abftenir  à  l'avenir; 
la  diftinâion  de  divers  Décrets  en  Dieu;  le  mot  de  velléité  attribué  à  la 
volonté  de  Dieu;  ce  qu'ils  ont  entendu  par  les  enfeignements  qui  nous  font 
préf entés  dans  les  œuvres  de  la  création  du  monde  ^  qui  nous  convient  à  re- 
pentence;  la  néceffité  de  la  connoiflànce  diftinde  de  Jefus  Chrift  fous,  la 
Nouvelle  Alliance,  pour  obtenir  le  falut  quand  on  eft  parvenu  en  âge  de 
difcrétion;  le  nom  de  fùi^  qu'ils  avoient  donné  à  la  connoiflànce  de  Dieu , 
que  les  hommes  pourroient  avoir  par  les  œuvres  de  fa  providence,  il 
leur  corniptioo  n'étoit  extrême;  l'impuiflancc  de  l'homme  pour  croire, 
&  ce  qui  la  peut  guérir;  &  en  quel  fens  on  peut  dire,  que  cette  impuif- 
fiince  eft,  ou  n'eft  pat,  naturelle. 

Comme  M.  Blondel  rapporte  les  Aâes  entiers,  on  ne  peut  pas  dire 
que  ces  deux  Miniftres,  dont  la  juftification  fait  tout  le  fujetde  fon  Uvre,  , 
fe  foient  expliqués  dans  ce  Synode  fur  autre  chofe  que  fur  cela.  Ce  n'eft 
donc  que  fur  cela  qu'ils  ont  été  accuféi;  &  ainfi  j'ai  bien  deviné,  quand 
fai  foutenu,  avant  que  d'avoir  vu  ce  livre,  qu'il  ne  s'y -agiflbit  point  de  ' 
Pinamiffibilité  de  la  grâce.  Mais  c'eft  ce  qui  augmente  mon  étonnement, 
lorfque  j'entends  dire  à  M.  le  Fevre,  qui  avoit  ces  ASes  authentiques  tn^ 
tre  les  mains,  &  qui  en  cite  des  pages  entières,  que  Blondel  y  foutient 
expreffémenp^  que  Nnamijfibilfté  de  la  foi  n'a  point  été  déterminée  dans  le 
Synode  de  Ikfdrecbt ,  ^  qu'on  ne  le  peut  penftr  fans  faire  injure  à  cette 
AffenMée.  Cela  eft  en  vérité  fi  étrange ,  que  la  charité  m'oblige  de  lui  dire 
un  mo6  fur  pa procédé  fi  extraordinaire,  &  fur  les  autres  défauts  que  j'ai 
remarqués  dans  fon  livre.  IL  eft  encore  jeune,  il  a  de  l'efprit  &  de  l'érudi- 
tion, <&  iLpeutfervir.l'£glife  en  continuant  à  écrire  d«  Controverfe;  mais 
il  faut,,  pour  cela,  xpsfil  ait  plus  de.foin  de  ne  point  traiter  de  matières 
dont  il'  ne  (bit  bien  inftruit,  &  de  garder  en  toutes  dbofes,  &  fur-tout 
dans  celles  qui  fonk  conteftées,  une  fidélité  irréprochable,  &  une  rigou- 
reufe  exaditiide  ;  car  il  courrait  fortune  de  perdre  tout  le  fruit  de  f^n 
travail,  .s'il  cootinuoit  à.fe  donner  des  libertés  femblables  à. celles  qu'ils 
prifes  dans  fon  livre,  qu'on .auroit  peine.à  Jupporter  dans  quclquç  dtfpu^ 
que  ce  foit;  mais  que  l'on  fouffre  encore  moins  dans  une  difpute  de  Re- 
ligion. Quand  un  homme  aaflez  d'autorité  pour  fe  faire  croire,  il  peut 
dire  ce  qu'il  peufe^  fans  l'appuyer  du  témoignage  de  perfonne:  mais  qui» 
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III.  conque  a  befoîn  de  témoins ,  pour  feîrc  entrer  les  autres  dans  fes  fenti- 
C  L  A  s  ments ,  doit  fe  réfoudre  à  être  regardé ,  ou  pour  imprudent,  ou  pour  peu 
N*.  IX.  fincere,  s'il  les  produit  à  faux,  en  leur  feifant  dire  ce  qu'ils  n'ont  pas  dit, 
&  ce  qu'ils  n'ont  eu  garde  de  dire;  parce  qu'il  fe  trouve  qu'ils  ont  eu  des 
penfées  toutes  contraires.  On  n'évite  point  ces  reproches ,  mais  on  fe 
les  attire  davantage,  en  mettant  les  pafTages  latins  à  la  marge  de  fou  livre, 
lorfque  les  leôeurs  n'y  trouvent  pas  ce  qu'on  leur  avoit  feit  efpércr  qu'ils 
y  trou^roient,  en  difant  avec  une  confiance  merveilleufe ,  qu'un  tel  Au- 
teur foutient  expreflement  ceci  &  cela;  que  les  Théologiens  d'un  tel  pays 
ajjurent,  que,  quand  ils  ont  dit  une  telle  chofe,  ils  n'ont  voulp  dire  que 
cela;  &  que  d'autres  difent,  qu'il  eft  indiflEeretot  de  tenir*;  de  (lewx  opi- 
nions, celle  que  l'on  voudra.  H  eft  vrai  que  c'eft  un  moyen  de  tromper 
les  fiinples,  qui  n'entendent  pas  le  latin,  ou  les  négligents,^  qui  fe  con- 
tentent de  lire  fuperficiellement  les  livres,  fans  prendre  la  peine  d'ei}  exa- 
miner les  citations.  Mais  c'eft  cek  même  qui  eft  odieux,  &  qui  ne  con- 
tribue pas  à  faire  eftimer  ni  un  livre  ni  un  Auteur,  &  encore,  moins  un 
Théologien  &  un  défenfeur  de  l'Eglife.  Car ,  fi ,  au. regard  même  des  cho- 
fes  temporelles,  &  du  commerce  du  monde,  on  n'aime  que  les  gens  d'hon- 
neur, qui  ont  tant  d'exaditude  &  de  bonne  foi  qu'on  ne  craint  point  d'en 
être  trompé,  il  ne  faut  pas  s'étonner,  fi  on  en  exige  encore  davantage  de 
ceux  qui  écrivent  des  matières  de  Religion ,  &  fi  on  eft  fi  fevere  envers 
eux  à  cet  égard,  qu'une  douzaine  de  fautes  de  cette  nature  eft  capable 
de  ruiner  un  livre ,  quelque  bien  fait  qu'il  fût  d'ailleurs.  Les  amis  de  l'Au- 
teur en  rougiflent  &  ne  fa  vent  comment  le  défendre;  &  les  ennemis  de 
l'Eglife  en  triomphent,  &  en  tirent  de  grands  avantages.  Je  veux  croire 
que  M.  leFevre  n'eft  pas  tombé  en  ces  fortes  de  fiiutes  dans  les  .endroits 
où  il  combat  les  hérétiques ,  &  que  les  citations  en  font  plus  exaiftes  & 
plus  fidelles.  Mais  comme  je  fuis  bien  éldgné  de  m'imaginer  qu'il  ne  ni'ait 
pas  cru  digne  d'être  réfuté  avec  plus  de  loin,-  je  ne  fais  à  quoi  attribuer 
les  défauts  continuels  que  j'ai  fait  voir  qui  fe  rencontroient  jdans.les  en« 
droits  qui  me  regardent.  Je  fuis  néanmoins  bien  afiuréiquercetnSi  point 
été  par  aucun  déflfein  de  me  faire  infulte:  c^ipourqiiioi  je  ne,  lui.  ^i^ 
fais  point  mauvais  gré.  Mais  j'efpere  àuffi  qu^il  trouvera^  bôn?^:  que«  lui 
ayant  fait  voir  en  quoi  il  s'étoit  trompé,  je  lui  aie  donné  occafîoo  de  fe 
faire  un  plus  grand  mérite  devant  Dieu  &  devant  les  hommes^  enreof^n- 
noifiant  humbletiient  fes  fautes ,  que  sll  avoit  eu  afièz  de  lumière  &  aflbs 
de  vigilance  pour  n'y  pas  tomber. 
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CHAPITRE     IX.  Cla«. 

No.IX. 

QtCêtata  certain,  par  les  preuves  mêmes  de  M.  le  Fevre»  que  Pinamijftbi- 
lité  de  la  jujiice  a  été  définie  par.  le  Synode  de  Dordrecbt ,  on  ne  peut 
douter  qi^elle  ne  doive  .être  regardée ,  comme  la  doSrine  commune  des 
Prétendus  Réformés»  fur-tout  de  la  France. 


J 


£  penfe  avoir  fatisiaît  \  toutes  les  prenves  de  M.  le  Févre ,  &  avoir 
montré  qu'elles  ne  peuvent  fervir,  qu'à  établir  ce  qu'il  a  voulu  détruire. 

Sa  preuve  par  témoins  s'eft  réduite  à  rien.  Il  a  fbutenu  que  M.  Blondel 
a  enfeigné  exfrejfémtnt  une  diore\  à  laquelle  il  n'a  pas  feulement  ^enfé , 
comme  le  psdTage  qu'il  en  rapporte  en  fait  foi. 

Il  a  pris  une  raifon  de  douter  de  MM.  de  Wallenboqrg  pour  leur  vé- 
ritable fentiment ,  n'ayant  pas  pris  garde  qu'ils  avoient  déclaré  expreflfé- 
ment ,  en  deux  autres  endroits ,  que  ce  Synode  avoit  défini  PmàmiffibiUté 
éeiafoi&delajuHice. 

Ses  preuves,  prtfes  du  Synode,,  font  encore  pires.  Z'mai»{î|^7ff/eft  cer- 
tainement définie  par  le  VUI.  Canon ,  qu'il  a  allégué  pour  prouver,  que. 
'ce  Synode  ne  l'avoit  définie  en  aucun  endroit.  Les  Théologiens  d'Angle- 
terre l'établifiènt  dâhslepaflfage  même  qu'il  m'a  oppoië  :  &  fi  cela  ne  s'ap- 
perçoit  pas  dans  le  firançois ,  c*efl[  qu'il  Ta^edropié ,  &  qu'il  en  a  retran-^ 
ché  les  claufes  efifentielles ,  qui  aui^oient  fait  connoitre  évidemment  la  vé- 
rité de  ce  point  de  fait,  que  j'ai  foutenue  dans  mon  livre.  Il  tn  efl  de 
même  des  Théologiens  d*Embden  ,  qu'il  a  pris  pour  ceux  de  Brème:  il. 
s'eft  arrêté  à  une  objeftion,  &  à  une  première  réponfe  ,  qui  n'étdit , 
pour  parler  atnfi,  qu^une  itntedte  interlocutoire;  &  il  a  dîIEmulé  la  k^ 
çonde  réponfe ,  qpi  eft  la  fentence  définitive  ,  qui  donne  gain  d^cauîe 
aux  partifans  de  PinamiffibiUté  de  la  Jujiice  y  &  condamne ,  par  conléqûent» 
ceux  qui  ofent  foutenir  que  ce  Synode  ne  l'a  point  définie. 

Je  puis  donc  bien  dire  ,  à  mon  tour,  que  tout  cela  me  donne  droit  de 
conclure  y  contre  M«  le  Fevre,  que  je  dois  gagner  mon  procès  an  juge- 
ment de  f<s  Approbateurs  ipémes ,  pour  ce  qui  èft  du  premier  point,  qui 
tiky  ds&^it^fi  PinannffibiHti  de  kjt^ice  a  ^é  définie  dans  le  Synode 
de  Dordrecht;  que  j^ai  euiaiibn  de  Ifaflurèr,  et  qu'il  it^ena  tu  aucune  de 
lé  révoquer  en  doute. 

Mais  ce  premier  point  étant  Tuidf,  l'autre  point ,  qui  confifte  àfavonr 
fi  cette  doârine  peut  être  attribuée  att:^  Eglifes  Prétendues  Réformées,  Se 
fiiT-toot  à  celles,  de  France  i  eu  fi:  c'eCt  feulement  une  queJtioH  q3ti  ^agit$ 
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ilL     entre  eux ,  &  (uv  laquelle  chacun  a  la  liberté  de  croire  ce  qu'il  lui  plaît,^ 

C  L  A  s.  ne  peut  recevoir  la  moindre  difficulté. 

N\  IX.  Car  que  peut-on ,  avec  plus  de  droit ,  attribuer  à  ces  EgUfes  Calvînien- 

nés ,  que  ce  qu'on  ne  fauroit  nier  avoir  été  défini  par  le  Synode  le  plus 
général  &  le  plus  célèbre  qu'elles  aient  afferablé  jufquesici ,  &ce  que  tous 
les  Miniftres  de  France  fe font  enfuite  obligés,  par  ferment,  defoutenir, 
comme  étant  conforme  à  la  parole  de  DieUj  &  àla  ConfeJJton  de  foi  de  leurs 
EgUfes  ? 

Or  c'eft  le  jugement  qiie  Ton  doit  porter  de  tinamijfibilité  de  lajt0ice, 
fuppofé  que  Poo  demeure  d'accord,  qu'elle  a  été  décidée  par  le  Synode  de 
Dordrecht.  Car  on  ne  peut  avouer  cela,  quel'onnereconnoiflfeen  même 
temps,  qu'elle  fait  partie  de  cette  doârine,  que  cous  les  membres  du  Sy- 
node National  desCevenes,  de  l'an  itfzo,  parlant  pour  toutes  leurs  EgU- 
fes ,  ont  juré  @^  protefté  qu^ils  défendr oient  de  tout  leur  pouvoir  jufques  au 
dernier  foupir. 

Il  eft  donc  fans  doute ,  que  M.  le  Fevre ,  étant  condamné  fans  reflTour- 
ce  pour  le  premier  point ,  comme  je  ne  vois  pas  qu'il  en  puillè  appeller , 
doit  pafler  aulfi  condamnation  pour  le  fécond  :  c'eft-à^ire  ;  que  s*il  eft  ob- 
ligé de  convenir  qu'il  a  eu  tort  de  dire,  p.  109;  qu'il  ne  hui  par oiffoit  pas 
certain  9  quoiqu'en  ait  écrit  M.  Arnauld,  que  Nnamiffibilité  de  lajufiiceait 
été  définie  dans  le  Synode  de  Dordrecbt^  il  faudra  qu'if  convienne  auffi  , 
qu'il  a  eu  encore  plus  de  tort,  quand  il  a  dit  en  un  autre  cfndroît  »  p.  1 19  > 
qu'il  avoit  droit  de  conclure  y  contre  M.  Arnauld^  que  ^  cette  inantiffibilité 
ffeSl  point  une  cbofe  définie  dans  la  fociété  des  Prétendus  Réformés  ;  mais 
que  c'eB  feulement  une  opinion  qui  s'agite  chez  eux. 

Jlpourroîs  donc  en  demeurer  là,  &lai(fer  là  tous  ces  Auteurs,  qu'il 
cite  en  l'air ,  le  pliis  inutilement  du  monde ,  depuis  la  lin  de  la  p.  112, 
jufques  à  la  p.  116»  Car  il  n'y  a  aucun  de  ces  Auteurs  qui  ait  dit  un  feul 
mot  de  cette  queftion;fi  le  Synode  de  Dordrecht  a  défini  ou  non  tinamif* 
^  fibilité  de  la  juftice.  Us  ne  peuvent  donc  lui  rien  ôter  de  la  certitude  &  de 
l'évidence  où  je  prétends  l'avoir  mife  au  regard  de  l'afiirmative.  La  plupart 
même  ont  écrit  avant  ce  Synode.  H  n'y  en  a  que  deux  François ,  M.  Ca- 
faubon  >  &  M.  Jurieu  ,  Miniftre  .de  Sedan.  Et  ce  dernier  eO;  le  feul  des 
deux  qui  ait  écrit  depuis  ce  Synode.  Mais ,  par  malheur  pour  M.  lePevre, 
il  ne  dit  point  ce  qu'il  lui  fait  dire  ;  dir«  quoique  la  honte  qu'il  a  eue  de 
foutenir  un  fi  méchant  dogme ,  dont  on  avoit  fait  paroître  les  impiétés 
dans  le  livre  du  Renverfement  ^  l'ait  porté  à  embrouiller  cette  matière  le 
plus  qu'il  a  pu ,  il  n'a  pas.  ofé  néanmoins  fe  déclarer  contre  Nnamiffibilité  de 
hi  fidjuftifiante  dans  lesvrms  fidèles.  Et;  de  plus,  comnie  il  ne  l'auroit  pu  £iire 
fans  violer  fon  ferment,  fuppofé  que  cela  ait  été  défini  dans  le  plus  vénéra* 

ble 
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b!e  de  leucs  Synodes  »  comme  je  prétends  être  maintenant  en  droit  de  le      III. 
fuppofer,  après  Tavoir  fi  bien  prouvé  »  je  prie  M.  le  Fevre  de  nie  dire.  G,  C  l  a  «. 
parce  qu'un  feul  Miniftre  de  France  aaroit  abandonné  une  dodrine  qu'ils  ^^-  IX> 
lè'foQt  tous  obligés  de  (téfindre  jufques  au  dernier  foupir ,  comme  confor^ 
me  à  la  parole  de  Dieu  &  à  leur  Confejjion  de  foi  >  cela  nous  devroit  em- 
pêcher de  la  regarder  comme  ladoérine  de  ces  nouvelles  Eglifes,  &  de 
leur  en  faire  les  reproches  qu'elle  mérite. 

Je  fuis  aflfuré  qu'il  ne  iauroit  avoir  cette  penfée  :  elle  feroit  trop  dérai- 
fonnable.  £t  je  ne  doute  point  qu'il . n'avoue ,  que,  s'il  ne  s'étoit  pas  * 
trompé  fur  le  fujet  du  Synode  de  Dordrecht,  &  qu'il  eût  fu,  comme  il  le 
bit  maintenant ,  qu'il  a  défini  Nmmiffièilité  de  la  jufiice ,  il  fe  feroit  biea 
gardé  de  trouver  à  redire  aux  reproches  qu'on  en  a  faits  aux  Prétendus 
Réformés  dans  le  livre  du  Renverfemmt  de  la  Morale  ,  ni  de  prétendre.  ; 

que  ce  foit  feulement  une  opinion  qui  s'agite  parmi  eux ,  &  non  un  dogme  i 

^e  les  Mtniftres  fe  foient  engagés  de  foutenir.  J 

Ce  ne  fera  donc  que  par  une  furabondance  de  droit,  que  j'examinerai 
les  Auteurs  que  cite  M.  le  Fevre  :  mais  je  ne  m'y  arrêterai  que  le  moins  i 

que  je  pourrai.  -,  ^. 


CHAPITREX.  i^ 

Qi'.ec'ejlfansraîfon  que  M.  le  Fevre  oppofe  les  ProteHants  ^  qu'il  cite  èctAu^ 
teur  de  Renverfement  de  la  Morale.  Réponfe  aux  Anglois. 
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L  n'a  pas  été  difficile  à  M.  le  Fevre  de  m*oppofer  fept  ou  huit  Auteurs 
Procédants  ,  qui  n'ont  pas  effeâivement  approuvé  la  doârine  de  HnamiJ- 
Milité  de  lajujiice,  ou  qu'il  a  cru  ne  l'avoir  pas  approuvée.  Il  les  a  tous  pris^ 
liors  un  ou  deux,  de  Guillaume  Forbefe  Ëvéque  d'Edimbourg,  dans  fou 
livre  incitulél  Confidérations  modeSies  êf  pacifiques  fur  les  controverfes  de 
^^Jufiification^  &c.  Il  vaut  donc  mieux  ne  pas  fuivre  fon  ordre,  &  com- 
mencer par  Forbefe ,  qui  lui  a  fourni  prefque  tout  feul  cette  tcoifieme 
forte  de  preuves. 

Paroles  de  M.  U  Fevre. 

*'  Guillaume  Forbefe ,  Evèque  d'Edimbourg  ,  foutient  non  feulement 
3»  cette  fioârine  de  l'amifiibilité  ;  mais  reconnoxt  qu'elle  e(t  appuyée. 
M  dcsautçritcs  4?  j'Ecriture Sainte,  &  des  Pères,  de  l'aveu  des  Préten- 
*i  dus  Réformé)  que  je  yiens  de  citer,  &  d'un  très-grand  nombre  d'autres, 
»  qui  font  la  plupart  Auglois.  Ces  Théologiens  font ,  Montacutim  ,  R* 

Ecrits  contre  Uf  Protejiants.  Tome  XV.  I 
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IIL  „  Thomlbn ,  Tho.  Jakfon,  P.  Baron  Profeffcur  à  Cambridge,  J.  Corvîn.  &c. 
C  L  A  s.  '  Réponfe.  Jamais  Auteur  ne  fut  mains  propre  à  m'être  oppofé ,  que  cet 
N*.  IX.     Evéque  d'Ecoflfe  ,  &  ces  autrçs  Anglois  dont  il  s'appuye. 

J^ai-^éjsi  averti  M.  le  Fevre,  qoe,  s'agiflant de fevoir  fi f ai  eu  raifon d'at- 
tribuer aux  Calvîniftes  k  dogme  de  Pinamiffibiliié  de  h  jtiftke^  comme 
on  n'avoit  pu  m'oppofer  ,  avec  la  moindre  cduleur- ,  que  des  Auteurs  qui 
euffent  été  certainement  Calviniftes ,  ce  n'eft  pas  tànoigner  que  l'on  fût 
bien  informé  du  vrai  état  des  'Eglîfes  d'Angleterre ,  que  de  ne  pas  lavoir 
qu'il  faut  mettre  grande  différtincîe  entre  les  Ëpifcopaux  &  les  Puritains ,  & 
que  ce  font  ceS  derniers  qui  ont  toujours  ét€  regardés  par  les  Calvioiftes 
de  France  &  des  Pays-bas,  comme  les  vrais  Réformés  de  ce  Royaumc-là. 
On  l'a  fait  voir  dans  le  Renverfement  de  la  Morale  liv.  T-cbap.  8.  p-  S  J  ï- 
par  le'lîvre  que  Georgius  Hornius  Profeffeur  à  Leyde  fit  en  1645,  d^/'i- 
tAt  des  Eglifes  Britanniques.  Car  il  y  fou  tient ,  que.  ceux  qu'on  appelloit 
Puritains  étoient  les  vrais  Réfurmés  ,  qui  avoient  toujours  protefté  con- 
tre riiplfcopat  :  que  c'étoit  des  gens  craignant  Dieu  ^  fans  fard  &  fans 
artifice.  Il  y  parle  avec  beaucoup  de  colère  contre  les  Ëpifcopaux,  qui 
avoient  dit  leur  penfée  un  peu  librement  fur  le  fùjet  de  Calvin.   Mais  il 
leur  &it  fur^ont  xux  giaud  xjrime  d'enfeigner  ; qt^on  avait befain  delà  Tra- 
dition &  du  témoignage  des  Pères  ^  .potfr  trouver  le  vraifens  de  î Ecriture;. 
que  S.  AuguHin  n'avoit  pas  craint  de  'dire ,  quHl  ne  croiroit  pas  à  PEvan^ 
gile  fans  Pautorité  dePEglife,  &  que  ç^eH  le  propre  des  hérétiques  de  ne 
vouloir  écouter  que  t Ecriture  feule.   Comme  ces  principes  des  Epifcopau)C 
avoient  beaucoup   de  conformité  avec  ceux  des  Catholiques ,  &  qb'ils 
étoient  entièrement  contraires  à  ceux  des  Calviniftes ,  il  n'eft  pas  étran- 
ge,  que,  quoiqu'ils  fiiflent  unis  dans  le  nom  général  de  Proteftants ,  ils 
ne  fe  foient  pas  trouvés  d'accord, fur  un  dogme,   qui  pouvoit  être  fou- 
tenu  par  ceax  qui  prenoient   les  feux  fens  que  Calvin  &  Beze  avoient 
donnés  à  quelques  paflages  de  l'Ecriture,  pour  des  oracles  du  S.   Efprit , 
mais  ne  pouvoit  être  que  condamné  par  ceux  qui  témoignoient  avoir  du 
refpeft  pour  les  Anciens  Pères,  qui  ont  tous  manifcftement  erifcigné  le 
conttaire  de  cette  abominable  héréfîe  ;  cdmmè  on  s'eft  contenté  de  le  faire 
voir  de  S.  Auguftin  ,  dans  les  cinq  derniers  chapitres  du  livrée  8.  du  Ren- 
verfement de  la  Morale ,  parce  que  les  partîfans  de  tinamifjibilité  avoient 
eu  rinfolence  de  dire  :  2ugujiinus  totus  nofter  ejl. 

Rien  donc  ne  pouvoit  être  plus  inutile  à  M.  le  Fevre,  pour  montrer 
que  fâîvois  eu  tort  d^attribuer  aux  Prétendus  Réformés ,  c^eft^à-dire  aux 
Calviniftes,  '&fur.tout  à  ceux  At  France ,  le  dogme  de  PimmiffibUfté ,  une 
Forbefe  &  ces  autres  Auteurs  Anglois,  que  Forberc' cite.  Car  je  veux  bien 
qu'ils  aient  rejeté  ce  dogme  :  toàis,  tnlc'rejettant,  à  qui  l'ont-ils'atttibué 
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&  qui  ont-Us  r^rdé  comité  leurs  advcrfai]:ea  dans  cette  difpute  ?  Le;       IIL 
Puritains ,  c'eft-à-dire ,  les  vrais  CalvinîftQs.   Et  quant  aux  Calviniftes ,  C  l  a> 
pour  qui  ont-ils  pris  ces  accommodeurs  &  mitigés,  qui  n'approuvotent  N*.  IX. 
pis  ce  dogme  ?  Pour  des  Arminiens  &  des  Papiftes. 

C'eft  ce  que  M.  le  Fevre  peut  apprendre  du  même  Hornius,  dans  le 
même  livre ,  de  Statu  JEccleJîoi  Britanniit  bedierw  :  Il  le  repréfente  pv 
cette  table. 

Protestants 


■^^ m   *v    II 


Prélats.  '  Puritaifts. 

I    •  I 

Conformistes.  Non-Conformifies. 


Arminiens.  PapiSies.  Presbytériens^  Indépendants. 

Par  où  ils  marqu oient  que  tous  les  Epifcopaux  ,  qu'on  ^ppelloit  aif- 
trement  Conformiftes ,  étoient  fulpeâs  d'être  Arminiens,  ou  Papiftes^: 
Arminiens,  à  caufe  qu'ils  combattoient  la  j^/ç'^  i;iam{/^6/e ;  &  Ps^ifte;, 
k  caufe  des  cérémonies ,  que  PEglife  Anglicane  avoit  retenues  de  PEglife 
Romaine.  Mais  quand  les  Presbytériens,  c'eft-à-dire les  vrais  Calviniftes.» 
le  furent  rendus  les  maîtres ,  fous  la  tyrannie  de  Cromwel,  &  qu'ils  euront 
détruit  TEpifcopat ,  ils  abolirent  également  ce  qui  reifentoit  le  Papifine; 
c'eil-à-dire  les  cérémonies ,  &  ce  qu'ils  regardoient  comme  le  plus  dange- 
reux venin  de  l'Arminianifme ,  en  établiflfant,  comme  un  des  principaux 
points  de  leur  Réformation  ,  tinamijféilité  de  lajuftice  ,  ainû  ^ue  M.  le 
Fevre  le  pourra  apprendre  de  l'avis  que  je  luien  ai  donné  dès  l'entrée  de 
cette  Juftifîcation^  Ce  font  ces  derniers  Anglois  auxquels  il  faut  avoir  égard, 
quand  il  s'agit  de  fa  voir,  fi  rinamiffibilité  peut  avec  juftice  être  attribuée 
aux  Calviniftes.  Mais  pour  ces  autres  Anglois,  dont  Forbefe  parle,  & 
pour  Forbefe  lui-même ,  M.  le  Fevre  a  eu  aufli  peu  de  raifon  de  me  les 
oppofer ,  que  s'il  m'avoit  oppofé  des  Arminiens.  C'eft  ce  que  nous  ver* 
TOUS  encore  mieux  en  les  examinant  en  particulier. 

Guillaume  Forbefe. 

Le  feul  titre  de^fon  livre  devoit  faire  comprendre  à  M.  le  Fevre,  qu'il 
n'étoit  nullement  propre  à  m'être  oppofé  :  car  il  étoit  le  plus  modéré  Çc 
h\Au$  équitable  de. ces  Epifcopaux  paçiftquest 9  qui»  fouttaitant  que  les 
Proteftants  &  les  Catholiques  euftent  pu  fe  réuniç,  ne  faÂfoiëntnulle  diffi- 
culté de  le  déclarer  pour  les  CatboUqnç^  contre 4e$  Calvinistes,  quand  ils 

1    a 
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'lil.      croyoîent  que  les  Calviniftes  a  voient  tort ,  comme  celui-ci  Ta  cruenpla- 

Cl  a  s.  fieurs  des  points  de  controverfe  qu'il  a  traités. 

«••  TX.  Oeft  pourquoi  il  eft  dit  dans  Tabrégé  de  fa  vie ,  qui  eft  à  la  tétedefoa 

livre ,  que  c'étoit  un  autre  Caffander  ,  &  un  modérateur  Catholique,  qui 
avoit  travaiUé  à  corriger  ou  à  tnitiger  ce  quMl  pouvoit  y  avoir  d'cxceffif 
^ans  les  opinions  de  Pun  &  de  tautre  parti;  &  qu'il  a  fait  paroître  com- 
bien il  avoit  refprit  modéré,  en  ce  qu'il  avoit  accoutumé  de  dire  ;  ?»e 
fil  y  avoit  eu  plus  de  gens  faits  comme  Caffander  &  Ficelius  ,on  n'auroit 
pas  eu  befoin  de  Luther  &  de  Calvin. 

Ses  amis  n*ont  ofé  faire  paroître  fon  livre  qu'en  i6^%,  vingt  ans  après 
fa  mort:  &  cependant  long-temps  avant  qu'on  l'eût  vu,  fa  perfonne 
étoit  d  décriée  parmi  les  Calviniftes ,  comme  foutenant  contre  eux  la 
dodrine  des  Arminiens,  de  tamiffibilité  de  la  foi^ipzxc^  qu'il  ne  pouvoit 
apparemment  s'en  taire  dansfes  Sermons,  que,  lorfque  les  Presbytériens 
entreprirent  de  ruiner  l'Epifcopat ,  étant  foutenus  par  les"  rebelles  du 
Parlement,  un  des  reproches  qu'ils  firent  au  malheureux  Laude,  Ar- 
chevêque de  Cantorbery ,  fut  qu'il  fomentoîtPArminianifme  :  &  la  preuve 
qu'ils  en  apportoient  eft,  qu'il  avoit  porté  le  Roi  à  nommer  aux  Evéchés 
d'Ecofle  des  gens  qui  n'avoient  prefque  rien  qui  les  diftinguàt,  finod 
qu'ils  étoient  connus  pouf  être  de  zélés  Arminiens ,  tel  qu'étoit ,  difoient- 
ih ,  Fbrbefe  élevé  par  ce  Roi  à  l'Evéché  d'Edimbourg. 

Cette  même  liberté  qu'il  prenait,  d'improuver  les  opinions  de  Genève, 
l'avoit  mis  en  fi  mauvaife  réputation  parmi  les  partifans  de  Calvin  ,  qu'ayant 
été  appelle  à  Edimbourg  avant  qu'elle  fut  érigée  en  Evéché,  pour  y  être 
Pafteur,  les  Puritains,  qui  y  étoient  les  plus  forts,  ne  le  purent  fouffrîr, 
&  le  chargèrent  d'injures  en  l'appellant  Papifte;  de  forte  qu'il  fut  obligé 
pour  lors,  de  s'en  retourner  d'où  il  étoit  venu.  Y  a-t-il  donc  lieu  de 
•s'étonner,  qu'un  homme  fi  difpofç  à  condamner  les  Calviniftes,  &à 
favorifer  les  Catholiques,  quand  il  trouiToitque  les  premiers  étoient  con- 
traires à  l'Antiquité,  &  que  les  derniers  y  étoient  conformes,  n'ait  pas 
approuvé  une  auffi  horrible  chofe  qu'eft  Pinamijfibilité  de  lajufiice^  &  qu'^^ 
ait  ramafle  tout  ce  qu'il  a  pu  d'autre»  Proteftants ,  pour  en  faire  avoir  de 
la  honte  aux  Difciples  de  Calvin  ? 

Auffi  ne  fc  contente-t-il  pas  de  leur  oppofer  quelques-uns  de  cette  fefte  t 
qu'il  a  cru  s'être  écartés  de  la  doiflrine  commune  de  leur  parti;  mais  il 
leur  oppofe  tous  les  Luthériens,  qui  ont  fait ,  dit^û ,  fur  .cela ,  une  in- 
finitéde  Traités  &^de  livres  y  contre  les  Calviniftes,  fans  que  les  Calviniftes 
^  fe  foient  jariiais  plaints  <iu'oii  leur  impofoit  ce  qu'ils  ne  croyoîent  point, 

ou  ce  qui  n'étoit  cru  que  par  quelques-uns  d^ëntre  eux. 
..    U  leur  oppofe  tous  les  Remontrants ,  que  les  Calviniftes  ont  perfécutes 
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&  chaflfés  de  leurs  Eglifes ,  pour  n'avoir  pas  voulu  confentir  à  l'établifle-      IJL 
ment  de  ce  dogme  pernicieux.  C  l  â  s. 

Il  leur  oppofe  Grotius  en  particulier,    qu'il  appelle  omnifariâ  etnidi-^'''  ï^.    » 
tione  praditum ,  dans  les  deux  mêmes  livres  qu'en  cite  M-  le  Fevre.   ' 

Et  un  autre  Arminien ,  nommé  Corvinus^  dans  fon  AntUBogerma7tnus ; 
c'eiià-dire ,  dans  fon  livre  contre  Bogerman ,  le  plus  emporté  des  Gom- 
mariftes,  &  qui  a  préfidé  au  Synode  de  Dordrecht. 

Et  un  Pierre  Baron  ^  Profefleur  de  TUniverfité  de  Cambridge  ,  qui  a  écrit 
contre  Witacber;  c'eft-à-dire,  contre  le  Chef  des 'Calviniftes.  d'Angleterre 
de  ce  temps-là. 

Que  peut  prouver  tout  cela,  finon  qu'en  Angleterre  comme  ailleurs, 
les  Calviniftes ,  qui  font  appelles  Puritains ,  ont  foutenu ,  autant  qu'ils 
ont  pu,  Vimmiffibilité  de  la  grâce 9  &  que  les  adverfaires  des  Calviniftes 
Pont  combattue?  D'où  je  ne  vois  pas  que  l'on  p^ifle  conclure  raifonna- 
blement,  que  j'ai  eu  tort  d'attribuer  cette  opinion  aux  Calvintftes,  &  de 
leur  en  faire  des  reproches. 

Montacutius.. 

Mr.  le  Fevre  s'eft  contenté  de  nous  dire ,  que  Forbefe  cite  Montacutius 
pour  l'amiffibilité  de  la  grâce.  Mais  il  eût  été  bon  qu'il'  eût. marqué  ce 
qu'il  en  dit.  Le  voici.  Montacutius ,  dans  fon  livre  contre  un  Catholique 
Romain  anonyme,  &  dans  un  autre  intitulé  AppéMoCxùttm  y  établit,  par  ,  ,, 
beaucoup  de  preuves  9  cette  opinion  de  Tamiffibilité  de  la  juftice,  &foutient 
contre  les  Puritains;  c'eft-à-dire,  contre  les  Calviniftes  ,  que  c'eji  la  doSrine 
commune  des  Anciens  y  &  qu'elle  a  été  défendue  par  de  très^doQes  Tbéolo^ 
giens  de  PEglife  Anglicane. 

Cela  me  devoit^l  être  une  raifon  de  ne  pas  attribuer  aux  Calviniftes 
rinamiffibilité  de  la  grâce? 

Mais  fi  on  veut  favoir  auflli  quel  jugement  les  Calviniftes  ont  fait  de 
Montacutius ,  on  le  pourra  apprendre  de  la  préface  d'Hornius ,  fur  le  livre 
que  j'ai  déjà  cité  tant  de  fois,  de  PEtat  de  l'Eglife  d'Angleterre.  Car  c'eft 
un  des  Epifcopaux  qui  y  eftle  plus  déchiré,  &  qui  y  eft  accufé  d'avoir 
voulu  établir  tout  ce  qu'ils  appellent  idolâtrie  dans  1^  culte  de  TEglife 
Romaine,  &  un  grand  nombre  de  points  de  la  Doârine  Catholique,  qu'ils 
font  pafTer  pour  de  déceftables  héréfies.  Et  en  cela  ils  ne  lui  impofent  point 
pour  ce  qui  eft  du  fait,  étant  vrai  que  cet  Anglois  a  enfeigné  tout. ce 
c^u'ilslui  attribuent.  Pourquoi  donc  M.  le  Fevre  voudroit-il  que  j'eufle 
regardé  comme  des  Calviniftes ,  ceux  que  les  Calviniftes  ont  défavoué  pour 
tels,  &  qu'ils  ont  traités  d'Arminiens  &  de  Papiftes? 
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^^^'  Tèamfon. 

t/   L  A  s. 

N^  IX.  Il  eft  encore  plus  étrange  que^M.  leFevre  m'ait  opporé  Thomfon.  Car 
il  auroit  du  avoir  appris  du  Renverfement  de  la  Morale  liv.  3,  ch.  4,  f, 
6.  que  ce  livre  de  Thomfon  a  été  jugé  fi  favorable  aux  Catholiques,  comme  il 
l'eft  en  effet ,  &  fi  contraire  aux  principes  de  la  Dodrine  Réformée ,  que  les 
Calviniftes  ne  manquèrent  pas  de  s'élever  contre ,  avec  un  emportement 
étrange ,  &de  reprocher  à  PAuteur,  qu'il  ^vpit  entrepris  d'égorger  la  vérité. 
C'eft  ce  que  fit  Ro*hert  Abbot  Evéque  de  Sarisbery  (car  on  ne  nie 
pas  qu'il  n'y  en  eût  d'entre  les  Evéques  qui  s'étoient  rangés  fiir  cela  du  côté 
des  Puritains.  )  C'étoit  un  des  Théologiens  d'Angleterre  qui  avoit  réputation 
d*étre  plus  favant  ;  &  c'eft  ce  qui  fait  voir  davantage  combien  la  caufe 
qu'il  foutenoit ,  au  nom  de  tout  ce  parti ,  étoit  méchante  &  défefpérée  :  car 
je  prétends  avoir  fait  iroir,  qu'il  ne  fe  peut  rien  imaginer  tie  plus  pitoyable 
que  tout  *ce  qu'il  a  pu  inventer  de  fàufies  fubtilités  pour  répondre  aux 
arguments  de  Thomfon.  Qu'on  life  les  chapitres  du  S.l^vre  que  j'ai  mar- 
qués >  &  qu'on  en  juge.  Je  confens  de  pafler  pour  fort  téméraire ,  fi  on  n'eft 
contraint  d'en  porter  le  même  jugement. 

Paroles  de  M.  le  Fevre. 

p.  X16.  *  "  H  f^^t  toutefois  rçmarquer,  que  la  plupart  de  ces  Théologiens  An- 
^,  glois«  Prétendus  Réformés,  avancent  avec  le  même  Forbefe  ,  qui  les 
^,  loue ,  qu'il  demeure  dans  les  élus ,  lorfqu'ils  font  tombés  dans  des  péchés 
•  ,,  énormes,  quelques  reftes  de  foi  &  de  jullice,  non  pas  a&ueUernent ; 
„  mais  en  puiffance  (potentiâ)  comme  parle  Voflius,  ou  en  habitude 
„  ibabitn)  félon  Forbefe  &  le»  autres;  en  quoi  ils  fe  trompent  Car  corn- 
as ment  peut -on  concevoir  un  refte  de  juftrce  &  de  fainteté  dans  uoe 
5,  perfonne  qu'on  avoue  être  en  état  de  damnation  &  de  mort  •  comme 
„  font  ces  Proteftants?  Ainfi  il  faut  qu!ils  confefient,  que  ces  manières 
,,  de  parler  font  mauvaifes,  &  qtfon  ne  leur  peut  donner  de  bon  fens;  fi 
9,  ce  n'eft  qu'on  dîfe ,  qu'elles  marquent  feulement  la  certitude  du  retour 
»,  de  la  faintet4&  de  la  juftice  dans  les  élus,  qui  fe  font  précipités  dans  de 
'     „  grands  crimes  ". 

Réponfe.  Ce  que  je  viens  de  dire  fait  aflfezvoir  qu'il  n*eft  point  quefi;ion 
de  ces  Anglots,  ni  par  conféquent  fi  leurs  expreflions  font  bonnes  ou 
mauvaifes  :  ce  n'eft  point  de  quoi  il  s'agit.  Il  s'agit  des  vrais  Calviniftes; 
de  Calvin,  deBeze,  de  Zanchius,  de  Charnier  &  d'une  infinité  d'autres. 
Il  s'agit  de  tous  ceux  qui  ont  déclaré  aux  Arminiens,  an  commencement 
de  ce  fiecle ,  qu'ils  étoient  indignes  de  porter  la  qualité  de  Réformés , 
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à  caufe  qu'ils  avoient  dit;  qu'il  faudrait  examiner  plus  à  fond,  par  les      lïî. 
Saintes  Ecritures,  Jî  ceux  qui  font  de  vrais  fidèles^  ne  peuvent  point  perdre ,  C  l  a  s. 
pr  leur  négligence ,  le  commencement  de  Pêtre  divin ^  &  décbeoir  de  la  grâce.  N"  'X*  ' 
Il  s*agit  do  vénérable  Synode  de  Dordrecht ,  qui  a  décidé  authentiquement , 
par  (on  autorité  réformée  ;   Ç^e  les  vrais  fidèles  peuvent  commettre  des 
crimes  atroces ,  mais  qu'ils  ne  décbéent  pas  pour  cela  de  Pétat  de  JuAifica- 
cûtion ,  ni  de  tefprit  d'adoption.  Il  s'agit  de  toutes  les  Eglifes  Prétendues 
Réformées  de  France,  qui  fe  font  engagées  par  ferment,  dans  le  Synode 
National  d'Alais ,  de  défendre  jufques  au  dernier  foupir  la  doSrine  de  celui 
dt  Dordrecbt.   Il  s'agit  enfin  de  tous  les  Caiviniftes  de  TEurope,  hors 
quelques  fourbes  de  l'aflemblée  de  Thourn  qui  n'ont  jamais  défavoué ,  eii 
difputant  aVec  les  Luthériens ,  qu'il  n'y  eût  fur  cela ,  entre  eux  &  les 
Luthériçiis,  une  véritable  conteftation  ;  les  uns  foutcmni  Nnamijftbilité  de 
kjuBice,  &  les  autres  tamîfjibilité. 

Je  demande  donc  à  M.  le  Fevre,  s'il  croit,  tfuHl  n'y  ait  que  les  ma^ 
nier  es  déparier  de  tous  ces  Cahinijies  qui  f oient  mauvaifes^  &  qtûon  ne  leur 
peut  donner  de  bon  fens,Jî  ce  n'eSl  qu'on  difCj  qu'elles  marquent  feulement 
h  certitude  du  retour  de  la  fainteté  &  de  la  juftice  dans  les  élus,  quife  font 
précipités  en  de  grands  crimes  ? 

S'il  dit  qu'il  ne  l'entend  que  de  Forbefe  &  des  Angîoîs  qu'il  a  cités,  je' 
lui  réponds,  que  cela  ne  me  regarde  point;  parce  que  ce  n'eft  point  à 
ces  Angloîs-là,  que  j'ai  attribué  le  dogme  de  Nnamijjfbilité  de  lajufiice. 

Que  s'il  prétend  que  cela  doit  auHî  s'entendre  des  autres;  je-Iui  foutiens  ^ 
qae  c'eft  entreprendre  de  blanchir  un  More,  que  de  les  toûloir  excufer 
comme  n'ayant  péché  que  dans  la  manière  de  parler,  &  qu'il  n'y  eut  ja-^ 
mais  de  penfée  moins  raifonnable;  parce  qu'il  eft  impoffîble,  qu'ayant  eu 
pour  but  de  s'unir,  autant  qu'ils  pouvoient,  avec  les  Luthériens,  ils  euf- 
km  difpoté,  pendant  plus  de  cent  ans,  fur  Pinamijftbilité  de  lajifjiicey 
làns  fe  pouvoir  accprder,  s'il  n'y  eût  eu  entre  eux,  (ut  Cela,  qu'une  diP 
pute  de  mots. 

Paroles  de  M.  le  fevre: 

**  Auffi  ceux  qui  aiment  \  parler  exaftement  s'expriment  de  la  même 
„  manière  que  nous  faifons -touchant  cette  controverfe.  C'eft  ainfi  qu'en 
„  ufe  un  Controverfifte  Prétendu  Réformé,  qui  a  écrit  pour  porter  les  et 
„  prits  à  fe  réunir  en  une  même  foi*  Il  prouve,  par  les  exemples  d'Adam, 
,, d'Eve,  de  David,  de  Manaffîès,  &c.  que  les  Juftes  peuvent  décheoir  fi- 
„  nalement  de  let!r  état,  &  les  prédeftinés  en  décheoir  pour  un  tenps  "• 

Réponfe.  Je  ne  fais  à  quoi  pcnfe  M.  le  Fevre ,  de  raifonner  comme  il  fait' 
en  cet  cndroite  Âlardus  Caficus,  quel  qu'il  fûitj  car  je  û'ai  J)as  fon  livret 
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IIL  &  je  ne  me  mettrai  pas  en  peine  de  le  chercher  <  dans  le  deŒein  qu'il 
Cl  A  8.  avoit  d'unir  tous  les  Chrétiens  dans  unç  même  foi,  fe  déclare  auQibau- 
N*.  IX.  tement  pour  la  doftrîne  des  Arminiens,  fur  le  fujet  de  la  perfévérancc 
des  fidèles,  que  jamais  Arminien  ait  pu  faire.  Il  emploie  leurs  exemples 
d'Adam,  d'Eve,  de  David,  de  Manaffès,  &c,  &  il  en  infère  comme  eux, 
que  les  JtiSles  peuvent  décbeoir  finalemetit  de  leur  état,  &  les  prédefiinés  en 
décbeoirpour  un  temps  Qjie  doit-on  conclure  de-là?  Qpe  ce  Proteftant, 
voulant  réunir  tous  les  Chrétiens  dans  une  même  Religion,  &  ayant  trou- 
vé l'opinion  des  Arminiens,  qui  eft  conforme  à  celle  des  Catholiques, 
plus  propre  à  fon  deffeih,  il  l'a  préférée  au  dogme  pernicieux  des  Calvi- 
niftes,  qui  y  eût  mis  un  obftacle  invincible;  &  qu'ainfî,  ce  Controverfifte 
doit  pafler,  au  regard  de  ce  point,  pour  Arminien  ou  pour  Catholique, 
&  non  pour  Calvinifte.  Voilà  fans  doute  ce  que  le  bon  fens  doit  faire 
conclure  de  ce  paflage  de  Ca?cus. 

Mais  il  n'a  pas  plu  à  M.  le  Fevre  d'en  juger  ainfî.  Il  veut  que  ce  Caëcus 
ibit  la  règle  du  langage  des  Calvinilles;  &  que,  quand  il  dit  oui^  &  les 
autres  noriy  ce  n'eft  pas  qu'ils  foient  de  différent  fentiment;  c'eft  feulement 
qu'ils  parlent  différemment,  &  que  celui-ci  a  eu  foin  ide  parler  plus^exac- 
tement  que  les  autres.  Et  une  autre  conféquence  qu'il  tire  de-là  ell,  que 
cet  Alardus  CaCcus  m'a  dû  empêcher,  d'imputer  aux  Calviniftes  l'ioamidî- 
bilité  de  la  juftice,  &  de  leur  en  faire  des  reproches,  quoique  M.  Claude 
ait  reconnu,  en  approuvant  le  livre  de  M.  Bruguier,  que  c'étoit  une  doc-^ 
trine  qui  sl'enfeignoit  au  milieu  d^eux.  Quand  M.  le  Fevre  y  aura  plus  fait 
de  réflexion,  il  reconnoitra  fans  doute,  que  ces  conféquences  ne  font 
pas  juftes. 

Paroles  de  M.  le  Fevre, 

''Dans  la  Conférence  tenue  à  Hoptoncourt  fous  le  Roi  Jacques,  la 
,,  même  erreur  fut  condamnée  &  rejetée  par  ce  Prince  ". 

Réponfe.  Je  veux  bien  ne  me  point  arrêter  à  ce  que  les  Presbytériens 
ont  prétendu,  comme  il  paroit  par  la  préface  du  livre  publié  fous  le  nom 
d'Honorfus  Reggius,  que  fiertius  célèbre  Arminien,  mais  a  qui  Dieu  fît 
depuis  la  grâce  de  fe  rendre  Catholique,  ayant  dit,  dans  fon  livre  de 
TApodafie  des  Saints,  (  par  où  il  n'entendoit  que  Pqmiffibilité  de  lajujiice  ) 
que  l'Eglife  Anglicane  n'étoit  point  éloignée  de  cette  doârine,  le  Roi 
Jacques  l'avoit  traité  fur  cela  de  menteur  &  d'impudent.  J'aime  mieux  croi- 
re que  ces  Presbytériens  ont  mal  pris  la  penfée  de  ce  Prince,  &  m'en  te- 
nir à  ce  que  M.  le  Fevre  a  pris  de  Forbefe:  Que  ce  Roi  y  dans  VAffemblée 
é^ Hoptoncourt^^  parla  fortement  contre  l'opinion  de  ceux  qui  croient  que 
ctlui  qui  a  été  une  fois  jujlifié  demeure  toujours  juHijié^  quoiqu'il  tombe  en 
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de  grands  pécbés.  Cela  cft  fort  bon  pour  donner  de  la  honte  aux  Cal-  IIL 
viniftes ,  d'avoir  défini,  dans  le  Synode  de  Dordrecht,  comme  un  article  C  l  a  s. 
de  leur  foi,  une  erreur  fîgroffiere,  que  ce  favant  Prince  n'a  pu  la  foufFrir.  N**  ^^• 
Miis  cela  ne  prouve  pas  qii'ils  ne  l'aient  pas  définie  Le  Roi  Jacques  n'a 
jamais  fait  profeffion  d'époufer  tous  les  fendments  de  Calvin  :  on  fait  l'a- 
verfion  qu'il  avoit  des  Puritains ,  qui  font  les  vrais  Càlviniftes.  Ce  qu'il  a 
fait,  dans  cette  Conférence  d*Hoptoncourt ,  n*eft  donc  confldérable  que 
pour  condamner  les  Puritains  ;  &  non  pour  les  juflifîer  i  comme  s'ils  n'a- 
voient  pu  être  coupables  des  erreurs  que  ce  Prince  n'y  a  pas  approuvées. 
11  menaça  les  Miniftres  tfEcofTe  du  dernier  fupplice ,  s'ils  refufoiènt  de 
baptifer  les  enfants  en  péril  de  mort ,  comme  Cafaubon  le  témoigne  dans 
la  Réponfe  qu'il  lit  de  fa  part  au  Cardinal  du  Perron.  Cela  pourroit-il 
être  allégué  pour  montrer,  que  ce  n'eft  pas  la  pratique  des  Prétendus 
Réformés  de  France,  de  ne  point  baptifer  les  enfants  hors  les  jours  d'Af- 
iemblées  ou  de  prières  publiques,  en  quelques  périls  de  mort  qu'ils  fe 
trouvent  ? 


CHAPITRE    XL 

Eéponfe  à  Cafaubon^  FoJJius^  Grotius.  Que c*^ fans raifon  que  M.  le  Fevre 
dit  de  ce  dernier.,  quHlq/i  mort  dans  la  Communion  des  Prétendus  Réformés. 

Paroles  de  M.  le  Fevre. 


c 


^Afaubondit,  que  ceux-là  font  ridicules,  qui  nient  Pamiffibilité". 

Réponfe.  Mais  il  témoigne  en  même  temps  qu'elle  étoit  niée  par  les 
Prétendus  Réformés,  quelque  ridicule  qu'elle  fût.  C'efl  ce  que  M.  lé 
Fevre  a  dû  lui-même  recounoitre  par  les  paroles  qu'il  en  rapporte,  & 
qu'il  a  prifes  de  Forbefe.  Fideo  noftros  contraria  docere  Antiquis  Patribus. 
"Ridicule  faciunt  qui  hoc  negant.  C'eft-à-dire  ,  qui  nient  que  les  Pères  aient 
enfeigné  que  la  vraie  foi  fe  pouvoit  perdre.  Ainfî  le  témoignage  de  CafagboH 
comprend  deux  chofes.  L'une;  que  Nnamiffibilité de  la  juSiicc eji une  opi- 
nion ridicule  &  tout^-fait  contraire  aux  Anciens  Pères.  L'autre;  que^ 
quoique  ridicule ,  elle  ne  laijfoit  pas  d'être  la  doSrine  des  Prétendus  Réformés  de 
tranccy  dont  il  avoit  embraflfé  la  Religion  étant  né  parmi  eux.  A  quoi 
M.  le  Fevre  a-t-il  penfé ,  quand  il  a  cru  pouvoir  employer  contre  moi 
cette  autorité  de  Cafaubon ,  qui  confirme  tout  ce  que  f  ai  établi  dans  le 
Renverfement  de  la  Morale,  &  pour  le  droit  &  pour  le  fait?  Pour  le 
droit,  en  ce  que  l'opinion  que  fy  combats,  y  eft  traitée  de  ridicule  & 
de  contraire  à  tous  les  SS.  Pères.  Pour' le  fait,  en  ce  qu'on  y  reconnoît^ 

Ecrits  contre  les  Protejlants.  Tome  XY.  K 


^4  LECALVINISME 

IIL     que  c'étoit  la  doArine  de  ces  nouveaux  RéFormés  5  que  Cafaubon  appelle 
C  L  A  s.  nojlros ,  à  caufe  que  c'étoit  la  Religion  dans  laquelle  il  étoit  né ,  &  dont 
N'.  IX.     il  avoit  fait  profeffion  étant  en  France.  Fideo  noftros  contraria  docere  Ath 
tiquis  Patribus? 

Mais  cela  montre  au  moins ,  dira-t-il ,  que  Cafaubon  n'étoit  pas  de  ce 
(entiment,  quoiqu'il  fît  profeffion  de  la  Religion  Prétendue  Réformée. 
Il  ne  faut  pas  favoir  quel  a  été  Cafaubon ,  pour  s'étonner  de  cela.   Il  eft 
confiant  qu'étant  fort  attaché  à  l'Antiquité ,  il  y  avoit  beaucoup  de  chofes 
dans  la  Religion  dans  laquelle  il  étoit  né,  qui  lui  déplaifoient ,  &  qu'il 
ne  poiivoit  approuver.  Et  comme  cela  étoit  reconnu  defes  enfants,  il 
y  en  a  eu  qui  fe  font  fait  Catholiques  après  fa  mort.    On  peut  voir  les 
agitations  de  fon  efprit  dans  le  livre  intitulé  :  PraSlantium  &  Eruditorum 
Firorum  Epiftola  Ecclefiaftica  &  Tbeologica,   imprimé  à  Amfterdam  en 
1660,  Il  y  4a  dans  la  page  3  24.  le  récit  d'un  entretien  qu*il  eut  avec  'Wy- 
tembogard  en  1610.  Il  y  a  entre  autres  chofes  :  Qu'il  n'y  avoit  plus  de 
dévotibn  parmi  eux:  .Qiie^  dans  ta6te  même  de  la  Cène,  on  s' entretenait 
de  bagatelles  &  on  fe  difoit  des  injures.  Pour  les  malades;  porter  la  Cène 
eSl  dans  t  Antiquité.  Pour  le  Baptême ,  eft  advenu  qu^en  un  temps  extrêm^ 
ment  rude,  quelqu'un  port  oit  fon  enfant  pour  être  baptifé  à  Cbarenton, 
V enfant  étant  malade  à  la  mort,   on  ne  voulut  pas  le  baptifer  devant  le 
prêche:  P enfant  mourut;  le  père  fe  révolta,  (ce  qui  veut  dire  fans  doute 
qu'il  fe  fit  Catholique)  Pour  le  Sacrement  même,  il  eft. certain  que  l'Anti- 
quité  donne  à  entendre  qiCil  y  a  bien  quelque  autre  cboje.   PleJJis^  beaucoup 
de  fauffetés.  Du  Moulin  aujjl  Et  à  la  fin.  Je  fuis  en  la  plus  grande  peine 
du  monde. 

Et  dans  la  page  330,  voici  ce  qu'il  écrit  au  même  Wytembogard. 
"  Pour  ne  vous  rien  diffimuler ,  cette  grande  diverfité  qui  fe  trouve  entre 
„  la  Foi  de  nos  Réformés  &  celle  de  l'Ancienne  Eglife  ne  me  trouble 
,,  pas  peu.  Car,  pour  ne  rien  dire  des  autres  matières ,  &  ne  parler  que 
„  du  Sacrement,  Luther  s'eft  écarté  de  la  dodtrine  des  Anciens;  Zwin* 
„  gle  de  celle  de  Luther;  Calvin  de  celle  de  Zwingle,  &  ceux  qui  font 
-,,  venus  depuis  de  celle  de  Calvin.  Car  je  tiens  pour  certain,  que  ce  n'eft  * 
„  point  la  doârine  de  Calvin  fur  l'Euchariftie  qui  s'enfeigne  préfentement 
„  dans  nos  Eglifes,  &  que  du  Moulin  foutient  dans  fes  livres.  Si  nous 
,,  continuons  de  la  forte,  à  quoi  tout  cela  aboutira-t-il ?  Que  dirai-je 
y,  encore  de  ce  que  le  même  du  Moolin  veut  faire  pafler  pour  fuppofés , 
9,  tous  les  livres  qui  font  contraires  à  la  doârine  de  fon  parti?  S'imagine^ 
„  t-il  qu'il  pourra  perfuader  ceh  à  un  homme  tant  foit  peu  habile  ?  Si  on 
„  l'en  croit,  S.  Cyrille  de  Jerufalcm  eft  un  Auteur  fuppofé:  S.  Grégoire, 
,9  de  NyflTe ,  autre  Auteur  fuppofé  :    S.  i^mbroife  de  inéa;e.   Tous  ks 
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;.  livres  des  Anciens  font  fuppofés.    Mais  pour  moi ,  je^fuis  afluré  que     III, 
„  c'eft  lui  qui  fe  trompe ,  &  que  les  Ecrits  qu'il  croit  être  Ëiuflement  C  l  a  s, 
„  attribués  à  ces  Saints  font  trèé-certainement  d'eux*'.  ^'-  ÏX. 

Si  M.  le  Fevre  avoit  fu  cela,  auroit-il  pu  croire  que  ce  fût  une  bonne 
preuve,  qu'une  méchante  doôrine  n'a  pu  être  attribuée  au  corps  des  Eglifes 
Prétendues  Réformées,  parce  qu'un  homme  aufli  troublé  fur  fa  Religion  » 
&auffi  peu  attaché  à  diverfes  chofes  qui  s'y  enfeignoient,  que  l'a  été  Ca- 
iàubon ,  la  trouvant  contraire  à  l'Antiquité ,  l'a  traitée  de  ridicule  ? 

Paroles  de  JH.  k  Fevre. 

"  Le  fa  vaut  Gérard  Voffias  affure  auffi,  que  cette  doftrine  dePamît 
,.  fibilité  eft  appuyée  de  l'autorité  des  premiers  Pères  de  l'Eglife,  & 
„  qu'il  faut  ignorer  l'Antiquité  pour  la  révoquer  en  doute  *'. 

Réponfe.  C'efl  encore  ce  qu'il  a  pris  de  Forbefe.  Mais  il  auroit  mieux  fait 
de  lire  avec  plus  de  foin  le  livre  qu'il  vouloit  réfuter;  parce  qu'il  auroit 
évité  par-là,  ce  que  le  monde  ne  trouve  pas  bon,  de  renouveller  des  ohh 
jeftions  ruinées ,  n'ayant  rien  à  dire  contre  les  réponfes  qu'on  y  a  feites. 
Car  le  Miniftre  qui  eft  réfuté  dans  une  grande  partie  du  livre  X  s  avoit 
fait  une  de  fes  preuves  de  ce  qu'a  dit  Voffius  fur  ce  fujet,  dans  fon  livre 
de  rhéréfie  Pélagienne.  Et  on  y  a  répondu  en  ces  termes  en  la  page  902. 
''  Ce  que  ce  Miniftre  avoue  lui-même,  que  Jean  Prideaux  a  mis  Voffius 
91  du  noniibre  des  Remontrants,  n'étant  fondé  que  fur  ce  livre  de  l'Hiftoire 
99  Pélagienne ,  fait  aflez  voir  que  ce  livre  a  été  fait  par  un  homme , 
59  qui,  au  moins  en  ce* temps-là,  leur  étoit  favorable.  Et  ce  que  d'au- 
«  très  difent ,  pour  juftifier  fa  perfonne ,  ne  fait  rien  pour  fon  livre;  puifque 
»  c'eft  en  nous  avertiifant,  qu'il  a  déclaré  depuis,  qu'il  n'a  fait  que  rap- 
u  porter ,  dans  ce  livre,  les  fentiments  des  Anciens;  mais  qu'il  embraflfoit 
91  tout  ce  qui  avoit  été  décidé  contre  les  Arminiens  dans  le  Synode  de 
«  DordrechL" 

Paroles  de  M.  le  Fevre. 

>,  Je  potrfrois  encore  citer  le  doâe  Grotius ,  s'il  n'étoit  rejeté  par  les 
M  Prétendus  Réformés,  comme  s'étant  attaché  aux  dogmes  des  Arcni- 
S9  oiens ,  qu'ils  ont  condamnés  dans  le  Synode  de  Dordrecht  ". 

Réponfe.  Ce  n'eft  apparemment  que  parce  que  Forbefe,  d'où  M.  le 
ïevre  a  tiré  tout  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet ,  a  cité  Grotius ,  qif  il  a  cru  en 
devoir  auffi  parler,  quoiqu'en  y  employant  une  figure  que  les  Rhéteurs 
^ppe\knt  prétention.  Mais  il  me  le  pardonnera ,  il  me  femble  que  c'eft  com- 
mue s'il  ayoit  dit;  je pourrois  encore  oppofer  à  M.  Arnauld  le  doQe  Gro^ 
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m.  '  tins ,  sMl  ii'étoit  certain  que  je  me  rendrcris  ridicule  en  k  lui  oppofant: 
C  L  A  s.  car  aflfurément  cela  feroit  fort  ridicule.  C'eft  le  premier  Auteur  dont  je 
Jï*.  IX.  me  fuis  fervi  pour  faire  fentir  Phorreur  qu'on  devoit  avoir  de  ces  dog- 
mes  des  Calviniftes.  J'ai  foutenu  contre  André  Rivet  les  juftes  repro- 
ches qu'il  leur  en  à  &its.  J'ai  découvert  &  rendu  vaines  les  fuites ,  les 
chicaneries,  les  fourberies,  auxquelles  ce  Miniftre  a  eu  recours  pour  Ce 
mettre  à  couvert  de  fes  reproches.  Enfin  j'ai  toujours  regardé  le  DoSe 
Grotim,  comme  le  plus  grand  ennemi  du  dogme  pernicieux  de  l'ina- 
niiQîbilité  de  la  judice,  &  qui  a  le  plus  haï,  tant  ceux  qui  l'ont  inventé 
ou  foutenu ,  que  ceux  qui  l'ont  défini  dans  leur  Synode  de  Dordrecht. 
Et  on  me  viçnt  dire  froidement  :  qu'on  me  le  pourroit  oppofer,  fi  ce  «V- 
toit  quHl  efl  rejeté  par  les  Prétendus  Réformés  comme  s' étant  attaché  aux 
dogmes  des  Arminiens,  il  aùroit  donc  pu  en  dire  autant  de  tous  les  autres 
Arminiens,  &  même  des  Luthériens^,  qu'il  auroit  pu  me  les  oppofer, 
s'ils  n'étoient  rejetés  fur  cela  par  les  Prétendus  Réformés. 

Mais  il  m«  permettra  de  lui  dire;  que  c'etl  moi  qui  ai  droit  de  lai 
oppofer  les  Arminiens  &  en  général  &  en  particulier.  Car  je  le  prie  de 
répondre  à  cet  argument. 

On  ne  peut  douter  raifonnablement  que  le  Synode  de  Dordrecht  n'ait 
défini  rinamiffibilité  de  la  juftice,  fi  les  Arminiens,  qui  ont  écrit  contre 
ce  Synode ,  &  les  Calviniftes  qui  l'ont  défendu ,  conviennent  qu'il  l'a 
définie  :  fi  les  uns  difent:  rien  n'eft  plus  contraire  à  l'Ëcriture  que  ce  que 
vous  avez  établi  par  votre  Synode ,  que  les  vrais  fidèles  qui  commet- 
tent de  grands  crimes  ne  déchéent  point  de  )a  Juftification  ;  &  fi  les  au- 
tres répondent  :  que  le  Synode  a  eu  raifon  de  le  définir ,  parce  que  cela 
efl:  fondé  fur  la  parole  de  Dieu. 

Or  c'eft  ce  qui  a  été  écrit  par  les  uns  &  par  les  autres  :  par  ceux  qui 
ont  écrit  contre  le  Synode ,  &  par  ceux  qui  ont  écrit  pour  le  Synode. 

Il  eft  donc  certain ,  qtioi  qu'en  veuille  dire  M.  le  Fevre ,  que  l'inamiffi- 
bilité  de  la  juftice  a  été  définie  par  le  Synode  de  Dordrecht 

Mais  revenons  à  Grotius.  Je  prévois  que  M.  le  Fevre  dira ,  que  c'eft 
quelque  chofe  que  Grotius  ait  foutenu  Pamijfibilité  de  la  juftice^  parce 
que  cela  n'a  pas  empêché  qu'il  nefoit  mort  dans  la  Commtlkion  des  Pré- 
tendus R^ormés.  Donc,  dira-t-il ,  cette  opinion  s'y  foufFre:  car  c'eft  le 
même  tour  qu'il  prend  pour'&ire  valoir  le  témoignage  de  Grotius  fur  le 
fujet  de  Calvin,  enlapag.  6f.  "  Calvin,  dit-îl,  qu'on  prétend  avoir  été 
„  difciple  de  Bucer,  n'a  pas  été  fi  retenu  ni  fi  modéré  que  fon  Maître, 
,,  en  forte  que  le  favant  Grotius ,  qui  eft  mort  dans  la  Communion  des 
„  Prétendus  Réformés,  quoique  fort  éloigné  de  la  plupart  de  leurs  fen- 
^,  timeuts,  loue  ceux  qui  l'ont  qualifié  d'u«  efprit  bouillant  &  turbulent". 


CONVAmCU  DE  NOUVEAU.  CHAR  XI.        77 

JM^ts  qui  a  dit  à  M.  le  Fevre  que  M  Grotius  foit  mort  dans  la  Com*  q^ 
munion  des  Prétendus  Réformés;  c'eft-à-dire ,  des  Calviniites,  à  qui  Cal-  q  t.  a  Sé 
via  eft  en  vénération?  Car,  s'il  y  à  des  Proicftants,  qui,  n'ayant  pointu*.  IX. 
renoncé  à  la  qualité  de  Réformés^  ont  néanmoins  plus  d'averfîon  que  d'eC- 
time  poor  Calvin  ,  &  qui  le  regardent  comme  l'Auteur  d'un  grand  nom*, 
bre  de  pernicieufes  erreurs ,  ce  feroit  fans  doute  une  faute  de  jugement» 
de  dire ,  que  le  témoignage  d'un  homme  qui  auroit  parlé  défàvantagcu-* 
fement  de  Calvin,  endevroit  être  d'autant  plus  confidérable,  qu'il  feroit 
mort  dans  la  Communion  de  ces  Prétendus  Réformés-là;  étant  certain 
que  cetl^e  drconftance  feroit  plutôt  capable  de  diminuer  l'autorité  de  ce 
témoignage,  que  d'y  donner  {dus  de  poids.  Or  les  Armiiiiens  fe  préten- 
dent auffi  Réformés  que  les  Calvinifles  qui  les  ont  condamnés,  &  néan- 
moins ils  font  tels  que  j'ai  dit  à  l'égard  de  Calvin.  Il  nefulEroitdoncpas ,  au 
deflfein  de  M.  le  Fevre,  que  M.  Grotius  fut  mort  dans  leur  Communion;  mais 
ilfaudroit  qu'il  fht  mort  dans  la  Communion  des  Prétendus  Réformés  vé^ 
Aérateurs  de  Calvin.  Or  d'où  a-t-il  appris  qu'il  foit  uiortxlans  la  Comasunion 
de  cesgeiis4à  ?  Us  ne  ledifent  pas  eux-mêmes  :  &  ils  ikvent  fort  bien  qu'il  j 
avoir  plus  de  vingt-ans,  c'eft^-dire,  depuis  qu'il  s'étoit  échappé  de  la  prifon 
où  leur  fàâion  l'avoit  enfermé  pour  toute  là  vie  ,  par  un  jugement  très-in- 
jufte,  qu'il  n'avoitplus  eu  aucune  Cpmmunioi^  Çccl^iiailique  avec  eux. 

La  di^utê  fi  échauffée  qu'il  a  eue  avec  Andi^é  Rivet  pendant  piulie.urs 
années ,  eft  encore  une  preuve  bien  certaine  de  J'éloignement  qu'il  a;voit 
de  vivre  ou  de  mourir  dans  leur  Communion.  Cai;  il  jnflifîe  contre  ce  Mi- 
niifa-e  une  infinité  de  points  de  la  doârine  Catholique ,  qu'ils  ont  rejetés 
avec  emportement ,  &  qu'ils  ont  pris  pour  fujet  de  leur  féparation  :  l'in- 
vocation des  Saints  &  des  Anges;  les  images;  la  prière  pour  les  morts; 
le  célibat  des  Prêtres;  la  primauté  du  Pape  ;  la  réalité,  l'adoration  de  * 
Jerus  Chrilt  «ians  l'Euchariitie,  &  beaucoup  d'autres  femblables  vérités, 
au  même  temps  qu'il  emploie  tout  ce  que  fon  éloquence  avoit  de  plus 
fort,  pour  reprélenter  les  impiétés  &  les  abominations  que  rtnferme  leur 
dogme,  de  la  compatibilité  de  la  Jullificationavec  toute  fprte  de  crimes , 
établi  par  le  Synode,  de  Dordrecht. 

Eft-ce  qu'il  fe  feroit  repenti ,  quelque  temps  avant  fa  mort ,  d'avoir  juftifié 
la  doctrine  de  l'Eglife ,  &  d'avoir  condamné  (i  dureqaent  celle  des  CaU 
▼iniftes  ?  C'e(t-ce  qu'il  faudroit  dire  pour  donner  quelque  couleur  à  ce 
que  prétend  M.  le  Fevre,  qu'il  eft  mort  dans  leur  Communion  aprè^ 
s'en  être  féparjé  tant  d'années  auparavant.  Mais  rien  œ  feroit  plus  faux 
<]ue  cette  imagination:  car  il  a  employé  le  temçs  des  der;nieres  années 
de  fa  vie  au, dernier  ouvrage  contre  Rivet,  qui  eft  ie  plus*  fort  de  tous, 
&  le  plus  favorable  aux  Catholicjue».    C'eft  donc  là  où  on  doit  trouver 
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.III.  fes  dernières  penfécs,  n'ayant  para  qu'après  fa  mort  Or  le  titre  fedl  feit 
C  L  A  s.  aflfez  juger  combien  il  ctoit  éloigné  de  vouloir  ou  vivre,  ou  mourir  dans 
N^  IX.  la  Communion  des  Prétendus  Réformés ,  tel  qu'étoit  Rive* ,  qu'il  ne  re- 
gardoit  plus  que  comme  des  fchifmatiqucs  incurables.  Rivetiani  Apologetici 
pro  fchifmate  contra  Fotum  Pacis  faSi  Difcuffio.  La  Réfutation  de  f  Apologie 
que  Rivet  a  faite  pour  le  fcbifme  contre  le  Vœu  de  la  Paix.  Et  dès  la 
première  page ,  il  dit  ;  que  ce  n'eft  pas  des  gens  faits  comme  Rivet  qu'il 
avoit  invités  à  la  paix.  '*  Car,  fi  elle  étoit  jamais  rétablie  dans  les  Eglifes 
„  Chrétiennes,  Rivet  &  ceux  qui  lui  reflemblent  (ce  qui  comprend 
„  tous  les  Calvîniftes  de  France  &  des  Pays-bas,  &  tous  les  Presbyté- 
„  riens  d'Angleterre ,  qui  font  tous  pour  Rivet  contre  Grotius)  nepour- 
„  roient  jamais  y  être  admis.  Il  y  a  trop  de  chofes  qui  les  empécheroient 
„  d'y  entrer ,  comme  font  :  Pattache  qu'ils  ont  à  de'  méchants  dogmes , 
„  que  l'ancienne  Eglife  a  condamnés,  &  qui  font  très-pernicieux:  (par 
;,  où  il  entend  principalement  Pinamiffibilité de  la  grâce)  la  paffion  enragée 
„  qu'ils  ont  de  détruire  le  régime  qui  eft  néceflaire  pour  conferver  la  paix 
„  de  l'Eglife:  (c'eft-à-dirc  l'Epifcopat,  &  la  primauté  du  S.  Siège)  la 
„  liberté  qu'ils  donnent  à  ceux  qui  inventent  de  nouvelles  opinions, 
,,  d'ériger  de  nouvelles  Eglifes,  &  la  hardieflfe  infupportable  qui  leur 
,,  fait  condamner  tou^  ceux  -qui  ne  font  point  de  leur  fentiment.  Qpe 
9„  dirai-je  »  ajoute-Ul  avec  S.  Augûftin ,  d'un  homme  qui  crie  pour  une 
„  partie  retranchée,  &  qui  chicane  contre  le  tout  ?  Qiti pro  parte  clamât  ^ 
„  &  contra  totum  litigat  ". 

Il  parle  du  même  air  dans  toute  la  fuite,  àt  Calvin  y  du  Calvinifme^ 
&  des  Calvinistes.  Il  dit,  dans  la  même  page,  que  rien  n'eft  plus  faux 
ique  ce  qu'avoît  dit  Rivet  dans  fon  Epître  dédicatoire  :  que  le  Calvinifine 
étoit  le  fondement  de  la  République  des  HoUandois  :  Cahinifmum  ejfe 
fundamentuvî  quo  nitatur  Batavorum  Refpublica.  "  Que  ce  n*a  pas  été 
„  le  fentiment  de  Guillaume  Prince  d'Orange,  qui  en  a  jeté  les  premiers 
„  fondements:  que,  dans  les  Ecrits  publiés  fous  fon  nom,  il  n'apporte 
;,  que  deux  caufes  de  h  prffe  des  armes;  la  confervation  des  Loix  pu- 
,,  bliques,  &  la  liberté  des  confciences  ".  Et  après  avoir  montré  que  les 
Efpagnols  n'avoient  jamais  violé  fi  ouvertement  les  Loix  du  pays,  que 
i'avoient  fait  les  Difciples  de  Calvin  par  l'inftigatioo^  des  Miniftres,  dans 
les  troubles  de  l'année  itfig,  il  pafle  à  la  liberté  des  confciences;  & 
voici  comme  il  en  parle.  •*  La  liberté  des  confciences  a  été  établie  par  la 
«,  paix  de  Gand ,  par  les  accords  publics  &  particuliers  fur  le  fujet  de  la 
„  Religion ,  qui  furent  faits  fous  le  gouvernement  du  Prince  Matthias 
„  d'Autriche,  par  l'Union  d'Utrecht,  &  par  les  Traités  avec  beaucoup 
/,  de  villes  particulières  {  qui  font  encore  plus    exprès  pour   les  Çatho- 
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fiques  qtke  pour  les  autres  );   mais  tous  ceux  qui  font  vrai^ient  Calvi-     IlL 
„niftes  font  les  ennemis  mortels  de  cette  liberté.  Et  c'eft  par  ces  pré-  C  hutê 
„  tendues  Trompettes  de  la  foi ,  que  la  foi  de  ces  Traités  a  été  rompue  ^'  1^    [ 
„  par-tout.    Face  ubique  ruptâ  per  fidei  buccinatores.    Je  veux  bien  ne 
„  rien  dire,  de  liniquité  de  ce  procédé  :  je  fupplie  feulement  de  confidé- 
„  rer  combien  il  eft  déraifonnable.    Car  dire,  comme  fait  Rivet ,  que  le 
„CaIvioifme  eft  le  fondement  de  la  République  des  Hollandois,  c'eft 
„  dire  qu'on  y  a  pris  les  armes,  afin  que  ceux  qui  eh  font  la  plus  grande 
,,  partie  fe  miflfent  eux-mêmes  fous  la  domination  de  ceux  qui  en  font  la 
„  moindre;  puifqu'il  eft  certain,  que  la  beaucoup  plus  grande  partie  du 
„  Pays ,  eft  oppofée  à  la  Religion  de  Calvin.    Et  tous  ceux-là ,  fournif- 
,,  fant ,  autant  que  l'on  fait ,  pour  la  fubfîihnce  de  l'Etat ,  tout  le  profit 
„  qu'ils  en  tirent ,  fi  nous  en  croyons  les  Miniftres  Calviniftes  eft,  que 
„  les  Calviaiftes  foient  bien  à  leur  aîfe ,  &  qu'eux  foient  mal.     Ce  n'eft 
„  pas  aufli  la   penfée  des  Sages  touchant  la  République  de  Hollande.  Ils 
„  croient  qu'elle  eft  établie ,  non  fur  les  Inftitutions  de  Calvin,  ou  fur 
„  les  Décrets  de  Genève,  mais  fur  les  Loix  de  chaque  peuple ,  &  fur  la 
„  foi  des  Traités  qui  les  ont  unis  entr'eux  ".    Le  plus  zélé  Catholique 
parleroit-il  plus  fortement  contre  le  Calvinifnte ,   &  les  Cahiniftes  ?  Et 
il  a  eu  fi  peu  delfein  de  les  épargner,  qu'il  ne  craint  point  de  déclarer 
hautement,  au  même  lieu,  qu'il  a  cru  rendre  un  grand  fervice  à  la^Suede , 
en  qualité  d'Ambaflàdeur  &  de  Coiifeiller  de  cet  Etat ,  en  donnant  avis 
à  ceux  qai  la  gouvernent ,  de  ne  point  fouifrir  que  des  gens  auffî  tur- 
bulents que  le  font  les  Calviniftes  s'y  puiflfent  jamais  établir^ 

On  voudroit  après  cela  qu'il  eût  été  difpofé  à  mourir  dans  la  Commu- 
nion de  ces  gens-là  ,  &  qu'il  y  foit  mort  en  effet.  Jamaiç  rien  fut-il  plus 
.  éloigné  de  toute  apparence  ?  Et  on  fait  aufli  qu\l  étoit  dans  une  penfée 
bien  contraire.  Car  je  ne  faurois  douter  de  ce  qui  m'a  été  dit  par  un  hom- 
me d'honneur ,  qui  l'avoit  appris  de  M.  Bignon  Avocat  Général ,  que  l'on 
fait  avoir  été  un  des  plus  grands  amis  de  M.  Grotius ,  comme  il  paroît 
par  fon  livre  de  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne ,  qu'il  lui  a  dédié ,  en 
le  commençant  par  ces  termes  :  Idcntidem  ex  me  quarts,  Fir  &  de  Litte^ 
ris ,  &  de  Republicâ  ,^^fi  id  qmque  adjici  pateris ,  de  me  optimè  mérite , 
Hieronyme  Bignoni:  C'eft  que  M.  Grotius  lui  avoit  déclaré,  en  partant 
pour  la  Suéde ,  où  il  alloit  rendre  compte  de  fon  AmbaflTade ,  qu'auflî- 
tôt  qu'il  en  feroit  de  retour ,  il  fcroit  prôfeflîon  de  la  Religion  Catholî- 
que.    La  réputation  de  ce  fage  &  pieux  Magiftrat ,  eft  fi  bien  établie  & 
fi  répandue  par  toute  l'Europe  ,   qu'afifurément  on  ne  croira  pas  qu'il  ait 
inventé  cela. 

Mais  il  ne  faut  déplus  que  lire  fon  dernier  Ounage  contre  Rivet,  pour 


So 


LE     CALVINISME 


m.      être  perfuadé  qu'il  eft  bien  croyable  quMl  étoit  dans   la  difpofition  de  fc 

C  ^  AS,  faire  Catholique;  puifqu'on  ne  peut  guère  établir  plus  fortement  qu'il  le 

N*.  13^     fait ,  le  grand  principe  de  la  Règle  de  la  foi ,  &  du  vrai  moyen  de  ternir- 

ner  les  controverfes  de  la  Religion,  qui  eft  ce  qui  diftingue  le  plus  les 

Catholiques  de  toutes  les   nouvelles  fcftes.  Ceft  pourquoi  f  ai  cru  le  de- 

iFoir  rapporter  ici  en  lathi ,  *  parce  que  rien  ne  peut  mieux  faire  voir 

combien 
"^  Cum  Âpoftoli   docuerint  ore  &    nau  funt  barefes  Ç^  qtucdatn  dogmata 


fcriptis^  nec  fcrîpcis  omnia  ,  &  utrit 
que  parera  dct  aiidoritatem  ad  ThelTa- 
loiiiccnfes  Apoilolus  ,  non  debèiit  fcrip- 
tis  poft-haberi ,  quae  ab  eorutn  ore  pro- 
fedla  par  eft  credi*  Sicut  autem  confen- 
cienti    teftimonio  Veterum,  qui   non 
extra  Ecclafiam,  fed  in  Ecclefîa  func, 
credimus  hos  Hbros  elfe  Matthsei,  Mar- 
ci  •  Lues ,  Joannis ,  Pauli  >  pari  modo 
SIC  jure,  tali  teftimonio  credimus  hxc- 
aut  ilia  ore  pnecepta  ab  Apoftolis ,  & 
in  ufum  iutroduéla.   Pr?etetea  ficot  in 
legibus  humanis  valet  quidem  ad  fen- 
fum  indagandum  verborum  ac  locutio- 
num  cognitio ,  antecedentium  &  con- 
fequendum  feries,  conttderatio  ejtis  quae 
•quoquo  libre   traâatur  materix  :   fed 
iisec  omnia  ita  funt  dirigenda ,  ne  im- 
pingant  in  id  quod  ab  initio  publica- 
tx  legis  de  re  quaque  rcceptum  &  ju- 
didis  approbatum  fuit;  ita  in  legibus 
divinis  quidem,  fed  humano  more  per 
verba  &  verborum  (igna  ,  litteris  ex» 
preiSs,  eadem  interpretationi  circum- 
danda  funt  repngula.    Quod  cùmCaU 
vinus     non    minus   fpreverit  ,    quàm 
Menno   &  Socinus ,  ideo  ,  quaecumque 
Menaoni  &  Socino  objicit  D.  Rivetus , 
eadem  ab  aliis  pari  jure  objiciuntur  Cal- 
vino.  'Quse   ergo  via  exeundi  ex  tôt 
fcifluris,  intcc  quas  cum  magno  peri- 
culo  âudtuant  populorum  animae  ?  An 


ferverfitatis  illaqneantia  animas  ,  ^  in 
frofundwn  préiàpitantia  ,  nijidum  Script 
tura  boHte   iftte/liguntur  non  beuèf    ^ 
quod  in  eis   non    bené    intelligitur  ^^  te- 
merè  ^  aiiJaSfer  ajferitur,    Hierony- 
mus  vcco  in  Dialogo  Orthodoxi  &  Lu- 
cifcriani  :  Ne  fibi  blandiuntur  (  nempè 
haeretici  )  fi   de  Scrifturarum  capitibus 
videntur  fibi  alfirmare  quod  dicunf ,  cum 
&  diabolos  de  Scripturis  aliqua  fit  /o- 
cufus  I  &  ScriptuTA  non  in  legendo  con^ 
fijiant  9  Jed  in    intelligmdo.    Jeremias 
etiam  Conftantinopolitanus  Patriarcha, 
omnium  diilidtorum  hune  ait  efle  fon- 
tem  ,    quod    Scriptur?c  explicentur  ia 
fenfus  à  fendbus  Veterum  excraneos. 
Parendum  ergo  eft  Tradition!,  dummo* 
do  probetur,  id  eft,    quantum  xquo 
homîni  fatis  eiTe  dcbet.    Sicfiec,  ut, 
fecundum  Auguftini  prudens  monitum, 
Sacrorum  Librorum  faluberrima  aufto- 
ritas ,  nec  çontempta  penitus  obfb'efcat, 
nec  interminata  confundatur.    £.a  au- 
tem,   de  quâ  loquor,  Traditio  colligi 
quidem  ppteft  &  ex  Veterum  Scripto* 
rum  confenfi;  fed   optimè  tutiflimè- 
que  cqlligitur  in  Concilio  univerfali, 
ubi  tôt  funt  viri  eruditi ,  ut  nullus  (it 
liber  ignoratus  omnibus  :  praeterea  Epif- 
copi  teftari  poâunt ,  quod  in  fuis  £c- 
cleiîis  femper  receptum  fuerit.  Confea« 
fus   autem   qui  in  Veteirum  Scriptis, 


ea,  quamD.  Rivetus  indicat,  ut Scrip-  maximeque  in  Cunciliis  univerfalibus 

turas  fequamur  folas  ?  At  eas ,  &  qui-  apparet ,   cuftodes  quidem  funt  EpiC 

dem  folas,  fequi  fe  clamât  Mèono ,  copi  omnes,  fed  audoritatis  ad  verita- 

Socinus ,  Brunus ,  &  aUi  ;  & ,  id  '  cla-  tem  unitatemque  retinendam  prœcipuas 

mando ,  -populos  in  iftum  jabyrinthum  Epifcopus  Romanus  ,    quem  Ecclefîse 

îpduxère.  Hon  aliundè  9  ait  Auguftinu^  ,  aliA;  »  ad  vitanda  çx  rébus  dubiis  fchif* 
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combien  il  étoit  éloigné  de  vouloir  mourir  daias  la  Communion  d'ducune     UJ« 
Eglire  Proteftante  »  &  encore  moins  dans  celle  des  Prétendus  Réformés.  C  l  a  r» 

Mais  comme  je  me  fouvenois  que  le  bruit  «voit  couru  »  aufli-tôt  après  ^*'  ^^* 
iainorc,  qu'il  avoit  refufé  d;écouter  un  Miniftre  qui  lui  vouloit  parler-, 
j  ai  écrit  en  Hollande  pow  favoir  ce  qu'on  en  difoit  :  &  voici  la  réponfe 
qu'on  m'a  faîte. 

''  Vous  me  pri€2  ,  Mofifieuï  y  de  m'enquerir ,  &  de  vous  mander  ce 
p  qu'on  croît  ici  de  h  mort  de  AL  Hugues  Grotius;s'il  a  voulu  mourir 
9)  dans  la  Communion  de  l'Eglife  Réformée,  ou  de  quelque  autre  Eglife 
^  Proteftante«  Je  m'en  fuis  enquis  d'un  de  mes  amis ,  qui  e(t  un  homme 
j>  fort  fincore  &  «r^habile  dans  THiftoire  «  &  qui  étoit  fî  connu  de  JVL 
n  Grotius ,  que  a'étant trouvé  en  France  lorfqut  JVL  Grotius  en  partit  pour 
n  la  Suéde ,  ^s'embarqua  avec  lui ,  &  l'accompagna  jufques  en  Hollande, 
i?  H  a  été  de  plus  ami  très**partîculier  de  fon  Secrétaire,  qu'il  m'a  aflTuré 
ft  3)  lui  avoir  conté  après  la  mort  de  fbn  Maître ,  ce  qu«- je  m'en  vais  vous 
4)  dire: 

''  Qu'étant  fort  mal  iatisfaît  de  k<]!our  de  Suéde ,  quoique  fort  content 
,»  de  la  Reine ,  il  eo.  étoit  parti  pour  s'en  retourner  tn  Franqe ,  où  .H 
yi  devoit  être  Ambaflfadeur  de  Pologne  :  mais  que  n'étant  encore  guère 
.9  avant  dans  fon  voy^e ,  la  Reine l'avoit  preSë  de  retourner,  afin  qu'elle 
»  lui  pi&c  parler  encore  une  fois  :  qu'il  le  fît ,  &  qu'étant  reparti  de  nou- 
y>  Tcau  U  fe  trouva  mal  ;  &  que  le  i^aiiTeau  ayant  prefque  été  fubmérgé 
»  par  une  grande  tempête ,  11  Sut  obligé  de  relâcher  à  une  ville  de  Pomé- 
j)  ranie ,  d'on  il  alla  par  terre  jufqu'à  Roftoch ,  où  il  fe  trouva  beaucoup 
»  plus  mal  :  qu'un  Miniftre  Luthérien  ayant  appris  fa  maladie  le  vint 
33  voir,  &  commença  à  lui  vouloir  parler  de  fa  Religion  ;  mais  que  le 
^  malade  ne  lui  répondit  que  par  ces  deux  mots ,  twn  inUlUgo  :  lui  voulant 
n  marquer  ps^-là  que  fes  préd|f:atioflS  &  fes  avis  ne. lui  plaifoient  points 
y,  &  qu'en  effet  il  fe  retira.  Mon  ami  m'a  dit  encore ,  ce  qui  eft  confidé- 
»  cable ,  que  plufieurs  ayant  demandé  à  fa  Veuve,  depuis  ùl  motti  quelle 
?)  étoit  la  foi  &  la  Religion  de  ion  Mari ,  eUe  avoit  accoutumé .  de  r&- 
13  pondre  ;  ipte  c'étçit  h  foi  des  Ancàern  Pens^  Il  y  a  de  plus ,  un9  ati^- 
»  tre  pQrfQnneqoi  m'a  dit>  &  à  deux  autres  de  fes.  amis  ,  que  M.  Pierre 

mata   eonfulere,   ex  quo  Apoftoli  ia  hancalii  viriicigenio,  erudftfque'ji  pie- 

(cnisvivere  dcfierunl,  funt  folitac.  Et  tate  praeftantes.  Corrumpi  quidem  mo- 

hinc  eft  quod  EccleHa  Romana  ab  An-  res  Ron>%  &  alibi  paifus  eft  Deus  :  at 

tiquis  dicîtur  aliarum  Eccleiiarum  Ma-  Doârina,  ilUs  ipfis  malis  itic^ribus  con- 

giftrsL  Hanc  viam  iniit  Hieronymus  ,  traria ,  Deo  ita  res  dirigeiite ,  corrupu 

in  quaeftione   de   Hypoftafibus  :  hanc  non  eft. 
Afh  Epifcopiin  quseftione  de  Gratia: 

Ecrits  contre  les  Frotefiants.  Tom.  XV.  L  ' 
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nt.     »  Grotîas ,  dont  il  étoit  ami  intime,  lui  avoit  avoué,  que  Hugues  Gro« 

C  L  A  s. ,,  tius  fon  peFelui  a  voit  dit;  que  tout  ce  qui  fefaifoit  hors  deVEglife  Ro^ 

ï^*«  1^     „  maine ,  au  regard  de  la  foi  &  de  la  Religion  ^  tCétoit  j«^  Guyteriien ,  que 

„  niaifer les  ^badiner les.  Voilà,  Moniteur,  tout  ce  que  j'ai  pu  découvrir 

„  de  tout  ce  dont  vous  m'avez  prié  de  m'enquerir.  Je  fuis,  &c" 

Tout  cela  eft  fi  conforme  à  ce  que  M.  Grotitis  avoitdit  à  feu  M.  Bignoo, , 
&  à  ia  difpofîtion  où  il  paroît  par  fes  derniers  livres  qu'il  a  été  fur  la  fin  de 
fa  vie ,  que  c'eft  à  quoi  le  bon  fens  veut  que  l'on  s'arrête ,  fans  iè  mettre 
en  peine  de  ce  que  les  Proteftants  en  ont  écrit  dans  ua  Abrégé  de  fa  vie» 
qui  efl:  à  la  tète  de  fes  ouvrages,  imprimés  à  Âmfterdam  l'an   1^79.  Et 
néanmoins  ce  qu'ils  en  difent  ne  fcroit  pas  voir  qu'il  fût  mort  dans  la  Conw 
munion  des  Proteftants ,  &  encore  moins  dans  celle  des  Prétendus  Réfor* 
mes.  Car  que  nous  contefit-ils  ?  Qu'étant  déjà  à  l'agonie  ;  (  in  agone  mor^ 
tis)  c'eft  ce  qui  eft  bien  à  remarquer,  un  Miniftre  nommé  Qiiiftorpius  ( il 
falloit  que  ce  fût  un  Luthérien)  le  vint  trouver,  &  ne  lui  ayant  dit  que  < 
des  chofes  générales ,  que  l'on  dit  à  tous  les  mourants  ,  fans  lui  avoir  de- 
mandé, ce  qui  auroit  été  eflfentiel  au  regard  d'un  homme  que  Ton  favoit^ 
n'avoir  point  voulu  avoir  de  Communion  depuis  long-temps  avec  aucune 
Eglife  de  Proteftants,  &  avoir  réfuté,  dans  fes  derniers  livres,  la  plupart 
des  dogmes  qui  leur  font  communs;  fans  lui  avoir,  dis-je,  demandé  dans 
quelle  Communion  il  vouloit  mourir ,  il  s'étoit  mis  à  réciter  des  Prières; 
&  que  Grotius ,  en  joignant  les  mains  ,  les  avoit  répétées  à  voix  baOe. 
Mais  que  favent-ils  ce  qu'il  difoit  tout  bas  ?  Que  favent-îls ,  fi,  dans  cette 
agonie  ,  il  avoit  affez  de  jugement  pour  favoir  ce  qu'il  faifoit  ?  Combien 
fait-on  de  chofes  en  cet  état-là  par  les  fimples  reflbrts  de  la  machine,  conv 
me  le  témoignent  fouvent  ceux  qui  en  reviennent  !  Quoi  qu'il  en  foit , 
quand  tout  cela  feroit  vrai ,  en  pourroit-on  conclure  en  aucune  forte , 
^u'il  ait  voulu  mourir  dans  la  Communion  des  Prétendus  Réformés; c'eft- 
à  dire,  dans  la  Communion  de  ceux  qu'ri  a  eu  le  plus  en  averfion  pendant 
les  dernières  années  de  fa  vie  ;  les  regardant ,  d'une  part ,  comme  opiniâtre- 
ment engagés  en  des  erreurs  damnables,  &qui  renverfent  toute  la  Morale 
de  Jefus  Chrift  ;  &  de  l'autre  ,  comm^  les  ennemis  irréconciliables  de  la 
paix  de  l'Eglife  ?  C'eft  afufli  ce  qu'on  n'a  ofé  dire  dans  cet  Abrégé  de  fa 
vie.  Et  les  Proteftants  mêmes  ne  le  difent  pas.  Je  ne  fais  pas  pourquoi  M 
le  Fevre  s'cft  avifé.de  le  dire. 
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CHAPITRE    XIL 
Répoufe  aux  témoi^m^es  de  quelques  Calvimjftes. 


III. 
Cl  A  t. 


J 


'Ai  £iit  voir  que  M.  le  Fe?re  auroit  dà  retrancher ,  du  nombre  des 
témoins  qu'il  m'oppofe ,  tous  ceux  dont  je  viens  de  parler  ;  parce  qu'il 
ne  les  a  point  dû  prendre  pour  de  vrais  Calviniftes ,  &  que  ce  n'eCt  qu'aux 
vrais  Calviniftes  à  qui  j'ai  reproché  d'avoir  renverfé  la  Morale  de  Jefus 
Chrift  par  leurs  erreurs  touchant  la  Juftification  ;  par  où  j'ai  principale- 
jmenc  entendu  tinamijjibilité  delajuHice.  Urefte  à  examiner  ceux  à  qui  on 
ne  peut  pas  proprement  difputer  la  qualité  de  Calviniftes ,  quoiqu'elle  ne 
coavienne  pas  tout-à-fait  au  premier,  qui  ell  Pierre  Martyr. 

Faroles  de  M.  le  Fevr^. 

"Bellarmîn  reconnoît  que  Pierre  Martyr  a  tenu  l'amiffibilité  de  la  foi 
«ftdela  jufticj".  • 

Réponfe.  Et  pourquoi  donc  M.  le  Tevre  trouve-t-jl  mauvais  que  j'aie 
bk  la  même  chofe  que  BUarmin  ?  Car ,  quoique  fiellarmin  ait  cru  ce  qu'il 
dit  de  Pierre  Martyr,  cela  n'a  pas  empécHé  ,  que  ,  dans  lechap.  i.  de  ce 
livre  3,  de  la  Juftification,  il  n'ait  attribué  généralement  aux  Calviniftes, 
de  croire^  que  les  vrais  fidèles  ne  perdent  jamais,  la  foi  ^  la  jufiice^  depuis 
ju'ils  les  ont  une  fois  reçues  de  Dieu.  Ex  prxcedenti  errore  colligunt  Calvi- 
nifia  fidem  &  juftitiam  adeptam  nullo  unquam  tpmpore  poffe  perdu  Et  nul 
de  ceux«  que  je  fâche,  qui  ont  écrit  contre  lui,  ne  l'ont  accufé  fur  cela 
de  leyr  avoir  impofé. 

Pierre  Martyr  étoit  plutôt  Zwînglien  que  Calvînifte.  Il  étoit  ami  de 
Calvin;  mais  il  ne  faifoit  pas  profelfion  d'être  fon  Difciple ,  &  il  ne  le  rew 
gardoit  pas  comme  fon  Maître.  Il  pouvoit  donc  bien  n'avoir  pas  été  d'a- 
bord fi  loin  que  Calvin  dans  Pinamijftbilité  de  la  juHice ,  &  ç'étre  con*. 
tenté  de  dire; que  nul  vrai  fidèle  ne  la  peut  jamais  perdre ,  qu'il  ne  foit 
alTuré  de  la  recouvrer.  Cependant  c'eft  déjà  une  grande  erreur  en  l'en- 
tendant, comme  il  faifoit,  de  tous  les  vrais  fidèles.  Etcommeencetefnps- 
làle  corps  de  la  doftrine  Calvinienne  n'étoit  pas  encore  tout  formé ,  ce 
que  Calvin  &  Beze  ont  ajouté  à  cette  erreur ,  qui  eft  ;  que  les  vrais fide^ 
les  ne  déchéent  jamais  j  même  pour  un  temps  ^  de  Ntat  de  la  Justification^ 
îyant  été  embraffé  par  leurs  Seftateurs ,  &  défini  par  le  Synode  de  Dor* 
drecht ,  on  eft  maintenant  en  bien  plus  forts  termes  que  n'étoit  le  Car* 

L    2. 
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lii.     4iMl  BHlarmin».iicxcgafdcr  cfla  comme  un  des  Çhefede  la  nouvelle 
C  L  à  5.  Religion  des  Prétendus  Réformés ,  quoique  Pierre  Martyr  n'ait  pas  été 
N^«^IX«     tout-à-fait  de  ce  fentAtiKe4^t,  &  quand  mènÉe  ^ux  ou  trois  autres  de  ce 
parti  n'auroient  pas  été  plus  loin  que  Pierre  Martyr  ;  comme  eft  peut- 
être  celui  dont  ii  dit V  après  Forfyeie^  iV^iifimgufi  M$i^ûs  efi  dk  même 
fentiment. 

Qu'il  en  foît ,  ou  qu'il  n'en  fort  pas,  je  vfi  m'en  mets  guère  en  peine. 
fÇar  je  crois  avoir  prévenu  tout  ce  que  l'on  pourroit  m'bppofer  de  fem- 
l^lable  par  cette  iliaxime  du  bon  Jfens';  que  y  dam'  les  cfoofes  morales  y  ce  qui 
eji.  vrai  généralement ,  à  j>eu  de  cbofes  preSy  efl  cenfé  tètre  abfolnment;^ 
qtie  referait  chicaner  ,  que  3:"  alléguer  des  exceptions  fi  peu  confidérables  ^ 
four  trouver  du  menfonge  dans  des  fûqms  de  parler  qui  font  autorifêes  pair 
hifage  de  tous  tes  hommes.  On  peut  voir  ce  que  j'ai  dit  lur  cela  dans  le 
Renverfement  de  la  Morale  liv.  X.  chap.  4  :'de  quoi  je  pourrai  parlèrent 
core  en  un  autre  occafîon. 

Paroles  de  M.  '  le  fevre-. 

*^-ZacharieUrfîn,  Ptofeflfeur  àHeidelberg  »  prouve  la  même  cl^ofè^  fit 
,>  répond  aux  difficultés  qu'on  oppofe  contre. 
,     ^,  Paraeu&,  ûicceffeurd'UrOn,  fuit  la  même  route '^ 
I     Bjép\)fife.  Yoih^k  pourroit  bien  s'être  trompé,  &  M.  le  Fevre  après^ 
lui  >  en  alléguaiit  ces  deux  témoins  'pour  la  juitice  amiflîble.  11  fàudroit 
dotDC  qu'ils  eufTent  fouftté  le  froid  &  le  cliaud  de  la  même  bouche. 

Qir  Urfin  ,  dans  fon  livre  intitulé ,  Explicationum  Catecheticarum  Sic. ,. 
qui  eft  le  plus  eûimé  de  fes  ouvrages,  &  que  Paraeus ,  qui  l'a  donné  au 
public  ,  a  appelle  abfolutiffimum  apus ,  de  l'édition  de  Genève  16:04,.  en- 
feigne  esspreffement  l'inamiffibilité  de  la  foi. 

11  la  met  en  axiome  dans  une  Thefe  difputée  îe  ti.  Août  IÎ72,  p^ 

134.  XIV.  Fera  fides  femel  in  cordibus  accenfa  ,  etfi  fape  admodum  îan- 

guefcit  &  obfcîiratur  ,  tamen  nunqiiam  tota  extinguitur.  La  vraie  foi  f^ant 

été  une  fois  allumée  dans  le  àxur  ,  quoique  fouvent  elle  faffoièliffe  ^  s'obf- 

curciffe,  elle  ne  s'éteint  néanmoins  jar/iais  entièrement. 

Et  dans  fon  Explication  du  Catéchifme,  part.  2.  qu.  f  4.  n.  g.  H  dit,*: 
gue  la  foi  (  par  où  il  entend  la  foi  juftifiante  )  ne  fui  pas  éteinte  en  David ^ 
^uoMd  il  commit  un  adultère  &  un  bimicide  ;  mais  qu-elle  fut  feulement  ajjbu^ 
pie  pour  un  temps.  Et  que  les  Saints  ne  pewvent  jamais  défaillir  totalement 
&  finalement  OhitÔt.  Etimn  SariSti  fepe  deficiunt ,  <ut  David,  Petrus  y 
Êfc.RcQ?.  iejidunt^fednon  totaliter  nec  finaliter.  Or  c'eft  en  cela  même 
sue .  M.  le  Fevre  met  la  différence  entçe  ceux  qui  tiennent  hnamijftbiUtè 
de  la  foi  ^  telle  qu'elle  eft  combattue  dans  le  livre  du  Renverfement  de  U 
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Morale,  &  ceux  qui  ne  la  tiennent  pas;  en  ce  que  les  premiers,  dîfent,  que     lEt 
les  vrais  fidèles  ne  perdent  jamais  totalement  la  foi\  au  lieu  que  les  der-  C  l  a  s, 
niers  veulent  bien  qu^on  dife ,  qu^ils  la  perdent  totalement ,  pourvu  qu'on  N*.  IX* 
Bjottte^  qu'ils  ne  la  peirdent  pas  finalement  ;  leur  retour  à  la  grâce  étant 
auffi  certain  que  leur  éleSion^eft  immuable.  11  faut  donc  quMl  mette  21adha- 
rie  Urfirt  pour  un  dés  partifans  de  la  foi  înattiiffible,  puîrqo'il  dît  fi  ex- 
prefKment,  que  la  ^uraiefoi  ne  Je  perd  jamais  dans  lesjufies,  ni  totalement 
ni  finalement 

On  peut  encore  moins  douter  du  fentîment  de  Paraeus.  Car ,  quoi- 
qu'il foit  fort  embrouille  fur  cette  matière,  comme  Mrs.  de  \C^allenbourg 
le  font  voir ,  de  JuSlif.  cap.  89  »  toutes  ccs'brouîlleries  h*empéchent  pa^  ' 
quMl  ne  foit  certain,  qu'il  a  tenu  VinamijfiBilité  de  îajufiice^  s'en  étant  ou- 
vertement déclaré  dans  fon  fuffrage  contre  les  Remontrants ,  qu'il  envoya 
au  Synode  de  Dordrecht,  &  qui  y  fut  lu  dans  là  99 Séance,  n^y  ayant 
pu  venir  à  caufe  dgla  vieilleffe.  On  le  peut  voir  :  j*en  mettrai  feulement 
ici  un  paSage  très-clair ,  &  qui  ne  peut  lafflfer  aucun  doute  qu'il  ne  fût  àt 
Topinion  qui  fut  décidée  dans"  ce  Synode,     (a)      . 

Paroles  de  M.  le  Fevrt^ 

«  L'iflembîée  de  Thown  en  Pologne  :  Nom  fommes ,  dHfent-iîs ,  fatijp^ 
»  ment  accujes ,  comme  fi  nous  étatliffionSy,  que  ceux  qui  Jbnt  une  foisjitHi^ 
»  fiés  ne  peuvent  perdre  lagraee  de  Dieu,  ni  fa  certitude ,  tim  que  n^tk 
»  enfeignionsh  contraire,  ^c^. 

Répo^ife.  En  vérité  il  eft  un  peu  étrange,  que  M.IeFevre  nfoppoftce 
quil  a  trouvé  dans  MM.  de  Wallenbourg(  de  Juft.  c.  89.)  de  cette  At 
femblée  de Thouf n  en  Pologne,  comme  une  difficulté  confîdérable,  qui 
m'auroit  dà  faire  changer  d'avis ,  fi  ellem^eât  été  connue  ;  &  quUtaitlui* 
même  ignoré  ou  diffimulé,  nue  cette  même  difficulté  m'a yant  été  propofée 
par  un  Miniftre  ,  dans  les  mêmes  termes  latins  qu'il  a  mis  à  k  mavge  de 
fon  livre,  comme  on  te  peut  voir  en  1»  pag.  &9ff  du  Renverfement  de 
h  Morale,  j'y  ai  répondu  d'une  manière  que  je  fuis  bien  affuré,  que  ni 
lui ,  ni  le  Miniftre  y  ny  feuroient  rien  repliqjaee  qui  ait  la  moindre  ambtl^ 

(a^  Qui  fimt  rtnati  ex-Jimine  immôr»  mmBm  mamt)  m/t  ptrfidtmi  0/nnts:  ifenA 

tali  verbi  Dti  ,  ^  m  quibus  hocjtmen  im^  fide  Clirifio  irjfiti  Jkat  renati  etefimint  im^ 

moTtcât  (  non  olfftantwus  eorum  infirmitOf-  mortcdi  verbi  £ki^    tejit  Apqftolo  Petro'^ 

tibus^  manet\  in  iii manet  itiam-^  ntcuw.  &  miis^Aianet  hêcftmen  4mmùriak  {fwn 

qnam  dcficHjùks  penitu^,  prmndè  ^pcf»  ^tfiantibta^  eofum  ir^rmUatibus)  ttfie  J^^ 

Jtvcrantia:-  qiU  eft  ipjh  fida  non  defiticnf  ^  armt  Âpefiolo:  in  omnibus  igitur  Chrifio 

Jtd  mantm  &  ptrftvtraniy  Ratio- tjuirfly  vtrajidt  îfifitrr  mantt\'  me  tmqaam  pcni-- 

oixus  indàndiius  'émijk  &  tgMu^r  quia  tus  'd^ùt  ^dc^i  proindà  âf  jft^cueraatit^ 

Jtmta  imfnortqJLc  ncrU  Dci  non  mam  C^ 
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ÏIL     de  raifon.  Les  difputes  iroient  à  rinfîni  G  le  public  fouffcolt  »  fans  quelque 
C  L  A  s.  indignation  ,  qu'on  lui ^propofat  de  fang  froid -ties  objeâions  ruinées,  en 
N*.  IX.     diflimulant  &  laiflant  dans  toute  leur  force  les  réponfes  qui  y  auroient  élé 
faites. 

"  Je  prie  donc  M.  le  Fevre  de  prendre  la  peine  de*  lire  ce  que  j'ai  répon- 
du au  Miniftre ,  depuis  la  p^  S9S»jufqu'à  la  pag.  902;  &  comme  je  ne 
faurois  croire  qu'il  n'en  fort  pleinement  fatîsfait ,  j'ajouterai  feulement  ici , 
qu'ayant  pris  de  MM.  de  Wallenbourg  la  déclaration  trompeufe  &  pleine 
de  fourbetie  de  ce»  Cal  vinifies,  de  Pologne,  laquelle  ces  Prélats  avoient 
tirée  de  Calixfe ,  ce  célèbre  Luthérien  qui  a  eu  tant  de  pafCon  de  faire 
un  feul  corps  des  Luthériens,  ft  des  Calviniftes,  il  devoit  prendre  d'eux  la 
réflexion  que  Caiixte  fait  fur  cela ,  qui  ed  rapportée  au  même  lieu.  ''  Foiçu 
^y  difent  -  ils ,  ce  que  Caiixte  dit  fur  la  déclaration  de  ces  Polonois  ;  Les 
\y  Réformés  n'ont  pas  voulu  reconnoitre^  dans  le  Synode  de  Dordrecbt^  que 
»  Id  grâce  &  la  foi  fe  peubent  perdre.  Mais  comme  cette  Confejfion  le  re* 
»  connoity  @f  qu'elle  évite  par-là  de  très-grandes  abfur dites  p  je  crois  m'en 
»  devoir  beaucoup  réjouir ,  ^  en  congratuler  toutes  les  Eglifes  des  Pro^ 
»  teH(mts'\  • 

Il  eût  été  bon  que  M.  le  Fevre  n'eût  pas  omis  cette  réflexion  de  Ca. 

Uxte ,  qui  fui  voit  immédiatement ,  dans  la  pag,  ç  20.  <ie  Meflieurs  de  \raU 

i^  lenbourg,  les 'paroles  latines  de  ces  Polonois  qu'il  en  a  tirée?.  Car  fes  Lee- 

(;,  teurs  en  auroieut  appris  dîverfes  çhofes  ,  qu'il  étoit  important  qp'ils  fuflent 

pour  pouvoir  bien  juger  qui  a  tort  de  lui  ou  de  moi, 

La  première  eft;  que  ce  Luthérien,  auquel  il  nous  renvoie,  n'eft guère 
propre  à  faire  voir  que  Nnam^ilité  de  laJuHice^  n'a  pas  été  définie  dans 
le  Synode  de  Dordrecht ,  puifque  c'eft  ce  que  lui-même  av©uc ,  en  dir 
fant ,  qu'il  é(oit  bien  aife,  que  ces  Polonois  avoient  reconnu  »  ce  qui  ne 
l'a  voit  pas  été  par  ce  Synode,  que  lagraçe  Ç^  lafoife  pouvoient  perdrt  : 
Gratiam  &Jidefn  excuti  &  amitti  pojje, 

La  féconde  efl:  ;  que  cette  déclaration  des  Polonois  étoit  quelque  cbofe 
de  fi  nouveau  au  regard  des  Réformés ,  que  çq  Doi^eur  pacifique ,  s'étant 
^magini  que  j?.ela  pourroit  faciliter  l'gnion  des  Luthériens  6i:  des  Calvinif- 
tes,  à  laquelle  il  a  traraillé  inutilement  toute  fa  vie,  il  en  témoigna  une  ex- 
trême joie,  jufquesà  s'écrier  ; g^tt'i/jy  avoit  de  ifuoi  en  congratuler  toutes 
les  Eglifes  des  Protejiants.  # 

La  troifieme  eft;  qu'il  s'enfuit  de-là,  que,  jufques  en  i^4f  ,  qui  eft 
le  tepips  de  cette  Affemblée ,  il  paflToit  pour  çoijftant ,  que  NnamiJJibi^ 
lité  de  lajujiiccp  étoit  un  dogme  de  la  Religion  des  Prétendus  Réformés. 
£t  c'eft  ce  qu'on  peut  apprendre  de  Caiixte  même;  qui  eft  aflurément  Tua 
^e$  hommes  du  monde  c^u'on  peut  le  moins  foupçonner  d'avoir  9çcufê  les 
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Calviiîïftes  d*erréurs  dont  on*  auroît  pu  les  excufer.  Car ,  quatre  ou  cinq       III. 
ans  avant  cette  Aflfeinblée  deXhourn ,  le  Prince  Erneft  Landgrave  de  Hefle  C  l  a  s. 
lui  ayant  écrit  avant  que  d'embraflTer  la  Religion  Catholique  ,  fur  les  dif-  N».  IX. 
ficultés  qu'il  avoit  touchant  celle  où  il  avoit  été  élevé»  il  ne  le  porta  point  ^l  \^  sf^ 
à  fe  faire  Luthérien  ;  mais  il  lui  confeilla  de  demeurer  Calvinifte,  pourvu,  raie  p. 
qu'autant  qu'il  pourroit .  il  fit  corriger  deux  chofes  dans  la  doftrine  des  ^^^' 
Réformés;  dont  l'une  étoit  :  Que  les  régénérés^  ne  pniffent  perdre  ni  la  foi 
ni  le  S.  f^prit  par  des  péchés  commis  contre  la  confcience ,  parce  que  c'eJT 
une  vilaine  erreur  :  Quia  fœdus  error  e(i, 

La  quatrième,  qui  eft  une  autre  fuite  de  ce  qui  vient  d'être  dit,  c'eft 
que ,  quand  cette  déclaration  des  Polooois  auroit  été  fîncere ,  de  quoi  il 
y  a  grand  fujet  de  douter,  on  ne  pourroit  les  exçufer  d'une  infigne  four- 
berie, comme  les  Luthériens  le  leur  ont  reproché,  en  ce  qu'ils  ne  fe  con- 
tentent pas  de  dire,  que  leur  fentiment  préfenc  étoit  ;  que  les  vrais fide^  IbidLe^ 
les  pouvaient  perdre  la  grâce  &  la  foi  par  des  péchés  commis  contre  leur  ^^^s- 
confcience  ;  mais  qu'après  avoir  déclaré ,  qu'ils  ne  vouloient  rien  changer  ni 
innover  dans  leur  Religion  ,  ils  ofentfe  plaindre  ,  qu'on  les  avoit  calomniés 
&  accufés  à  faux ,  qpand  on  leur  avoit  attribué  une  opinion ,  qui  avoit 
été  fi  certainement ,  jufques  alors ,  la  doctrine  commune  de  leurs  Eglifes 
Prétendues  Réformées,  que  ceux  qui  en  avoient  ofé  douter,  en  avoient 
été  rétranchés ,  &  condamnés  comme  indignes  de  prendre  la  qualité  de 
Réformés  par  le  plus  fameux  de  leurs  Synodes. 

Mais  9  outre  tout  cela ,  on  n'a ,  comme  j'ai  déjà  dit ,  q«'à  lire  le  chap. 
XU.  du  X.  Liv.  du  Renverfement  de  la  Morale^  pour  être  perfuadé,  qu'on 
a  eu  fi  peu  d'égard  à  cet  écrit  des  Polonois  de  (;ette  AfiTemÛée  de  Thourn, 
que  tous  ceux  qui ,  depuis  ce  temps-là  ,  ont  eu  à  traiter  avec  les  Calvi- 
nifies,  &  les Cahiniftes  mêmes,  or^t  continué  à  fuppofer,  comme  une 
chofe  conltante ,  que  cette  opinion  de  la  jujtice  inamijfible  ,  eft  un  des 
points  qui  féparent  les  Calviniftes ,  non  feulement  des  Catholiques ,  mais 
aulfi  des  Luthériens.  ^ 

J'avoue  néanmoins,  que  je  me  fuis  trompé  en  me  fervant  pour  cela 
du  témoignage  de  Calixte  ,  comme  fi  ce  que  j'en  rapporte  avoit  été  écrit 
depuis  cette  Aflfenjbléede  Thourn; au  lieu  que  cela  avoit  été  écrit  aupara- 
vant, comme  je  le  viens  de  dire  dans  la  3.  remarque  fur  la  réflexion  de 
C^'*xte. 
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III. 


Clas.  chapitre    XIIL 

N».  IX. 

Des  trois  Miniftres  qui  ont  écrit  contre  le  Renverfement  de  la  Mtralt  :  Bm- 
guieTy  Jurieu  &  Merlat.  Et  premièrement  de  M.  Jurieu. 


E. 


^Nfin ,  les  derniers  Auteurs  Calvinîftes  que  M-  le  Fevre  m'oppofc  font 
les  trois  Miniftres  qui  ont  écrit  contre  moi  ;  dont  le  premier  a  été  M.  Bro- 
guier  Miniftre  de  Nifmes  :  le  I^cond  M.  Jurieu ,  Miniftre  de  Sedan  ;  & 
le  dernier  M.  Merlat,  Miniftre  de  Saintes.  Mais  comme  il  commence  pair 
M.  Jurieu ,  voyons  ce  qu'il  en  dit. 

Paroles  de  M.  le  Fevre. 

^3  Ceft  auffi  le  fentiment  de  Jttrieu  ,  Miniftre  de  Sedan ,  dans  faRé- 
53  ponfeau  Rerroerfementde  la  Morale^'. 

^  Répùrtfi.  Cet  aup  doit  avoir  rapport  à  ce  qu'il  avoit  dît  auparavant. 
Or  les  deux  Âoteot^  qu'il  avoit  cités  avant  M.  Jurieu,  font  Grotius,  & 
Alardus  Ca€afê.  Il  faut  donc  qu'il  prétende  que  M.  Jurieu  eft  du  même 
fentiment  que  Groeius  &  Alardus  Caecus  touchant  Tamiflibinté ,  ou  l'ina- 
miflibiltté  At  la JoAice:  Or,  pow  Grotius ,  il  dit  par-tout,  qu'on  n'a  ja- 
mais introduit  de  dogme  plus  pernicieux  à  la  Religion  que  celui  de  Tina- 
miffibiiité  de  ht  gwce.  Êft-ce  là  ce  que  M.  le  Fevre  prétend  être  auffi  le 
fentiment  dd  M.  Jurieu TSIlTavoit  dit,  il  eft  fans  doute  ,  que  ce  Miniftre 
le  démentiroit  &  fe  plaindroit  qu'on  le  calomnie^  Et  pour  Alardus  Catcus, 
il  foutient  ;  que  les  JuSles  peuvent  décbeoir  finalement  de  leur  état ,  &  les 
prédestinés  en  décbeoir  pour  tm  4emps.  Or  il  eft  bien  certain  que  M.  Jurieu 
n'avouera  jamais  que  ce  foît-là  fà  doârine  :  car  il  courroit  fortune  d'être  dé- 
pofé  &  traité  comme  les  Arminiens  s'il  avoit  enfdgné  cela. 

Qpel  eft  donc  le  fondement  de  ce  que  M.  le  Fevre  attribue  à  M.  Ju- 
rieu ?  Ceft  qu'il  eft  vrai ,  que ,  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  moi ,  il 
n'y  en  a  point  qui  ait  agi  de  plus  mauvaife  foi  que  lui>  &  qui  ait  employé 
|}Ius  de  chicaneries  pour  déguifer  le  fentiment  de  tous  ceux  de  fa  fede  tovt" 
thmt  Nnamiffibilité  de  la  jujiicei  parce  qu'il  a  mieux  compris  que  les  au- 
tres ,  que  ce  dogme  eft  capable  de  donner  de  4'horreur  à  tous  ceux  qui  oe 
s'en  font  pas  entêtes  par  un  engagement  départi.  J'ai  lu  fon  livre  autrefois 
avec  indignation  ;  mais  préfentement  je  ne  l'ai  pas ,  &  n'ai  pu  l'avoir,  quoi- 
que je  l'aie  fait  chercher  avec  foin.  Je  n'en  puis  donc  rien  dire  préfente^ 
ment  que  ce  que  j'en  trouve  dans  le  livre  de  AL  le  Feron ,  Dofteur  de  Sor- 
bonne;  dans  fa  Défenfe  du  Renverfement  delà  Morale contte  M.  Merlat, 

•  Miniftre 
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Mîntftre  de  Saintes.  U  y  remarque^  liv.  i«  cbap.  1 5  que  M.  Jurieti,  qui      Il!t 

n'a  éait  qu'après  M.  Bruguier ,  a  bien  plus  affedé  que  l'autre  de  faire  mine  C  l  a  s; 

de  ne  pas  vouloir  convenir  du  fait  "11  crie,  dit-il ,  avec  hardîefle  à  l'im-  N*.  IX.- 

»  pofture  &àla  calomnie  :  U  foutient  que  M.  Arnauld  leur  impofe  des 

»  dojgmes  qu'ils  né  défendent  point:  11  dit  que  les  fidèles  peuvent  décheoir 

„  d^  l'ét^  de  grâce  en  commettant  des  crimes  ;  qu'ils  en  déchéent  mémtf 

»  quelquefois  totalement.  Car  ils  tombent ,  dit-il ,  en  tel  état ,  que ,  s'il 

»  étoit  poflîble  qu'ils  y  mouruflent,  ils  ne  pourroient  éviter  de  périr.  U 

«  dit ,  qu*uu  fidèle  tombé  dans  un  crime  énorme  eSl  déchu  de  l'état  degra^ 

»  ce;  qtCil  perd  fon  aptitude  préfente  Centrer  au  Royaume  de  Dieu  ,  &  eji 

»  en  état  de  damnation^  Je  laiflfe  d'autres  paflfages,  qui  pourroient  faire 

croire  que  ce  Miniftre ,  contre  le  ferment  qu'il  doit  avoir  fait  comme  tous 

les  Minières  François  de  foutenir  la  dodrine  du  Synode  de  Dordrecht  en 

tons  fes  points  ^  l'a  abandonnée  en  celui-ci ,  &  en  efl:  revenu  fur  cela  afU 

fentiment  des  Catholiques ,  ou  plutôt  à  celui  de  Pierre  Martyr. 

Mais  il  y  a  d'autres  endroits  que  M.  le  Feron  rapporte  auffi ,  qui  font 
juger,  ou  que  tout  cela  n'eft  fondé  que  fur  quelques  équivoques  ;  ce  qui 
leur  eft  très-ordinaire  en  cette  matière»  ou  qu'il  fe  contredit  grofliérement. 
Car  il  dit  en  la  pag.  ji  ;  Qu'un  fidèle^  qui  a  été  véritablement  jujiifié  &  ré» 
concilié  avec  Dieu  ^  ne  fauroit  devenir  fon  ennemi.  Cela  ne  fe  peut  accoiv 
der  qu'à  la  faveur  de  quelque  équivoque  avec  ce  qu'il  avoit  dit  auparavant; 
qu'un  fidèle  commettant  un  péché  énorme  ceffoit  d'être  Jufte ,  ^  étoit  en  état 
de  damnation.  Car  on  ne  peut  être  en  état  de  damnation ,  qu'on  ne  foit 
ennemi  de  Dieu.  Et  le  péché  n'eft  point  pardonné  à  celui  qui  celfe  d'être 
Juile,  puifque  la  Juftifîcation  ne  confifte,  félon  eux,  qu'en  la  rémiflion 
des  péchés.  Or  tous  ceux  (dit  Calvin  Inft.  1.  3.  c.  14.  n.  13.)^  V^l  Dieu 
veut  imputer  lespécbésluijbnt  ennemis. 

Mais  voici  qui  eft  encore  plus  clair.  11  dît,  pag.  205,  parlant  des  fi- 
dèles qui  tombent  dans  des  péchés  énormes  ''  que  cela  ne  va  jamais  juC- 
»  qu'au  rétablilfement  de  la  domination ,  &  de  l'empire  du  péché  :  Nous 
»  admettons,  dit-il,  comme  tfès-poffible ,  tout  ce  qui  peut  arriver  par  la 
»  fédition  des  paffions  ;  c'eft-à-dire ,  que  le  Jufte,  étant  emporté  par  la 
3)  violence  de  fes  paflions ,  peut  tomber  dans  ces  crimes  énormes ,  comme 
»  font Tadultere  &  l'homicide  :  mais  nous  nions,  njoute  cet  Auteur,  qtpe 
n  cela  puiffe  aller  jufques  à  ruiner  P^ffence  &  la  f orne  de  la  régénération  ; 
»  cVjtd-rf/r^,  jufques  à  faire  que  le  fidèle  change  fa  dernière  fin  &fon  prin^ 
»  cipe  dominant^  qui  eji  t amour  de  Dieu  &  celui  de  fa  gloire  :  ce  qui  ne 
»  fe  pouvant  faire ,  il  ne  fe  peut  faire  auffi  y  que  le  vrai  régénéré  rentre  fous  • 

»  la  domination  du  péchés  bannije  le  S.  Efprit ,  ^  ceffe.  abfelument  d'être 
»  fon  Temple '\  N'eftrce  point-  là  ce  qu'on  appelle  le  dogme  de  tinamiffi- 
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m.      biUté  de  la  juHice  ?  Le  peat-On  mieux  marquer  qu'en  foutenant  que  les  pé-^ 
C  L  A  s.  chés  énormes  •   comme  ks  adultères  &  les  homicides  y  ne  ruinent  point  r 
No..  IX-    dans  les  vrais  fidèles  qui  les  commettent,  Veffence  &  la  forme  delarégéné-^ 
ration  ;  qu'ils  ne  les  font  point  retomber  fous  la  dominati);)n  du  péché  ni 
fous  l'empire  du  Diable ,   Se  qu'ils  ne  banniflfent  point  le  S.  Efpric  de  leur 
ame?  On  n'en  veut  point  davantage.  Qu'il  crie  après  cela  tant  qu'il  lui 
plaira  ,  que  je  leur  impofe  des  dogmes  qu'ils  ne  tiennent  point ,  pour  dé- 
crier leur  Morale ,  je  leur  déclare  que  c'eft  cela  même  qu'il  avoue ,  que 
j'appelle  un  dogme  impie  »  &  que  je  foutiens  être  manifeftement  contraire 
à  la  parole  de  Dieu. 

Car,  félon  M.  Jurieu,  dans  cette  pag.  203  ,  lorfqu^un  vrai  fidèle  com- 
met un  adultère  &  un  homicide  ^  ce  qu'il  avoue  être  très-poffible  ,  ces  cri* 
mes  ne  ruinent  point  en  lui  Nffence  &  la  forme  de  la  régénération:  cela 
veut  dire,  qu'il  demeure  régénéré  &  enfant  de  Dieu  ,  contre  ce  que  dit 
S.  Jean ,  au  regard  de  ces  fortes  de  péchés,  i.  Joan.  3.  9.  Quiconque  eft 
né  de  Dieu  ne  commet  point  de  péché  y  &  contre  les  plus  communes  no- 
tions de  la  piété  chrétienne ,  qui  donnent  tant  d'horreur  de  quiconque  dit 
.  que  l'on  demeure  Jufte  &  enfant  de  Dieu,  en  commettant  des  adultères 
.&  des  homicides ,  que  ce  Miniftre,  en  ayant  honte  >  défavoue  en  d'au^ 
ires  endroits,  ce  qu'il  dit  en  celui-ci. 

Ces  crimes,  felon  M.  Jurieu,  ne  font  point,  que  ce  vrai  fidèle ,  de- 
venu adultère  &  homicide,  ait  changé  fa  dernière  fin  &fon  amour  domi" 
Joan.  14.   nanty  qui  eU  Pamour  de  DieuJ^  celui  de  fa  gloire  ;  contre  ce  qiïb  dit  Jc- 
*'*  fus  Chrift ,  que  celui  qui  l'aime  garde  fa  parole  :  ce  que  ne  fait  pas  certai- 

nement un  adultère  &  un  homicide  ;  &  contre  ce  que  dit  auffi  le  Difci- 
i.Joan.  2,  pie  bien-aimé  :  Que  celui  qui  dit  qu'il  connoit  Dieu ,  (de  cette  forte  de  cou* 
^  noiffance  qui  eft  propre  aux  enfants  de  Dieu)  &  qui  ne  garde  pasfes  covéi^ 

mandements  ,  eSl  un  menteur  y  ^  la  vérité  n'eji  point  en  lui. 

Ces  crimes,  felon  M.  Jurieu,  ne  remettent  point  celui  qui  eft  juftifié 
fous  l'empire  du  Diable,  contre  ce  que  dit  le  même  Apôtre;  que  celui  qui 
^^'io^^'i' faitkpécbé y  QQ  qui  fe  doit  entendre  des  péchés  énormes,  tels  que  font 
l'adultère  &  l'homicide ,  e^  enfant  du  Diable. 

Ces  crimes,  felon  M.  Jurieu  ,  ne  font  point  aufli  que  ce  fidèle  foit re- 
tombé fous  la  domination  du  péché,  contre  ce  que  dit  Jefus  Chrift;  quece^ 
Joan.8  14.  lui  qui  fait  le  péché  en  devient  efclave  :  contre  ce  que  dit  l'Apôtre  S.  Pierre; 
19.    '  '    que  ceux  qui  s'abandonnent  aux  pajjions  de  la  chair  en  deviennent  efclavei  y 
parce  que  quiconque  ejl  vaincu ,  eji  efclave  de.  celui  qui  ta  vaincu  ;  &  con- 
Rom.6.i2.tre  ce  qqe  dit  S.  Paul,    qu'on  fe  remet  fous  la  domination  du  péchés 
*^*       lorfqu'on  obéit  à  fes  defirs  déréglés ,  &  qu'on  abandonne  au  péché  les  m^U^ 
bres  defonc^rps,  pour,  luifervir  d'armes  d'iniquité. 
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Ces  crimes ,  fdon  M.  Jurîeu ,  ne  banniffent  point  le  S.  Efprît  de  Pâme  '  Ht 
de  cet  adultère  &*  de  cet  homicide ,   &  n'empêchent  point  qu'il  ne  foit  C  l  a  s. 
fin  Temple  ;  contre  ce  que  dît  S.  Jean ,  que  ml  homicide  n'a  la  vie  éter-  ^-  ^ 
neUe  rêfidante  en  lui ,  ni  par  conféquent ,  le  S.  Efprit.  &  contre  ce  que  î'^.  *"  '* 
S.  Paul  nous  repréfente  avec  tant  de  force,    que  le  Temple  de   Dieu  efi  «Cor.  j. 
Sainte  qtie  nausfommes  ce  Temple  :  mais  que  le  même  corps  ne  fauroît 
être  en  même  temps  le  Temple  du  S,  Efprit,  &  la  chair  d'une  débauchée  ; 
&  que  quiconque  profane  le  Temple  de  Dieu  (  comme  on  le  profane  cerCai- 
nepient  p.^r  la  fornication  &par  l'adultère)  Dieu  le  perdra. 

Voilà  ce  qui  devoit  faire  juger  à  M.  le  Fevre ,  que  ceMinîftre  n'a  point 
abjuré  le  méchant  dogme  de  Nnamiffibilité  de  la  jujlice ,  mais  qu'il  a  feu- 
lement tâché  de  le  déguîfer  en  quelques  endroits,  dans  la  peur  qu'il  a  eue,' 
que,  s'il  fe  déclaroit  fur  cela  trop  ouvertement,  les  honnêtes  gens  de 
fon  parti  n'en  fuffent  blelfés.  Car  jereconnois  de  bonne  foi,  &  je  ne  l'ai' 
jiniais  dîffimulé,  que  cette  doftrine,  qui  a  toujours  fait  partie  delà  foi  des 
Théologiens  &  des  Miniftres  de  la  fedle  de  Calvin ,  eft  peu  connue  du 
commun  des  Calviniftés ,  &  que ,  quand  on  en  parle  à  ceux  qui  n'ont 
point  étudié ,  ils  fe  récrient,  que  c'eft  une  calomnie ,  &  qu'il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence  que  leurs  Miniftres  croient  cela. 

Ceft  la  vraie  caufe  des  chicaneries  &  des  déguîfements  de  M.  Jurieu. 
Mais  ce  qui  prouve  encore,  que,  dans  le  fond,  il  ne  s'elt  point  départi 
de  ce  qui  a  été  décidé  dans  le  Synode  deDordrecht ,  eft  l'approbation  que  - 
JL  Claude  a  donnée  à  fon  livre  ,  toute  femblablc  à  celle  qu'il  avoit  donnée 
auparavant  à  celui  de  M.  Bruguier.  Car,  étant  certain,  comme  M.  le 
Fevre  n'en  difconvient  pas,  que  M.  Bruguier  a  foutenu  très-clairement 
iinmijJibiUté  de  la  jujlice  j  M.  Claude  n'auroit  pas  attefté,  de  l'un  &  de 
l'autre ,  qtfih  ne  contiennent  rien  qui  ne  foit  conforme  à  la  doSrine  qui 
fenfeigue  parmi  eux^  s'ils  avoient  eu  des  fentiments  tout  contraires  dans 
un  point  fi  important ,  &  qui  fait  le  capital  de  leurs  livres. 


C  H  A  P  I  T  R  E     XIV. 

Ixanien  de  l'Examen  de  confcience  de  M.  Claude ,  approbateur  du  livre 

de  M.  Jurieu. 


j 


E  n'en  voulois  pas  dire  davantage  fur  le  livre  de  M.  Jurieu ,  &  j'alloîs 
pafler  à  qcux  des  Sieurs  Bruguier  &  Merlat ,  que  m'oppofe  anffi  M.  le 
Fevre  :  mais  Un  petit  livre  de  M.  Claude ,  qui  a  pour  titre  :  Examen  de 
foUméme  pour  fe  bien  préparer  à  la  Communion ,  m'étant  tombé  entre  les 

M     ^       ■ 
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ni.  maias  »  f  ai  cru  en  devoir  parler  en  paflanC  ;  parce  qu'il  y  a  beaucoup  de 
C  L  A  s.  chofes  qui  reviennent  au  fujet  que  je  traite ,  &  qu'il  eft  tout-àpfait  propre 
N*.  IX.  ^  faire  voir,  quMl  n'auroit  pas  approuvé  le  livre  de  M.  Jurieu ,  s'il  n'avoit 
trouvé  qu'il  eft  conforme  dans  le  fond  à  celui  de  M.  Bruguier ,  quoique 
ce  MiniÂre  de  Sedan  ait  pris  plus  de  foin  d'embrouiller  cette  matière,  & 
de  fe  cacher  fous  des  équivoques ,  pour  ne  pas  trop  blefîer  les  honnêtes 
gens  de  leur  parti. 

Et  c'eft  au  (Fi  ce  qu'a  &it  M.  Claude  dans  cet  Examen.  Il  y  fait  affez 
entendre  aux  perfonnes  intelligentes,  qu'il  obferve  religieufement  le  fer* 
ment  qu'il  a  fait,  de  foutenir  la  doftrine  du  Synode  de  Dordrecht  dans 
tous  fes  points  y  dont  un  des  principaux  eft  tinamijfibiUté  de  la  jufiice  : 
mais  il  ne  laiflfe  pas  d'y  ufer  de  beaucoup  d'expreflîons  ambiguës ,  qui 
peuvent  tromper  les  fimples ,  &  empêcher  qu'ils  ne  voient  trop  à  décou- 
vert cette  horrible  alliance  de  la  Juftification  avec  les  crimes. 

Il  dit  par  exemple,  en  la  p.  121  ;  qu'un  vrai  fidèle  peut  être  en  deux 
différents  états  ;  dans  un  état  de  juHice ,  ou  dans  un  état  de  péché.   Ce  lan- 
gage feroit  fort  bon  dans  le  livre  d'un  Catholique;  parce  qu'il  entendroit, 
par  un  vrai  fidèle ,  celui  qui  a  une  vraie  foi ,  laquelle  peut  être  ou  n'être 
pas  animée  de  la  charité  :  &  par  tétat  de  péché ^  oppofé  à  celui  de  juftice, 
un  état  on  l'ame  eft  morte  par  quelqu'un  de  ces  péchés   dont  les  Peres 
difent,  qiiils  tuent  tante  d^unfeul  coup;  un  état  où  le  Chrétien  n'eftplus 
le  Temple  du  S.  Efprit ,  parce  qu'il  s'eft  retiré  d'une  ame  qui  s'eft  rendue 
Tertde    indigne  de  fa  demeure:  un  état  où  celui,  dit  Tertuliien,  qui  ayant  rt^ 
^^^^       nonce  au  Diable ,  ^  Payant  mis  au  deffous  de  Dieu  par  ce  renoncement . 
le  relevé  enfulte ,  êf  »  retournant  à  lui  y  fe  rendfon  trophée  &  fa  joie  ;  parce 
que  cet  ejprit  de  malice  y  ayant  recouvré  la  proie  qu'il  avait  perdue  9  triom* 
phe  en  quelque  façon  de  Dieu. 

.  Mais  M.  Claude  n'a  garde  de  dire  que  c'eft  auOî  ce  qu'il  entend  par 
Ntat  de  péché  oppofé  à  Ntat  de  juftice  :  car  ce  feroit  reconnoître  la  dif- 
tindlion  des  péchés  en  mortels  &  en  véniels,  comme  les  Catholiques 
Tentendent;  puifque  nous  n'entendons  autre  chofe  par-là,  fiuon  qu'il  y 
a  des  péchés  griefs ,  qui  tuent  l'ame  d'un  feul  coup  ,  &  qui  font  que 
celui  qui  les  commet  n'etl  plus  ni  enfant  de  Dieu ,  ni  membre  vivant  de 
Jtfus  Chrift ,  ni  le  Temple  du  S,  Efprit;  &  d'autres  péchés  plus  légers, 
qui  ne  font  point  perdre  ces  avantages  à  ceux  qui  les  ont.  Or  c'eft  ce 
que  les  Calviniftes  font  fi  éloignés  d'avouer,  que  les  Luthériens  s'étant 
feryis  de  cette  diftindion  des  péchés  mortels  Se  véniels  ,  dans  une  Con- 
férence  avec  fieze,  &  Beze  s'en  étant  moqué,  ilfoutint;  (9) quUl afVûit 

(a)  Réponfe  de  But  y  aux  AScs  de  la  Confcrence  de  Jlontbelliard  Pi^.p.zu 
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w  raifim^  non  feulement  de  fen  rire,  mais  de  détefier  avec  pleine  ardeur     lîl. 
telles  ordures  9  forties  des  cloaques  des  ScbolaJUques ,  comme  étant  pleines  dHm^  Glas, 
piété.    Et  on  ne  peut  douter  que  M.  Claude  en  particulier  ne  foit  de  ce  N^  IX.  ' 
fentiment,  ayant  approuvé  le  Uvre  de  M.  Bruguier,  qui  condamne  cette 
diftindion  •  &  qui  en  conclut  ;  qu'il  faut  bien  que  les  péchés  que  nous 
appelions  mortels  puiflfent  compatir  avec  la  qualité  d'enfant  de  Dieu^ 
puifqifautrement  il  n'y  auroit  perfonne  qui  fût  enfant  de  Dieu;  parce 
qu'il  n'y  a  perfonne  qui  foit  fans  péché»  &  qu'il  n'y^  point  de  péché  s 
à  ce  que  prétendent  les  Calviniftea ,  qui  ne  mérite  la  mort. 

%"".  Si  M.  Claude  entendoit,  par  cet  état  de  péché»  où  il  dit   que 
peut  être  un  yrai  fidèle >  ce  qu'entendent  les  Catholiques,  il  faudroit  qu'il 
eût  renoncé  à  ce  qui  a  été  décidé  dans  le  Synode  deDordreçht;  que  les 
vrais  fidèles  commettant  des  péchés  énormes ,  ne  décbéent  point  pour  cela  de    V 
tétat  de  la  Juftification ,  ni  de  la  grâce  dadoption.  Car  cela  ne  pourfoit 
pas  être  vrai ,  fi  l'état  de  péchés  dont  parle  M  Claude ,  étoit  un  état  ^ 
mi  ce  vrai  fidèle  ne  fut  plus  ni  Jufte  ni  enfant  de  Dieu. 
,    j''.  Il  n'y  auroit  pas  de  fens  commun  dans  cette  propofîtion  de  M* 
Claude ,  en  prenant  tétat  dejuflice  &  Ntat  de  péché  dans  le  fens  des  Ca« 
tholiques.  Car  ce  que  les  Prétendus  Réformés  entendent  par  un  vrai  fidèle 
eft,  celui  qui  a  la  foi  juftifiante,  &  qui,  par  conféquent ,  eft  juftifié.  Dire 
donc ,  d'un  vrai  fidèle  ^  qu'il  peut  être  en  deux  différents  états  ;  dans  un 
état  dejuftice  ,  ou  dans  un  état  de  péché  y  en  prenant  ce  dernier  état  pour 
un  état  oppofé  à  la  Juftification ,  comme. le  prennent  les  Catholiques, 
ç'eft  comme  qui  diroit ,  d'un  homme  vivant  au  regard  de  la  vie  naturelle, 
qu'il  peut  être  en  deux  différents  états  ;  dans  un  état  de  vie ,  ou  dans  un 
état  de  mort.  On  voit  affez  que  cela  eft  tout-à-fait  abfurde.    Or  il  en  eft 
de  même  de  la.  vie  fpirituelle  :  on  ne  peut  parler  félon  les  notions  natu- 
relles de  la  Religion  Chrétienne ,  qu'on  n'entende,  par  l'état  de  juftice  , 
l'état  de  la  vie  fpirituelle ,  &  par  l'état  de  péché ,  oppofé  à  cetétat  de  juftice, 
l'état  de  la  mort  fpirituelle.  Or,  cela  étant,  pourroit-on  dire,  fans  extrava- 
gance ,  qu'un  vrai  fidèle,  c'eft-à-dire  un  régénéré ,  à  qui  la  vie  de  Jefus 
Chrift  a  été  communiquée  par  la  foi ,  peut  être  en  deux  dififérents  états^  dans 
rétat  de  la  vie  fpirituelle ,  &  dans  l'état  de  la  mort  fpirituelle  ? 

Ce  n'eft  donc  pas  ce  qu'a  voulu  dire  M.  Claude:  il  ne  fe  contrediroit 
pas  fî  groffîérement.  Mais  voici  comme  il  s'explique  lui-même  fur  ces 
deux  états  de  juftice  &  de  péché.  Il  nous  marque  aufli-tôt  après ,  que 
ce  qu'il  entend  par  Ntat  de  pifiice,  eft  un  état,  de  paix  avec  Dim,  dam 
Jequelle.vrai  fidèle  jouit,  fans  aucun  empêchement  dufentiment  de  f on  amour 
•&  defa  faveur;  &  que  Ntat  de  péché,  eft  un  état  de  difgrace  &  de  trou-- 
pie  iWfC  J)ieu^.dansJ£jpiel  k .mai  fidèle  £ft  éloigné  de  fa  face  &  privé  des 
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MI.     marques  de  fa  bienveillance.  Et  dans  la  page  12  f.  Quand  donc  m  hmm 

Cl  A  s.  ftefe  trouve  pas  coupable  de  quelque  crime  ^  comme  un  meurtre^  un  parjure^ 

•  ^     une  calomnie ,  nous  appelions  cela  un  état  de  juSlicè ,  non  qu'à  propremefit 

parler  il  n'ait  toujours  des  péchés;  mais  parce  quHl  nefe  trouve  pas  chargé 

de  ces  grandes  fautes  qui  le  privent  dufentimetit  a&uel  de  f  amour  de  Dietij 

&  qui  le  mettent  fous  la  colère  paternelle. 

Les  fimples  peuvent  être  éblouis  par-là;  mais,  pour  peu  qu'on  ait 
dlntelligence ,  on  comprend  fort  bien  que  ce  Miniftre  n'entend  point , 
par  l'état  de  péché,  où  il  dit  qu'eft  fon  vrai  fidèle  quand  il  a  commis, 
ou  un  meurtre ,  ou  une  fornication ,  ou  un  adultère ,  Peittinétion  de  la 
Yie  fpirituelle,  &  Tétat  d'une  ame  en  qui  le  S.  Efprit  n'habite  plus,  mais 
feulement  la  privation  des  fentiments  de  la  grâce  y  &  non  la  privation  de 
la  grâce  même,  ni  de  l'efprit  d'adoption,  &  encore  moins  de  la  vraie 
foi;  puifque  ce  feroit  une  contradiâion  ridicule,  de  vouloir  qu'un  des 
états  d'un  vrai  fidèle  fût  d'être  fans  la  vraie  foi.  Ainfi  tout  ce  détour  étu-^ 
dié ,  &  qui  paroit  fi  fpiricuel ,  fe  réduit  à  périphrafer  ce  qui  a  été  marqué 
par  lé  V.  Canon  du  Synode  de  Dordrecht  fur  le  fujet  des  péchés  griefs 
&  atroces,  où  tombent  quelquefois  les  Juftes;  qui  eft,  que,  par  de  tels 
péchés 9  ils  offenfent  Dieu  grièvement j  fe  rendent  coupables  de  mort,  cotu 
trifient  le  S.  Efprit ,  rompent  le  cours  de  P exercice  de  la  foi,  blejjent  très-^ 
grièvement  leur  eonfcience,  perdent  par  fois  lefentiment  de  la  grâce  pour 
quelque  temps,  juf qu'eue  que  la  face  paternelle  de  Dieu  les  éclaire  de  jwu* 
veau,  quand,  par  une  férieufe  repentance ^  ils  retournent  au  bon  chemin. 
Mais  comme  cela  n'a  pas  empêché  que  ce  Synode  n'ait  défini  en  termes 
exprès,  dans  le  Canon  fuivant,  tinamifflbilité  de  la  jufiice,  il  eft  clair 
auflî,  que  M,  Claude  ne  dit  rien,  par  tout  cela,  qui  y  foit  contraire ;& 
que  les  deux  états  qu'il  décrit,  &  qu'il  a  mal  appelles  de  jufiice  &  de 
péché,  ne  font,  comme  il  les  explique,  que  ce  que  les  Théologiens  myf- 
tiques  appellent  des  états  de  paix  &  de  trouble,  de  confolation,  &  de  dé- 
folation,  qu'ils  avouent  fe  trouver  dans  les  bonnes  âmes  ,  &  fou  vent  même 
dans  les  plus  élevées  en  grâce  &  en  fainteté ,  que  Dieu  éprouve  par  ces 
viciflStudes  ;  les  foutenant  en  de  certains  temps  par  le  lait  des  douceurs 
&  des  confolations ,  &  par  de  vi&  fentiments  de  l'amour  de  Dieu  &  dd 
fa  faveur,  &  changeant,  en  d'autres,  ces  dpuceurs  en  peines  &  en  amer- 
tumes, qui  les  exercent,  &  qui  leuç cachent  tellement  lafecedeDîeu, 
qu'il  leur  femble  qu'il  s'eft  entièrement  éloigné  d'elles.  CeSl  ainfi,  ditS. 
Bernard,  que,  par  ces  fréquentes  vicijfitudes  desvifites  de  la  grâce >,  6?  de 
Vépreuve  des  tentatitns.  Pâme  profite  dans  t école  des  verUisi  les  vifitesde 
la  grâce  faifant  qu'elle  ne  tombe  point  dans  la  défaillance^r  &  lei  tenta-- 
tions  la  préfervant  de  Porgueil  11  faut. feulement  lemarquer,  qu'à  l'égard 
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des  grandes  anies»  ces  états  de  trouble,  de  fécherefle  &  de  défolation      HL 
leur  peuvent  quelquefois  arriver ,  en  punition  de  quelque  manquement  C  l  a  s. 
de  fidélité  à  ce  que  Dieu  demande  d*elles,  &  que  ce  peut  être  auffi  feu-^**  ^ 
lement  pour  les  préferver  d'un  orgueil  dont  elles  ne  feroient  pas  encore 
coupables;  mais  que  les  Juiles  moins. avancés  fe  peuvent  trouver  dans 
ce  même  état  de  trouble  &  d'infenfibilité»  lorfque,  par  leur  peu  de  mor« 
tification  •  par  leurs  vains  amufements ,  &  par  d'autres  défauts  femblables , 
ils  éloignent  d'eux  le  fentîment  de  la  grâce;  ils  fe  privent  de  fon  onélion , 
ils  attirent  la  fouftraâion  de  fes  lumières,  &  demeurent  ainfi  dans  une 
vie  fenfuelle  ,  qui  ne .  va  pas  néanmoins  jnfques  à   leur  faire  perdre 
la  charité. 

Voilà  à  quoi  M.  Claude  réduit  fon  état  de  péché;  à  la  privation  des 
fentiments  de  la  grâce  ;  ce' qu'il  appelle  plus  myftérieufement ,  un  état  de 
difgrace  &  de  trouble  avec  Dieu;  être  éloigné  de  (a  face,  &  privé  des 
marques  de  &  bienveillance.  Il  ne  dit  pas ,  n'être  plus  dans  fa  bienveiU 
lance  (  comme  n'jr  font  point  cÊrtairffement ,  félon  l'Ecriture  ,  des  aduU 
teres  &  des  homicides  ;  car  elle  nous  affure  que  Dieu  hait  ceux  qui  font 
coupables  de  ces  crimes,  tant  qu'ils  ne  s'en  repentent  point)  maisleule- 
ment  être  privé  des  marques  de  Ja  bienveillanee.  Il  n'y  a  donc  rien  de 
nouveau  dans  la  defcription  de  ces  deux  états,  pourvu  qu'on  ne  les  ap- 
pelle  pas  des  états  de  jufiice  &  de  péché;  ce  qui  en  confond  toutes  les 
idées,  &  ce  qu'on  voit  aflfcz  que  M.  Claude  n'a  aflfedlé  que  pour  déguifer 
les  fentiments  de  fa  feâe.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  nouveau   eft,  que,  fe  fer* 
vantde  ce  mot  ^état  de  péchés  qui  paroît  dire  beaucoup  plus,  il  ait  ré- 
duit les  ravages  que  font  dans  l'âme  dVn  Chrétien  les  péchés  les  plus 
énormes;  les  meurtres,  les  adultères ,  les  inceftes,  à  Ces  troubles,  à  ces 
^loignements  de  la  face  de  Dieu 5  &  à  ces  privations-  des  fentiments  de 
la  grâce  &  des  marques  de  fa  bienveillance ,  qui  fe  peuvent  trouver  dans 
les  Chrétiens  exempts  de  tout  crime,  comme  tous  les  vrais  Chrétiens 
en  doivent  être  exempts,  félon  les  Pères;  &  qu'il  donne  ainfi  le  change, 
en  faifant  croire  à  fes  dévots,  que  c'eft  tout  ce  qu'ils  ont  à  appréhender 
de  ces  chûtes  horribles,  &  qu'ils  n'ont  point  à  craindre  de  perdre  par-là 
la  qualité  d'çnfants  de  Dieu^  &  de  retomberions  la  puiflfance  du  Diable, 
comme  Jefus  Chrift  le  marque  ii  clairement  dans  l'Evangile. 

Cependant  il  fe  trouve  qu'il  en  dit  encore  trop ,  félon  les  maximes 
bizarres  de  la  Théologie  Calvinienne.  Car  je  lui  foutiens ,  que  dans  leur 
fyfteme,  il  n'cft  point  vrai  JiuP:  leur  fidèle,  qui  eft  coupable  d'un  meur- 
tre, d'une  fornication,  d'QPr adultère,  foit  dans  fétat  de  péché  félon  qu'il 
le  décrit;  c'eft-à-dire ^  qu'il  n'ait  point  de  fentiment  de  l'amour  &  de  la 
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III.     faveur  de  Dieu ,  &  qu'il  foit  privé  des  marques  de  fa  bienveiîloHce.  Là 
C  h  k  6«  preuve  en  eft  bien  facile. 

N^.  IX.  On  ne  peut  pas  dire  qu'un  homme  foit  dans  un  état  où  il  eft  privé 
des  marques  de  la  bienveillance  de  Dieu»  lorfqu'il  eft  dans  un  état  où  il 
peut  être  certain  qu'il  en  eft' aimé. 

Or,  félon  la  nouvelle  Théologi^des  Prétendus  Réformés  nul  de  ces 
péchés  énormes;  fornication,  adultère,  incefte,  meurtre,  parjure,  ido-» 
latrie»  nefauroit  empêcher  que  le  fidèle,  qui  en  eft  coupable,  ne  foie 
dans  un  état ,  où  il  peut  être  certain  que  Dieu  Taime. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  qu'il  fe  trouve  par-là  nécefliàirement  dans  cet  état 
de  péché  qu'on  fait  confîfter  à  être  privé  des  marques  de  la  bienveillance 
de  Dieu. 

Il  n'eft  befoin  que  de  prouver  que  nul  de  ces  crimes  ne  met  le  fidèle 
hors  d'état  de  pouvoir  être  certain  que  Dieu  l'aime  ;  ce  qui  eft  bien  fa« 
elle  dans  les  principes  des  Calviniftes.  Car  nul  de  ces  crimes  ne  faitpcN 
dre  totalement  la  vraie  foi  :  ils  la  diminuent  feulement  &  raffoibUlfent; 
mais  elle  eft  toujours  dans  ce  fidèle.  Or  quiconque  a  la  vraie  foi,  quel- 
que petite  &  foible  qu'elle  puifle  êtce,  eft  en  état  de  fe  pouvoir  affurer 
que.  Dieu  l'aime.  Je  ne  dis  pas  qu'il  en  eft  aflfuré  à  chaque  moment  (c'eft 
une  chicanerie  des  Calviniftes,  qu'il  eft  bon  de  prévenir,  étant  certain > 
comme  oh  l'a  toujours  reconnu ,  que,  félon  eux  ;  les  fidèles  peuvent,  en 
de  certains  temps,  n'être  pas  affurés  de  leur  falut,  la  tentation  étant  caufe 
qu'ils  n'y  font  pas  d'attention)  mais  je  dis  qu'il  fuffit  au.  fidèle  d'avoir  la 
vraie  foi,  quoique  petite,  foible,  &  débile,  pour  être  en  état  de  fe  pou- 
voir qfturer  que  Dieu  l'aime,  quand  il  y  fait  attention ,  Se  qu'il  cherche 
à  s'en  affurer. 

Ceft  ce  qu'on  a  prouvé  dans  \é  Renverfement  de  la  Morale ,  par  des 
paffages  exprès  de  Calvin ,  de  Beze ,  de  Scharpius  (p.  8^2,  8^3  & 
i8iO  Je  ne  les  répète  point:  ofa  les  peut  voir,  &  on  trouvera  qu'ils 
difent  manifeftement ,  que  la  moindre  petite  étincelle  de  foi,  pourvu  que 
ce  foit  une  véritable  foi,  r  ^lScz  de  force  pourmus  rendre  véritablement 
certains  de  notre  falut  ^  &  pour  nous  faire  contempler  la  face  de  Dieu ,  bé- 
nigne &  propice  envers  nous ,  d'un  regard  fi  indubitable  j  que  nous  f avons 
bien  qu'il  n'y  a  nulle  tromperie.  Puis  donc  que  le  vrai  fidèle  de  M.  Claude 
ne  perd  pas  totalement  la  vraie  foi  en  commettant  un  adultère  &  yn  ho- 
micide, c'eft  une  crainte  mal  fondée,  qu'il  lui  veut  donner,  quand  il 
fuppofe ,  que  tout  homme  qui  eft  coupable  de  ces  crimes  eft  en  un  état, 
où  il  eft  éloigné  de  la  &ce  de  Dieu,  &  privé  des  marques  de  fa  bien- 
veillance. 

.  Ceft  ce  qu'il  peut  encore  apprendre  de  fon  confrère  M.  Merlat  Mi- 

niftre 
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niftrc  de  Saintes,  qui  s'eft  voulu  fignalcr  en  combattant  le  Kvfe  du  Reo-     HL 
verfement  de  la  Morale ,  qui  leur  donne  tant  de  chagrin.  Il  ftO:  princi*  C  l  à  a» 
paiement  appliqué  k  répondre  à  ce  qu'on  y  avoît  fait  voir  :  ^'  qu'ils  ont  **•  ÏX. 
„beau  dire  que  la  foi  de  ceux  qui  ont  commis  des  crimes  eft  en  fyn- 
»copc,  &  qu'étant  en  fyncopc  elle  ne  donne  point  l'aflurance  du  falut  j 
»  qu'ils  ne  fauroient  empêcher  qu'on  ne  les  convainque ,  comme  on  a 
n  Mt  par  neuf  Arguments ,  dans  le  feptieme  chapitre  du  dixième  Liv.  que , 
»  nonobftant  cette  prétendue  fyncope,  quand  leurs  fidèles  demeurent  long- 
»  temps  attachés  à  ces  crimes ,  comme  David  y  demeura  environ  neuf 
Dmois,  &  Saiomon  pluiieurs  années,  il  faut  néceflairement ,  £elon  leurs 
^principes,  que,  dans  cet  état-là, la  foi  qui  leur  refte  les  puifle  affurer 
»  de  leur  falut  en  un  grand  nombre  d'occafîons,  &  que ,  par  conféquent^ 
»  ce  ne  foit  pas  un  état  qui  emporte  avec  foi  d'être  privé  des  marques  de 
jyk  bienveillance  de  Dieu*\  Or  tant  s'en  faut  que  M.  Merlat  ait  pu  ré- 
pondre à  cers  Arguments ,  qu'il  ne  fait  le  plus  fouvent  que  les  confirmer, 
comme  le  fait  voir  M.  le  Ferron  ;  8c  qu'il  ne  faut  que  joindre  énfemblë 
les  principes  qu'il  établit  pour  en  fhire  une  démonAration  contre  lui-mê- 
me,  aufli-bien  que  contre 'M.  Claude*  La  voici. 

Tandis  que  la  foi  juSlifionte  agit ,  &  qu'elle  exerce pofîtivemettt  fa  vertu  ^^ 
elkdowts  }ajfurance  du  falut.  Ce  font  les  propres  termes  de  M.  Merlat 
page  4^9-      •     . 

Or  les  crimes  ôh  tombe  le  fidèle  tf  empêchent  point  que  fa  fol  n'ait  toute 
Ja  vigueur  (  &  par  conféquent,  qu^elle  ne  foit  agitante)  pour  d'autres 
fortes  d'aSiouSs  en  vue  defquelks  le  fentiment  de  la  Juftif  cation  pourra 
futfifter.   C'eft  encore  ce  que  dit  M.  Merlat,  p.  484.  / 

Donc  ces  crimes  n'empêchent  point,  que  la  foi  de  ces  vrais  fidèles  qui 
les  ont  commis  »  &  qui  y  font  encore  attachés,  ne  leur  donne  l'aflurance 
du  felut. 

Or  la  plus  grande  marque  cpe  f  on  puifle  avoir  de  la  bienveillance  do 
Dieu  eft,  d'être  afluré  qu'il  nous  fauvera. 

11  n'eflt  donc  pas  vrai  que  le  fidèle  de  M.  Claude^  qni  a  .commis  uâ 
meurtre  ou  un  adultère ,  foit  dans  un  état ,  où  félon  les  principes  de  fa 
Scde ,  il  fait  privé  des  marqties  de  la  bienveillance  de  Dieu. 

En  voilà  affez  pour  faire  voir  que  les  petits  déguifenients  de  M.  Qaude 
ne  lai  doivent  pas  jôter  la  gioire  d'être  reconnu  pour  un  bon  Caîviniftç, 
fic'pour  un  fidèle  défenfeur  d^  tinamiff^Hté  de  la  juHice^  fi  folemnd- 
lemcnt  décidée  par  le  plus  fameux  de  leurs  Synodes.  Voyons  maintenant 
^  qu'il  bâdt  fur  ce  fondement  dans  fou  Examen. 

la  première  règle  ^û'il  y  donne  tû,  de  fe  reconnoitre  dans  f es  propres 
péchés.    Et  après  aVoîr  dit ,  que  nous  n'avons  point  dans  ce  monde  une 

Ecrits  contre  les  Protejlants.  Tome  XV.  N 


lU»     jùjliee  fans  tftchie,  il  ajoute.;  ^<:Mais  il  y  a  pourtant;  b^en  4e  )a  différence 
C^L  A  s.  „  entre  la  manière  dont  un  homme  de  Ijipn  pèche,  ;&  lu  nianiere;  de  pé- 
^*-  ^^     ,3  cher  d'un  méchant  homme.    Un  homme  de  bîea  (  &  par  un  homme 
„  de  bien  j'entends  un  yrai  fkielç,^un  homme  ^véritabletpént  appelle  à  k 
,x  Conimuoion  de  Jefus  Chcift  )  peut  non  feulement  t<>mber  dans  des  pe- 
nchés, mais  aufli  dans,  des  péchés  énormes  (  doift  il  npqs  donne  pour 
35  exemple  en  la  page  33.  l'aduitere  &  Phoqiicide  de  ûavjid)  ftui  ébran- 
5,  lent  l'état  de  fa  confcience,  &  qui  contriftent  le  S.  Efprit,  pour  me 
^jfervlr  des. termes  de  l'Ecriture-   Mais  entre  lui  &  un  méchant  homme > 
9,  il  y  a,  ce  me  femble ,  quatre  principales  diflLérenc^  ".  Ce  fera  par  oii 
je  commencerai  mes  réflexions. 

I*.  Il  avance  une  propofition  horrible,  &q4?î,  ayant  eux,  n'étoît  ja- 
mais entrée  dans  Tefpiit  d'aucun  Chrétien;  que  des  péchés  énormes, 
tels  que  font  des  adultères  &  des  homicides,  ne  font  qu'ébrmler  Ntai 
d^un  homme  cle  bien  y  c'eft-à-dire ,  d'un  vrai  régénéré,  &  non  pasleren- 
verfer;  qu'ils  conîriSieut  le  &  J^prit^  mais  ne  le.chaflept  pas  de  l'amedu 
réjgénéré  qui  commet  ces  crimes.  Et  des  gens  qui  n'ont  trompé  le  monde 
par  Tefpérancé  d'une  Réformation ,  .qu'en  s'engageant  de  ne  rien  dire  qu'a- 
près l'Ecriture  Sainte»  ne  fe  mettent  pas  en  peine,  ni  de  prouver  un  fi 
étrange  paradoxe  par  quelques  paflages  de  l'Ecriture,  ni  d'apporter  la 
moindre  folution  au  grand  nombre  de  ceux  par  lefquels  on  a  fait  voir , 
qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  plus,  contraire  k  la  parole  de  J&ieu  l  Peut-oa 
Je jpier.d'une'  manière,  plus  infolente  de  la  .crédulité  d^  peuples? 

a**.  Tous  les  Chrétiens,  jufques  à  la  naiQànce  du  Calvinifme,  fans 
en  excepter' les  Luthériens,  ont  cru  qu'il  falloit  confidérer  la  légèreté 
ou  l'énormité  des  péchés,  pour  juger  qui  font  ceux  où  un  vrai  Chrétien 
peut  tomber ,  &  qui  font  ceux  qii'il  ne  peut  commettre  iujjis  perdre  la 
qualité  de  Jufte   &  d'enfant  de  Dieu. 

\  Ils  ont  toujours  cru  ,  comme  Tertullien  le  marque  dans  fon  livre  de 
la  Pudicité,  chap.  19,  qu'il  y  avoit  des  péchés  légers  ^  dont  perfonnc 
n'étoit  exempt,  •&  qu'it  appelle,,  pour. cette  raifon,  deliQa  quotidia^ 
incurjîoms  ^  qiiibm  omnes  fumus  objefii;  &  d^autres  plus  gran.ds,  &  qui 
perdent  ceux  qui  les  commettent  5  gt^aviora  &  exitiofa^  dont  il  donne 
pour  exemple  l'homicide,  l'idolâtrie,  la  tromperie  ou  le  larcin;  le  re- 
noncement de  la  fol,  le  blafphéme,  &,  par  conféquent aufli,  ajoute-t-il, 
ràdultere ,.  la  fornication  ,  &  toute  autre  profanation  j^u  Temple  de  Dieu  : 
Homicidium ,  idololatria ,  fraus ,  negatio ,  blajpbemia ,  utique.^mœcbia ,  & 
yornicatio,  ^  fi  qua  a^ia  violatio  Templi  Ufei  ;  &  ç'eft  au  Regard  de  c?s 
derniers  qu'ils  ont  foutenu,  que  celpi  qui  eft  né  de^Diei^.ne  cpramet  en 
aucune, forte  de  tels   péchés»  étant. certain,,  que ^  s'il  le^s  con^tpet,  il  ne 
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fera  plu$  enfant  de  Dieuw  Hm  non  admittet  omnino  qui  natus  ex  Deofuerit ,      III. 
uon  futurus  Dei  filius  fi  admiferit  C  l  a  s. 

Ils  ont  cru  ce  qu'enfeigne  S.  Auguftiû  dans  le  Sermon  29.  des  paro-N^-  IX, 
l^  de  l'Apôtre,  La  confeffion ,  la  vie  réglée^  la  vie  humble^  la  prière 
accompagnée  de  foi  ^  la  contrition  de  coeur,  les  lartnes  non  feintes ,  qui  par-- 
tant  du  fond  de  t^e  ;  t$ut  cela  nous  fait  obtenir  de  Dieu  la  réwiJljof$ 
des  péchés  9  fans  lef quels  nous  ne  pouvons  être  en  ce  monde,  (c'eft  le  nooii 
qn^U  donne  aux  péchés  véniels;  &  afin  qu'on  n'en  puifle  douter  il  ajoute). 
Encore  que  je  dife  que  pous  ne  pouvons^  être  fans*  péché  en,  a  monde ,  il  m 
s'ef{fitit  p4tt  p^ur  cela  que  nous  n'ayions  qu'à  commettre  des  bofnicides ,  (}«  dei 
cd'thereSj  ou  d^at^res péchés  mortels,  qui  tuent  Pâme  d'un  fjsfél coup.  Car  '"  .  , 
un  Chrétien,  qui  a  une  foi  &  une  efpérance  vraie  &Jtncere,  n'en  commet  point  de 
cette  forte  ;  mais  de  ceux-là  feulement  qui  font  tffaces  par  tOraifon  dominicale. 

Mais  voici  les  Réformateurs  du  XVI  &  XVll.  fiecle,  qui  font  venus 
corriger  toutes  les  notions  qu'ont  eu  fur  cela ,  non  feulement  tous  les 
Chrétiens  qui  ont  été  avant  eux,  mais  ceux  même  d'entre  les  Payens 
qui  ont  eu  quelque  honêteté.  Ils  ont  trouvé  que  c'étoit  une  découverte 
merveilleufe ,  d  apprendre  aux  hommes  que  tous  les  péchés ,  quelque 
légers  qu'ils  puflent  être ,  étoient  mortels  au  regard  de  ceux  qui  n'avoient 
pas  la  vraie  foi;  &  que  les  plus  horribles  crimes,  fut-ce  des  inceftes  & 
des  parricides,  étoknt  Vi^niels ,  au  regard  de  leurs  vrais  fidèles.  Etqu'ainU 
ce  n'étoit  point  par  la  ffibHa^sce  des  péchés ,  mais  feulement  par  la  ma- 
nière de  pécher,  qu'on  devoit  difcerner  l'état  de  la  confcience  d'un  hom-  ^ 
me  de  bien,  &  l'état  de  la  confcience  d'un  méchant.  Cefl;  la  première 
leqon  que  donne  M-  Claude  à  ceux  qui  veulent  examiner  leur  confcience 
par  fes  règles.  Ne  doutez  point ,  leur  dit-il,  qu'un  homme,  de  bien  ne  ' 
puifle  tomber ,  non  feulement  dans  des  péchés  ,  mais  aufli  dans  des  péchés 
énormes ,  tels  qu'ont  été  l'adultère  &  l'homicide  de  David  :  mais  fâchez 
qu'il  y  a  pourtant  bien  de  la  différence  entre  la  manière  dont  un  hom- 
me de  bien  pèche,  &  la  manière  de  pécher  d'un  méchant.  Remarquez 
bien  qu'il  ne  dit  pas ,  qu'il  y  a  bi.en  de  la  diflerence  entre  les  péchés  d'ui> 
homme  de  bien,.  &  les  péchés  d-un  méchant  homme  :  ceferoit  parler 
comme  un  Catholique, <  &  il  ii'a.  garde  d'approuver  çptte  vieille  Théolo- 
gie, que  le  Calvimfme  n'a  pu  IbufFrir.,  Il  parle  plus  corrcâement.  Il 
fait  bien  entendre  que  les  péchés,  quant  .à  leur  fubjlance,,  peuvent  être 
les  mêmes  ;  mais  qu'il  n'y  a  que  la  manière  ôj^  pécher  qui  foit  différente. 

Ceft  ce  qu'il  avoit  appris  iu  Synçde  de  Dordrçcht,  qù  les  Députés 
ide*Groninguç  ^  des  OnjUmda  parlent, ainfi  fur  le  V*  ?rtjicle  des  Remon-  j^^^^^^  ^ 
traote.  //  «'^41  aucun  péché  contre  la  première  é?  féconde  Table  de  la  Loi  la  Mot,  p. 
de^ieu,  excepté  6?  hormis  le  péché  contre  le  S.  Efprit ,  auquel  les  élus^^^^ 

N     ;i 
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III.      ne puiffent  tcmberi  &  foui^Hteufols ,  quelques-uns  d*tux  cbêent  &-tombenf 

Cl'  k  %.  en  un  tel  péché  ^  &  quelques  autres  en  un  autre':  mais  toutefois  il  y  a  grande 

M*.  IX,     différence  entre  tes  régénérés  ^  les  non  régénérés;  car  encore  ^ih  corn-- 

mettent  mêmes  péchés i  fi-  eH^ce  toutefois,  que  la  faqon  ou  4a  manière  &^ 

tiffue  en  eP  totalement  divèrfe. 

Et  c'eft  encore  ce  qu'il  avoit  .apprt)uvé  dans 'le  Krre  de  M.  Brugmer  ^ 

où  Ce  Miniftre,  ayant  avoué  p.  14,  que  leur  doâritie  eft  y  que  le  fidèle^ 

tombant  dans  quelque  énorme  péché  y  ne  laiffè  pM  de  demeurer  Jufie  & 

enfant  de  DiëUy  il  ajoute,  pour  dkhiBuer  Thorreur  qu'il  fent  bien  qu'on 

fiflîc??^    a  naturellement  de  cette  doârîne;  '"il  fallbit  diftihguer  la  fabftancedes^ 

us.    '     5^  péchés  d'avec  leur  manière,  comme  on  parle  dans  l'Ecole;  c^eft-à-dîre, 

^  les  péchés  confidérés  en  eux-^mém^s  y  &  félon  la  nature  de  l'adion  y 

^  d'avec  ces  mêmes  péchés,  confidérés  à  l'égard  des  leurs  circonftances^ 

^  qui  les  rendent  plus  ou  moins  énormes»    Le  fktele   peut   tomber,  on 

yy  l'avoue ,  dans  quelque  péché  énorme  quaftt  à  lia  fubftance  y  mats  non 

53  énorme  quant  à  fà  manière  ;  puifque  ce  n'eft  jamais  que  par  quelqtie 

»  efpece  de  répugnance   ou  dinfirmité ,  &  non  par  un  plein  &  entier 

^  confentement  de  la  volonté,   qu'il  le  commet,  y  ayant  toujours,  dans 

^  ces  occafîons,  quelque  combat  de  l'efprit  contre  la  chair  dans  k  fidèle". 

Et  en  la  page  ç8-  •'^  Au  fond  ,  que   prétend  notre  advcrfaire?  Veut-il 

j5  que  notts  difions,.  que  le  fidèle  peut  tomber  dans  toute  fcffte  de  péché  r 

»  hormis  dans  celui  qui  eft  contre  le  S.  Efprît  ?  On  lui  accordera  ce  qu'il 

»  demande,   pourvu  qu^il  diftingue  les  péchés  d'avec  leur  manière,  & 

»  qu'il  fe  fouvienne  qu'on  a  déjà  dit,  qu'il  n'eB  point  de  crime ^  dont 

„  le  fidèle  ne  foit  capable,  quant  à  là  cbofe,  mais  non  an  regard  de  la 

55  manière;  c^eft-à-dirc ',  que  le  fidèle*,  qui  tombera  dans  les  mêmes  cri»- 

„  mes  qu^un  impie,  ne  s'y  portera  point  avec  le  même  abandonnementi 

„  ce  qui  feroit  le  péché  régnant ,  ni  avec  la  méîne  pcrfévérauce  ;  ce  qui 

yy  fait  -lUmpénitenCe  finale  '\ 

Voilà  la  dodrine  de  M.  Cfcmde,  un  peu  plus  étendue  qu^elle  n'eft 
dans  fon  Examen,'  avec  cette  diflféréh ce ,  que>Exaraèrr  étant  fait  prin- 
cipalement pour  fes  dévotes,.'  lés*  chofcs  ""ont  dû  f  ^re  ditey  plus  déli- 
catement; au  lieu  qfu'ellés  font  dîtes  jHns  rruèmetit'  dans,  le  Hvrc  de  M. 
Bruguien  Qam  qu^il  en  foît,  en  joigiiant  l'^un  avec  l'autre  ,  le  Kvre  qu'il 
a  approuvé ,  &  celui  qu'il  a  çdmpofé ,  on  ne  peut  douter  que  b  doftrine  de 
M.  Claude  ne  fiwt;  qu'il  if eft  point  dé  crime  ^  fornication  ^  adultère,  în- 
cette,  a{Faffiriat,empoifonnement,* parjure,  blafphême,  iâloXiAnt ^  dont 
le  vrai  fidèle  des  Calvibîftei  w/oii  capable  y  quant  à  la  tlfvfe;  maiî  tton 
m  regard  de  la  manière.  M-  Claude  a  bien  feit  de  11^  pas  dire  cela  fi 
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ouvertement  dans  un  Examen  de  eonfcience;  fes  dévotes  en  auroient  été      ÎIL 
effrayées,  &  il  a  £iit  fagement  de  les  épargner.  C  l  À  i. 

3^  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  fâcheux  à  tout  cela  eft ,  que  rEcritur»  ^**  1^ 
ne  nou&  ait  marqué  nulle  part  cette  dUlindion ,  fi  néceflaire  pour  la  con^ 
folatioa  de  ces  bons  fidèles  à  ta  Calvinifte ,  entre  hfubjimce  des  péckés 
les  plus  énormes,  &  la  manière  de  les  commettre.  S.  Paul  nous  dit  ab- 
folument ,  •  i-  Cor.  6.  9-   Ne  vous  y  trompez  pas.   Ni  les  fàrnicateurs  , 
ni  les  idolâtres ,  ni  les  adultères ,  ni  les  impudiques  ,  ni  les  abominables , 
ni  les  voleurs  t  ni   les  avares  s  nilgs  yvrognes  ^  ni  les  médifants^  ni  les 
raviffeurs  du  bien  ^autrui  ^  ne  feront  point  héritiers  du  Royaume  de  DieiL 
ïl  parle  à  des  fidèles  r  pourquoi  les  effrayer  fans  raifon  ?   Pourquoi  leur 
faire  craindre  d'être  exclus  du  Royaume  de  Dieu  s'ils  commettoient  c«s 
crimes  ,    G  nul  fidèle  n'en  peut  être  exclus  ?  Mats  pourquoi  au  moins  » 
ne  leur  pas  dire  qu'il  y  avoit  de  deux  fortes  de  fomicateurs ,  d'idolâtres, 
d'adultères ,  d'abominables  ;  dont  les  uns  étoient  *gens  de  bien  ,  qui  ne 
commettoient  ces  crimes  que  d'une  certaine  manière,  &'les  autres  des 
méchants,  qui  les  commettoient  d'une  autre  forte?  M.  Claude  nous  affure 
que  l'on  peut  tirer  de4à  de  grands  motifs  de  confolation  ^  (tefpérance. 
Pourquoi  cet  Apôtre  nous  les  a-t-il  enviés  ? 

Pourquoi  répëte-t-il  les  mêmes  menaces ,   fans  aucune  modification , 
dans  TEpître  aux  Ephéfîens   ç,    ^.  Sachez  que  nul  fornicateur  ^  nulim^ 
pudique  ,  nul  ofvare,  ce  qui  ejl  une  efpece  d'idolâtrie,  ne  fera  héritier  du 
Royaume  de  Jeftis  Cbriji  &  de  Dieu?  Pourquoi  ajouter;  que  perfonne 
ne  vous  féduife  par  de  vains  difcours  ;  car  c'eft  pour  ces  cbofesJà  que  la 
colère  de  Dieu  tombe  fur  les  hommes  rebelles  à  la  vérité  :  n'ayez  donc  rieft 
de  commun  avec  eux.  N*e{l*ce  point  faire  paflfer  ces  menaces  pour  une 
terreur  panique,  que  de  nous  venir  dire,  qu'elles  ne  font  point  à  crain- 
dre aux  fidèles;  parce  qu'il  ire  peut  y  avoir  rien  de  commun    fur  cela 
cntr'eux  &  les  hommes  rebelles  à  la  vérité.     Car,  quoique  ces  premier* 
puiflfent  être  fornicateurs  &  impudiques,  aufTi-bien  que  ces  derniers,  il 
y  a  pourtant  bien  de  la  différence  entre  la  manière  dont  les  fidèles  le  font  ^ 
^  la  manière  dont  le  font  les  infidèles;  de  forte  qu'il  n'y  a  point  à  ap- 
préhender que  la  colère   de  Dieu  tombe  fur  ces   fidèles  impudiques  , 
quoiqu'elle  tombe  fur  les  autres  {a). 

4''.  M.  Claude  ayant  dit  en  général,  qu'il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  la  manière  dont  fon  homme  de  bien  commet  des  péchés  énormes  » 
k  la  manière  dont  les  commet  un  méchant  homme ,  il  defcend  au  par- 
ticulier y  &  dit;  qu'il  y  a  for  cela»  eniïe  l'un  &  l'autre,  quatre  ^princ»^ 

(a)  Onjpcut  voir  cela  traité j^lus  au  long  dansUSenverfemejU  icIaÀfor.liv^i.4.^ 
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m.     pales  différences,  à  ce  qtfil  luifmble:  ce  mot  eft  confîdérable.  Ce  font 

C  L  A  s.  donc  fes  penfées  qu'il  nous  débite  fur  une  matière  fi  importante,  &  non 

N*.  IX.     ce  q^»y  auroit  appris  de  l'Ecriture  &  des  Pères.    Mais  il  fàudroit  être 

bien  imprudent  pour  hafarder  (on  falut  far  }es  vifions  de:M.' Claude; 

en  fe  flattant  qu'on  eft  homme  de  bien,  (par  où  il  déclare  ^p'il entend 

un  vrai  fidèle  &.  un  homme  vraiment  appelle  à  la  Communion  de  Jefus 

Cbrifi  )  &  qu'on  n'eft  point  déchu  de  cet  état ,  parce  qu'on  &  fera  per- 

fuadé,  qu'en  commettant  des  ctim^s  inhm^s  ^  propler  qu^e  venit  ira  Dei 

infilios  dijfidentia,  comme  dit  S.  Payl,  on  Ta  fait  dans  des  circonftanccs 

&  dans  des  manières,  qui  les  rendent  compatibles,  félon  ce  Miniftr», 

avec  la  fainteté  d'un  enfant  de  Dieu. 

.    f"".  Il  y  a  d'autres  difficultés  à  propofer  à  M.  Claude  fur  ces  quatre 
différences.    C'eft  que,  ne  s'accordant  pas  avec  les   principaux  Doûeurs 
de  faSedte,   on  a  droit  de  lui  «demander,  pourquoi  il  prétend  qu7on  l'en 
doit  croire  plutôt  qu'eux  ?   11  dit,  par  exemple,  que  la  première  diffé- 
rence  eft,  qu'un  méchant*  peut  tomber  très-^fouvent  dans  les  mêmes  ex- 
cès i  parce  qu'il  pèche  par  habitude  ;  mais  que  fon  homme  de  bien  ne  peut 
tomber  que  rarement  dans  une  même  faute  énorme;  c'eft-à-dire,  dans 
un  adultère,  dans  un  meurtre;  ce  qu'il  entend,  fans  décheoir  de  l'état 
de  la  Juftification.    Ce  n'eft.  que  trop  pour  avoir  ce  fentinient  en  hor- 
reur; mais  les  autres  Calviniftes,  &  même  les  Chefs  de  ce  parti  n'en 
font  pas  demeurés-là. ,  On  peut  écouter  ce  qu'en  dit  Smouli^s^  dans 
fon  Explication  de  l'Oraifon  Dominicale ,  qui  doit  être  un  livre  bien  édifiant. 
la^Moç.  p.  I^  (^^rive  de-lày  que  nous  autres  fidèles  j  ^mêmeles  meilleurs  d'entre^ouSy 
Uo.         péchons  fouvent ,    &  d^une  manière  horrible  ^  contre  Dieu   &  contre  fes 
Commandements  y  jufques  à  tomber  dans  r idolâtrie  y  dans  la  fuperftitiony 
dans  lafaujje  do^rine,  dans  théréfie^  dans  les  querelles  y  dans  le  reniement 
de  Jefus  ChriSl^  dans  une  fécurité  chatmelle^  dans  la  défiance  y  dans  la 
•licence  y  dans  Phqmicidey  dans  t adultère ,  dans  la  trahifony  &  autres  cri- 
mes de  cette  nature.  Et  néanmoins  nous  croyons  y  &  tenons  pour  très-^uré  ^ 
que  y  nonobftant  tout  cela ,  nous  ne  déchéons  point  totalement  &  finalement 
de  tamour  paternel  de  Dieu  &  de  fa  grâce,  &  que  nous  n'en  pouvons 
décheoir;  mais  qu'au  contraire.  Dieu  y  Notre  Père  y  par  fon  amour  pater*- 
nel  y  fa  miféricorde  &  fa  grâce ,   couvre  en  Jefus  Chriji  tous  nos  péchés 
paffésy  préfents  y  futurs  y  &  notis  les  pardonne. 

D'autres,  conune  Beze,  ont  foutenu,  que  ceux  même  que  leur  Eglife 
excommunie  légitimement^ ,  en  forte  que  le  jugement  qu'elle  en  rend  fur 
la^terre  eft  ratifié  dans  le  ciel,  peuvent  être  gens  de  bien  félon  la  notion 
de  M.  Claude  ;  c'eft-^-dire ,  des  régénérés ,  dont  la  foi  étoit  foible  &  in- 
firme.  Et.  cependant  »  ils  enfeignent»  &  c'eft-ià  leur  pratique,  ^u'on  ne 
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doit  exçommODier  que  cetix^  qtn^  entre  les  pécheurs  ^  font  en  quelque  forte  JjJ'IU. 
fifiguliers^  &  qu'on  peut  appeller  ctinjîgnes  pécheurs,  &  dont  les  crimes,  Q  la  s. 
étant  atrocet,  caufent  duf^dcde  ^  deshonorent  la  profejjiondu  Cbrijlia^  N'.  IX. 
nifme.    Et  ce  n'eft  pas  encorç;  affez  pour  mériter  Texcommunication  ;  ils  |*J*""^  ^^ 
jugent  qu'il  faut  j  de  plus ,  que  le  pécheur  foit  opiniâtrement   attaché  à  29. 
fes  crimes,  &  qu'il  foit  arrivé >ufques  à  un  étrange  endurcilTement.   Car 
l^Eglife,  difent  les  ProfeflTeurs  de  Saumur,  ^ant  compofée  d! hommes,  & 
n'y  aymt  rien  qui  fe  laijje  aller  au  péché  plus  facilement  que  t homme ,  fi      ^ 
on  excommunioit  tous  ceux  qui  commettent  ces  péchés  (  c'eft.-à-dire ,  les  vo- 
leurs, les  blafphémateurs ,  les  fornicateurs  »  les  adultères ,  &  les  autres 
qu'ils  «venoienc  de  nommer  )  avant  qu'on  les  eût  follicités  de  toutes  wa- 
nieres  defe  reconnoitre,  lesPafteurs,  qui  doivent  avoir  foin  du  falut  des 
hommes,  manqueroien^  à  leur  devoir ,  &  tEglife  feroit  réduite  à  trop  peu 
de  perfonnes.  C  Us  reconnoiflent  par-là  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de 
leurs  Prétendus  Réformés  qui  commettent  de  ces  fortes  de  péchés ,  qui 
ferment,  fdon  S.  Paul ,  l'entrée  du  Royaume  de  Dieu)  c'efi  pourquoi  ce 
ne  font  pas  proprement  ceux  qui  pèchent  de  la  forte  ^  qui  fe  parjurent,  quî        • 
blafphêment  le  nom  de  Dieu,  qui  fe  fouillent  par  l'impureté  &le  refte, 
que  Ion  doit  excommunier,  mais  feulement  ceux  qui  perféverent  dans  leur 
péché ,   &  qui  ne  veulent  pas  fouffrir  qu'on  les  retire  de  leur  méchante 
vie.    On  peut  voir  cela  traité  fort.au  long>  &  appuyé  de  preuves  in- 
conteftabks,  dans  le  livre  du  Renverfement  de  la  Morale,  livre  4.  c-  2. 
&  j.  Or  on  ne  peut  dire,  que  ces  infignes  pécheurs ,  qui  fe  font  fait  ex- 
communier pour  avoir  été  endurcis  dans  leurs  crimes  j  ne  foient  pas  des 
pécheurs  d'habitude.  On  ne  voit  dorfc  pas,  en  demeurant  dans  les  prin- 
cipes-du  Calvinifme,  fur  quoi  peut  être  fondé  ce  que  dit  M.  Claude  , 
qu'une  habitude,  ou-une  inclination  criminelle,  fortement  enracinée  dans 
le  coeur,  eft  une  chofe  abfolument  incompatible  avec  la  vraie  foi  &  ta 
vraie  régénération. 

On  peut  encore  voir  ce  que  j'ai  rapporté  de  Crocius  dans  le  t.  chap. 
du  V.  hvre.  Car,  bien  loin  que  ce  célèbre  Calvinifte  dife ,  comme  M. 
Claude  p.  97,  que  ces  trifies  accidents;  c'eft-à-dire,  ces  chûtes  daqs  dfs 
péchés  énormes ,  ne  peuvent  arriver  que  rarement  à  un  vrai  fidèle ,  îl 
foutîent,  au  contraire,  que,  quoique  les  Saints ,  ayant  de  la  piété ^  çom- 
battent  courageufement  contre  les  péchés,  ils  font  néanmoins  fowqent,  ^ 
fortement,  attaqués  par  tinfirmité  de  la  chair  ;  ^quoiqu'ils  y  réjiftent 
par  tefprit  que  Dieu  réveille :,  Jls  fuccûmbent  fouvenf,,  étant  trifiemerit 
^  vaincus  par  leurs  cupidités  cbarhe/lés.    ^  1  ,\    .      .  "\c    ; 

Et  afin  qu'on  iie  s'imagipât  pas.cju'il  aft  entendu  cela  des  chûtes  légè- 
res ,  iL  eu  donne  pour  exemple  J. dans  la  preuve  dé  âtte  Vlï.^ Conclu- 
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lit  fion ,  l'încefte  de  Loth,  radoltere  &  l'homicide  de  David  ,  &  le  reiîîe- 
C  L  À  s.  °3^°'  de  S*  Pierre.  Qpe  fi  Ton  s'étontié  que  de  û  horribles  chûtes ,  quoi- 
K^.  JX.  que  fréquentes ,  ne  fàlTent  perdre  ni  la  foi  ^uftifîante ,  ni  la  grâce  de 
llidoption,  la  raifon  qu'il  en  rend,  dans  une  concluiion  exprefleeft, 
"que  les  Saints,  par  cet  amas  de  péchés  énormes  {talium  peccatorutn  cùtu 
^^glomeratione)  ne  tombent  jamais  jufques  à  ce  point,  qu'ils  s'éloignent 
,,  entièrement  de  Dieu  par  une  apoftafîe  générale,  qu'ils  le  haïflTent, 
„  comme  leur  ennemi  mortel,  &  qu'ils  pèchent  par  une  malice  ailëâée, 
,,  comme  les  Diables  &  les  damnés,  &  qu'ils  fe  dépouillent  de  toutes 
„  les  grâces  du  ciel  ".  C'eft  à  M.  Claude  à  voir  fi  cela  s'accorde  avec  ce 
qu'il  dit  ;  que  fon  vrai  fidèle  ne  peut  tomber ,  que  rarement ,  dans  une 
même  faute  énorme,  &  fi  rien  ne  s'accordant  moins,  on  l'en  doit  plu- 
tôt croire  que  Crocius,  que  Beze,  que  les  Profeffeurs  de  Saumur,  & 
que  les  Contreremontrants  ,  qui  ont  été  l'ame  du  Synode  de  Dordrecbt 

«•.  Il  eneftde  même  de  fa  féconde  différence.  "  C'eft,  dit-il,  qu'un 
I        ^,  méchant   homme ,  dans  le  moment  de  fon  péché,  ne  fent  prefque 

„  point  de  remords,  *ni  de  combats  intérieurs: mais  un  homme 

„  de  bien,  &  par  un  homme  de  bien ,  j'entends  un  vrai  fidèle,  uti  homme 
„  véritablement  appelle  à  la  communion  de  Jefus  Chrift;  cet  homme,  dis-je, 
,,  ne  tombera  jamais  dans  un  grand  péché ,  qu'au  même  inftant  il  ne  fente 
„  de  fourdes  douleurs  dans  fon  ame,  des  combats  qui  viendront ,  non 
„  feulement  des  impreffions  de  l'honnêteté ,  &  de  cette  pudeur  naturelle 
,,  dont  je  viens  de  parler  ;  mais  du  fentiment  de  l'offenfe  qu'il  commet  coo^ 
„  tre  fon  Dieu ,  &  de  la  brèche  qu'il  fait  à  fon  propre  falut  ". 

Nous  venons  de  voir  l'ufage  que  M.  Bruguier ,  approuvé  par  M.  Claude  l 
fait  de  cette  maxime  vraie  ou  faufle.  Car  c'eft  par  cette  répugnance  & 
ce  combat ,  qui.fe  rencontre  toujours,  à  ce  qu'il  fuppofe,  dans  -tous  les 
grands  péchés  des  fidèles ,  qu'il  trouve  moyen  d'accorder  la  compatibi* 
lité  de  la  foi  juftifiante  avec  les  adultères  &  les  homicides,  en  même  temps 
qu'il  foutient,  que  cette  même  foi  juftifiante  eft  inféparable  de  la  charité, 
&  de  l'obfervation  des  Commandements  de  Dieu.  Qefi  que  ton  peut  ^à\U 
il  ,  fort  bien  foutenir ,  que  le  fidèle  ,  commettcmt  ces  crimes ,  obéit  en  queU 
que  forte  ^  quoiqif  imparfaitement ,  à  la  Loi  de  Dieu;  non  quant  à  Pexi^ 
cution  du  crime  ^  mais  quant  au  combat  &  à  la  répugnance  de  la  volonté. 
Cependant  il  ifeft  pas  certain  dliûs  la  Théologie  des  Calviniftes,  que  le 
fidèle  ne  commette  jamais  des  péchés  énormes ,  fans  reflentir  cette  repu*» 
gnance  &  ce  combat ,  comme  on  l'a  fait  Voir  dans  le  Renverfement  de 
la  Morale,  livre  V.  chap.  i  ^  a. 

Car  Zanchiû$,  ayant  été  accufé  par  les  Luthériens  de  Strasbourg,  d« 
vkt  que  les  Saints»  c'eft-à«dite»  les  vrais  fidetes  »  pufient  tomber  en  des 

crimes 
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crimes  très-atroces  &  très-gricfs-^  ou  qu'ils  ne  perdent  point  la  foi  quand     III. 
ils  commettent  ces  crimes  contre  leur  confcience ,  il  dit,  que  Pun  &  l'au-  C  l  a  s; 
tre  eft  une  calomnie  ;  parce  qu'il  ne  nioit  pas  que  les  Saints  ne  puflent  N«-  IX. 
commettre  de  très-grands  crimes:  mais  qu'il  foutenoit  feelement,  qu'ils 
ne  les  commettoient  jamais  que  par  ignorance  &  par  infirmité  ;  ce  qui 
tf  étoit  pas  pécher  contre  fa  confcience. 

Triglandius,  l'un  des  membres  les  plus  illuftres  du  Synode,  de  Dor- Renv.  p. 
drecht,  n'avoue  que  les  vrais  fidèles  ne  pèchent  contre  leur  confcience,  î'î*"^* 
que  dans  uafens  qui  ne  donne  point  de  lieu  à  ces  combats  Ç§  à  ces  re^ 
gretSy  qui  accompagnent  toujours ,  félon  M.  Claude,  les  péchés  de  ces 
hommes  de  bien  y  qui  commettent  des  fornications^&  des  adultères,  fans 
cefler  d'être  Juftcs  &  enfants  de  Dieu.  Car  il  foutient  que  les  régénérés 
ne  commettent  point  de  grands  crimes  contre  le   mouvement   de  leur 
confcience;  parce  qu'ils  ne  les  commettent  jamais  quand  la  confcience  eSl 
éveillée^  &  qu'elle  porte  expreffément  un  jugement  contraire  à  ce  que  ton 
fait  ;  mais  feulement ,  quand  elle  eji  ajjbupie  ou  offufquée.  Et ,  en  un  autre 
endroit,  fur  ce  que  les  Remontrants  avoient  dit;  qu'il fembloit  que  Dor 
vid,  dans  le  temps  de  fon  péché  ^  fi  fi^*  fortifié  contre  tous  les  reproches 
de  fa  confcience^  il  répond;  que  c'ejl  plutôt  y  que  les  reproches  de  fa  conf- 
cieuce  avoient  été  comme  émouffés  pour  un  temps)  de  forte  que  fon  efprit  ^ 
étant  ojfufqué  par  les  nuages  de  fa  pajjîon ,  &  par  une  ^fpece  defommeil^, 
il  ne  fit  pas  de  réflexion  à'  ce  qui  étoit  de  fon  devoir.    Ce  n'eft  donc  pas 
un  article  certain  de  la  Théologie  Calvinienne  ,  ce  que  dit  M.  Claude  , 
(pfun  vrai  fidèle  ne  tombe  point  dans  un  grand  péché  y  qu'il  n'ait  y  en  le 
commettant  ,  unfentiment  de  toffenfe  qu'il  commet  contre  fon  Dieu  y  &  de 
k  b'êche  qu'il  fait  à  fon  falut. 

Robert  Abbot,  Evêque  de  Sarisberyj-qui  a  eu  une  très-grande  repu-  RenverG 
tation  en  Angleterre,  &  qui  s'eft  fi  fort  fignalé  contre  Thomfon  dans  P-  '** 
cette  querelle  de  Nnamijfibilité  de  la  juflice  ,  étant  preffé  par  Ion  adver- 
iàire,  dédire,  s'ils  croyoient  que  les  vrais  fidèles  ne  commettent  point 
de  grands  péchés  avec  un  plein  confentement  de  la  volonté;  voici  com- 
me il  s'échappe  de  cette  demande  importune. 

"  Nous  répondons  en  un  'mot,  que  cette  pleine  volonté  de  pécher 
., le  peut  entendre  en  deux  manières.  La  première  eft;  que,  comme  il 
i,  e(l  dit  du  monde,  qu'il  eft  tout  entier  dans  le  mal,  ainfi  Thomme,  tout 
»,  entier  foit  dans  le.  mal,  &  toute  fa  volonté  ne  ibit  adonnée  qu'au 
»  péché  :  Ut  quomodo  totus  mundus,  ita  homo  totus  fit  in  maligno  pofitus  y& 
„  voluntas  tota  non  nifi^peccato  addiâa  fit.  La  féconde  eft;  .que  la  vo- 
«lonté  fe  porte,  de  toute  fon  impétuofité,  à  commettre  un  tel  ou  un  ^ 
Il  tel  péché ,  fans  fentir  ni  combat  ni  répugnance.  Ut  in  hune  vel  illum^ 
Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tome  XV^  O 
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UL      ,5  peccati  aStim  toto  impetu  voluntas  feratur  ^  nec  rèluSatio  velrepugncm- 

C  L  A  s.  „  tia  ulla  fit.    Or    nous  ne  doutons  point  que  les  juClifiés  ne  pèchent 

N%  IX.     ,,  quelquefois  avec  une  volonté  fi  pleine    qvfils  ne  f entent  rien  pour  hn 

9>  qtii  y  féfisle  ;Qt  qui  n'arrive  pas  feulement  dans  les  péchés  queThom- 

„  fon  appelle  légers ,  mais  auQi  dans  les  plus  grands  ". 

Enfin,  le  Sr.  Mcjrlat,  Miniftre  de  Saintes,  eft  fi  peu  de  Tavîs  de  M. 
Claude,  que  leur  vrai  fidèle  ne  fauroit  commettre  de  fornication  ou  d'à* 
dultere ,  qiCil  ne  fente  en  tombant  dans  ce  péché  de  four  des  douleurs  dans 
fon  urne ,  des  combats  &  des  regrets,  qui  viennent  du  fentiment  de  Poffenfe 
qu'il  commet  contre  fon  Dieu^  &  de  la  brèche  qu'il  fait  à  fon  falut;  il  eft, 
dis-je  ,  fi  éloigné  d'être  de  ce  fentiment ,  qu'il  foutienc  tout  le  contraire. 
**  Nous  ne  doutons  point ,  dit-il ,  p.  596,  qu*un  homme  chafte,  hors  d'une 
„  furprife  &  de  l'effort  d'une  tentation  extraordinaire,  ne  fâche  très-bien 
„  que,  qui  fouille  fon  corps  par  la  paillardife,  offenfç  grièvement  Dieu , 
„  &  fe  rend  digne  de  fa  malédiélion.  Cependant ,  lorfqu'il  arrive  que  la 
,,  paffion  furmonte  ceux  qui  font  pour  l'ordinaire  ainfî  difpofés,  aumo* 
„ment  de  leur  foiblefle,  011  ils  ne  penfent  point  du  tout  aux  maximes 
„  de  leur  devoir,  étant  alors  gagnés  par  les  alléchements  du  vice;  ou 
„  s'ils  les  retiennent,  &  les  ont  aâuellement  dans  l'efprit,  c'eft  pour  les 
„  affoiblir  ,  en  les  combattant  par  quelque  dtftindjon  que  la  paffion  pré- 
„  fente  fuggere,  &  pour  les  accorder,  en  un  mot,  avec  l'aâion  crimi- 
„  nelle  où  la  tentation  les  précipite. 

7\  La  troifieme  différence  de  M.  Claude  eft;  qWuti  méchant  homme ^ 
(feSh^Hiire,  un  homme  non  régénéré  ^  ne  fent  que  très-peu  les  mouvements 
de  fa  repentance  après  avoir  péché:  au  lieu  qu'un  fidèle  ne  fauroit  demeurer 
long-temps  dans  ces  fortes  de  fuites  ;  mais  il  fen  relevé  parla  repentance. 
C'eft  ce  qu'il  lui  plaît  de  dire,  pour  diminuer  un  peu  l'horreur  qu'on  a 
de  ce  dogme  monftrueux.  Mais  fes  confrères  ne  croient  pas^  qu'il  foit 
impofiible  qu'un  vrai  fidèle  demeure  long-temps  dans  le  crime  fans  s'en 
relever  par  la  pénitence.    David  y  demeura  plus  de  neuf  mois,  lacbair 

^env.dth  ayant  pris  tant  d'avantage  fur  lui,  dit  Triglandius,  ç«'/7»e/^  mettait  en 

197?  ^'  P^^^^  ^^  ^^  fa^^^  pénitence^  ni  de  fe  réconcilier  avec  Dieu;  mais  feule- 
ment de  cacher  fon  adultère  aux  yeux  des  hommes ,  &  qu'il  en^lqy oit  pour 
cela  des  moyens  fi  criminels.  IToù  il  par  oit,  dit-il ,  aux  Remontrants,  qu'il 
ne  pouvoit  s'en  retirer  &  conferver  le  mouvement  d'une  fincere  pénit^ce 
par  les  feules  forces  de  fon  libre  Arbitre  ,  'ou  par  la  puijfance  indifférente 
de  fa  volonté,  attirée  feulement  par  la  fuafion  morale  de  la  grâce,  qn^ 
vous  vous  êtes  forgée ,  mais  qu'il  a  eu  befoin  d'une  vertu  plus  grande  ^ 

Rcnv.  p.    pl'*^  divine. 

^^9*  Miis  qti:  dira  M.  Claude  de   Tidolâtrie  de  Salomon,  qui  doit  avoir 
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duré  bien  plus  long-temps,  félon  les  Prétendus  Réformés?   Car,  dans  les     IIL 
notes  de  leur  nouvelle  Bible  françoife ,  imprimée  chea  Elzevir,  ils  en  met- C  l  a  %. 
tent  le  commencement  dès-là  z^.  année  de  fon  règne,  qui  fut  de  4ô.N\  IX,  . 
ans  ;  &  s'il  s'en  repentit ,  ce  ne  fut  qu'à  l'extrémité  de  fa  vie ,  comme  il 
e(l  dit  dans  les  mêmes  notes.    De  forte  qu'il  feroit  demeuré,  félon  leur 
dodrine ,  Jufte  &  idolâtre  pendant  dix  ou  douze  années.    Mais  ils  ne  Renv.de  la 
trouvent  point  d'inconvénient  à  cela  :  ils  en  font  quittes  pour  dire:  U^^^^  ^ 
importe  peu  que  S.  Pierre  fefoit  repenti  aujft'-tàt ,  &  que  Salomon  ne  Pait  Thefcs 
jait  qu'après  un  temps  confidérable  :   car  ^  fi  la  vraie  foi  a  pu  demeurer  un  ^^^ 
peu  de  temps  avec  Vidolâtrie ,  pourquoi  n'y  auroit-elle  pas  pu  demeurer  pen- 
dant un  longtemps  par  P efficacité  de  la  Providence  divine  ? 

i^,.  La  quatrième  différence  eft;  qu'un  homme  qui  n'efi  pas  régénéré  y  M.  Claude 
petit  non  feulement  tomber  ^  &  tomber  plufieurs  fois  dans  des  péchés  d'une  ^^  ^ 
même  efpece  ;  mais  il  peut  aujji  en  même  temps  en  commettre  plufieurs  de 
différente  efpece;  un  adultère ^  une  trabifon^  une  calomnie ^  une injuHice. 
Mais  il  ffen  efi  pas  de  même  d'un  vrai  fidèle  :  il  peut ,  à  la  vérité  ^  par  la 
fiirprife  de  quelque  grand  objet  y  Jelaiffer  éblouir  &  commettre  une  grande 
fiiiae;  cependant  y  il  n'eSl  point  capable  d'en  commettre  y  en  même  temps, 
plufieurs  de  différentes  fortes ,  ni  de  tomber  dans  un  abandon  général  de  la 
fainteté.  C'eft-à-dire,  que  t homme  de  bien  de  M.  Claude  peut,  fans  perdre 
cette  qualité,  ou  corrompre  la  femme  de  fon  voifm,  ou  trahir  fon  ami 
pour  quelque  grand  intérêt ,  ou  inventer  une  calomnie  pour  noircir  un 
homme  de  bien,  où,  sil  eft  Juge,  faire  une  injuftice  en  faveur  d'un 
homme  puiflfant  ;  mais  il  n'eft  pas  capable  de  faire  tous  ces  crimes  tout 
à  la  fois  ,  parce  que  ce  feroit  tomber  dans  un  abandon  général  de  lafain^ 
teté  ;  ce  qu'un  régénéré  ne  peut  pas  faire.  Cela  revient  fort  bien  à  ce 
qu'il  a  approuvé  dans  le  livre  de  M.  Bruguier  ;  que  chacun  de  fes  péchés 
étant  feuï  ne  fauroit  être  un  péché  régnant;  parce  que  le  règne  du  péché 
w  confifie  pas  dans  tobéiffance  imparfaite  à  quelques-^ins  de  fes  mouve^ 
^ents  y  mais  dans  une  pleine  &  entière  obéiffance  à  tous  fes  defirs.  Or  ce- 
lui qui  eft  adultère  ,  fans  être  ni  traître,  ni  calomniateur j  ni  méchant 
Juge,  ne  rend  pas  une  obéiflance  parfaite  à  tous  les  defirs  du  péché» 
DMis  feulement  à  quelques-uris. 

9V  Voilà  fur  quoi  M  Claude  dît,  que  des  péchés  énormes  n'étant 
commis ,  par  fon  vrai  fidèle ,  qu'avec  les  circonftances  qu'il  a  décrites  , 
il  peut  raîfonnablement  conclure ,  que  fa  régénération  n'eft  pas  vaine ,  ni 
chimérique  y  &  tirer  de-là  des  motifs  de  confolation  &  d'efpéroftce  y  &  être 
perfuadé  que  Dieu  t aime  y  &  qu'il  ne  l'abandonnera  pas.  Mais  je  voudroîs 
bien  que  M.  Claude  me  dît  comment  cela  fe  peut  accorder  avec  ces  pa- 
roles de  la  page  lo^.  *'  Un  ^ai  fidèle  eft  un  foleil  naiflknt,  qui  monte, 

O    z 
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IIL     „  &|  qui  acquiert  des  forces  àf  m^fure  qu'il  va  plus  avant;  c'eft  un  malade 

C  L  A  s.,,  convalefjent,  qui  eft  encore  foible  ,  mais  qui,  tous  les  jours,  fait  pour 

N*-  IX.    ,,  Je  ni'jins  un   pas  vers  une  parfaite  fanté;   de  gloire  en  gloire,  dit  S. 

„  Paul,  êf  de  foi  en  foi:  cette  expreflion  marque  un  accroiffement /w- 

,,fép.irable  de  la  vraie  régénération  ".   Car  fi  cela  eft,   quel  grand  fujet 

pejc  avoir  cî  fornicateur  ou  ce  meurtrier  de  M.  Claude,   de  croire  que 

fa  régénération  eft  vraie  ?    Eft-ce  qu'il  a  fait  un  pas  vers  la  fainteté ,  & 

que  c'a  été  pour  lui  un  accroijfement  de  gloire  en  gloire,  &  de  foi  en  foi, 

que  d'avoir  abufé  de  la  femma  de  fon  prochain,  ou  d'avoir  fait  que  fon 

corps,  qui  étoît  le  Temple  du  S.  Efprit,  fût  la  chair  d'une. débauchée, 

ou  d'avoir  fouillé  fes  mains  du  fang  de  fon  frère?  Hac  funt  paradoxa 

Calvinianorum ,  mirabiliora  quam  Stoicorunt. 

lo**.  Je  fens  bien  que  je  fuis  trop  long;  mais  je  ne  puis  m'empécher 
de  dire  encore  un  mot  d'une  autre  confolation  que  M.  Claude  donne 
aux  vrais  fidèles  de  fon  troupeau.  C'eft  la  comparaifon ,  qu'il  leur  or- 
donne de  faire  de  leur  piété  avec  celle  des  fuperjiitieux ;  c'eft-à-dife,des 
Catholiques.  Il  en  fait  une  règle  particulière  qui  eft  la  feptieme  qu'il 
commence  ainfi. 
Ex.  page  //  ejifort  important ,  dit-il,  de  comparer  la  véritable  pieté  avec  celle 
d'un  fuperjiitieux ,  afin  que  l'on  fe  puijfe  encore  juger  fur  cela:  car  il  eH 
vrai ,  que,  quand  on  jette  les  yeux  fur  les  faujfes  Religions,  il  femble  d'à- 
bord  qu'elles  ne  font  pas  de  moindres  impreffions  fur  le  cœur  de  leurs  de- 
vots,  que  la  vraie  en  fait  dans  celui  de  fes  fidèles.  On  voit,  dans  les  uns 
&  dans  les  autres ,  une  même  bonne  intention ,  un  même  zèle ,  une  même 
promptitude,  pour  tout  ce  qu'ils  croient  être  la  gloire  de  Dieu.  Ils  aiment 
Dieu,  chaeun  félon  les  idées  qu'ils  s'en  forment;  ils  le  fervent  à  leur  ma- 
nière,  ^  par  la  crainte  qu'ils  ont  de  lui,  ils  tachent  de  vivre  fans  repro- 
che parmi  les  hommes.  Il  efl  donc  néceffaire  de  démêler  tout  cela  pour 
notre  confolation  ,  &pour  nous  ajfurer  d'autant  mieux,  de  la  vérité  de  notre 
piété  à  tous  égards. 

Comme  il  ne  dit  rien  d'abord  de  particulier ,  &  que  ce  ne  font  que 
des  déclamations  en  l'air  contre  les  fuperftitieux  en  général,  je  laiflfe  cela 
pour  m'attacher  à  ce  que  l'on  voit  bien  qui  regarde  les  Catholiques. 
Mais  il  faut  remarquer,  que  ceux  que  M.  Claude  s'eft  engagé  de  com- 
parer avec  fes  bons  fidèles  de  Charenton ,  ne  font  pas  les  Catholiques  qui 
ne  fa  vent  pas  leur  Religion ,  ou  qui  font  vicieux  ;  mais  les  Catholiques 
dévots,  qui  ont  du  zèle  çs?  de  la  promptitude  pour  tout  ce  qu'ils  croient 
être  de  la  gloire  de  Dieu;  qui  aiment  Dieu  félon  Pidée  qu'ils  en  ont,  & 
qui ,  par  la  crainte  qu'ils  ont  de  lui ,  tâchent  de  vivre  fans  reproche  parmi 
Jes  hommes.   Voilà  les  Catholiques  qu'il ''compare  avec  fes  vrais  fiddes. 


lOO. 
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Voyons  maintenant  comment  il  trouve  que  les  fidèles  de  fon  parti  ont      III. 
Dn  grand  fujet  de  s'élever  au  deflus  des  dévots  du  nôtre.  C'eft  en  prétèil-  Glas. 
dant ,  que  les  dévots  Catholiques  ne  peuvent  ficn  faire  qui  foit  agréable  R«.  IX. 
à  Dieu.  Et  voici  les  preuves  qu'il  en  apporte. 

M.  Claude:  Quel  bonnevr  lui  peuUon  faire ^  quand  on  lui  rend  des 
cultes  qui  corrofhpent  Vidée  toute  fpiriiuelle  ^  immatérielle  y  ^  infinie ,  que 
vous  devons  avoir  de  lui,  félon  la  vérité  de  fa  nature? 

Réponfe.  On  ne  fait  pas  bien  ce  que  M.  Claude  veut  dire.  11  femble 
néanmoins  qu'il  veuille  marquer  par-là,  l'honneur  que  nous  rendons  aux 
Images,  par  rapport  à  ce  qu'elles  nous  repréfentent.  Mais  comme  TEgHfe. 
n'a  rien  défini  touchant  les  images  de  Dieu ,  où  on  le  repréfente  félon 
qu'il  s'eft  lui-même  repréfente  aux  Prophètes,  &  qu'il  s'agit  uniquement 
des  images  de  Jefus  Chrift  &  des  Saints,  comment  peut-il  dire,  que  ces 
images  corrompent  t idée  toute  fpirituelle,  immatérielle  &  infinie ,  que  nous 
devons  avoir  de  Dieu,  félon  la  vérité  de  fa  nature?  Mais  de  plus,  fi  c'ei^ 
corrompre  l'idée  de  ce  qui  eft  fpirituel  &  immatériel ,  que  de  le  repré- 
fenter  fous  des  ipages  corporelles,  d'où  vient  qu'ils  nous  ont  peint. la 
Religion;  à  l'entrée  de  leur  Nouveau  Teftament  françois,  fous  la  figure 
d'une  femme  en  habit  déchiré ,  qui  a  l'un  de  fes  bras  appuyé  fur  une 
croix,  &  qui  tient  vn  Uvre  de  l'autre  main?  Eft-ce  que  la  Religion  n'eft 
pas  un€  chofe  fpirituelle  &  immatérielle  ?  / 

J'ai  auffi  préfentement  devant  mes  yeux  une  image,  qui  eft  à  la  tète 
d'une  Bible  latine,  imprimée  à  Amfterdam  l'an  1630  (  quoiquon  y  ait 
mis  le  nom  de  Cologne)  où  Dieu  eft  repréfente  fous  la  figure  d'un  vieil* 
lard,  créant  l'Univers.  Pourquoi  les  Miniftres  l'ont-ils  fouflTert,  s'il  y  a 
fi  grand  danger  que  cela  ne  corrempe  Vidée  toute  fpirituelle ,  immatérielle 
&  infinie  ,  que  nous  devons  avoir  de  Dieu  félon  la  vérité  de  fa  nature  ? 

Enfin ,  c'eil  une  impofture  groffiere ,  d'attribuer  3ux  Catholiques  dé- 
vots, &  qui  favent  leur  Religion  (car  c'eft  de  ceux-là  dont  il  s'agit  ) 
de  n'avoir  pas  Tidée  qu'ils  doivent  avoir  de  Dieu  ,  &  de  le  concevoir 
autrement  que  cotnmç  fpirituel ,  immatériel  &  infini.  Mais  on  peut,  fan$ 
impofture,  accufer  les  fidèles  Calviniftes,  qui  font  le  mieux  inftruits  dans 
leur  Religion ,  de  corrompre  Vidée  que  nous  devons  avoir  de  Dieu ,  au 
regard  dç  fa  fainteté ;  en  voulant  que  Tame  d'un  fornicateur,  ou  d'un 
adultère ,  puiflTe  être  fou  Temple ,  dans  le  temps  même  qu'il  fe  fouille 
par  ces  énormes  péchés. 

iïf.  Claude.  Quel  honneur  peut-on  rendre  à  Dieu  9  quand  on  pratique 
des  ASes  de  Heligiony  qui  fuppofent  y  dans  la  Créature  ^  un^  participation 
de  V infinité  y  qui  ejl  pourtant  fi  particulière  à  Dieu  y  .qu'elle  ne  peut  être 
cosnmumquée  à  aucun  mtre?  .  ,   . 


iio  LECALVINISME 

IIL  Réponfe.   Ceft-à-dire ,  quand  on  invoque  les  Saints  régnants  dans  le 

C  L  A  s.  ciel  avec  Jefus  Chrift.  Mais  il  continue  à  tromper  fes  fidèles  de  Chareii- 
N^  IX.  ton  par  fes  impoftures,  quand  il  leur  fait  croire,  qu'on  ne  peut  invo- 
quer les  Saints ,  qu'en  fuppofant  m  la  créature  une  infinité,  qui  ne  peut 
être  qu'en  Dieu.  Si  cela  étoit  les  Saints  Pères  les  plus  éclairés  »  que  les 
Miniflres  avouent  les  avoir  invoqués ,  aufli-bien  que  toute  rEglife  de 
leur  temps ,  ne  pourroient  être  excûfcs  du  crime  que  M.  Claude  repro- 
che aux  Catholiques  les  plus  dévots ,  &  qu'il  croit  fi  mortel  à  la  piété  » 
que  ceux  qu'il  en  eftime  coupables  ne  fauroient  rien  faire ,  félon  lui , 
quelque  zèle  qu'ils  aient  pour  Dieu  ,  qui  lui  puifie  être  agréable.  Mais 
Dieu  pouvoit-il  le  démentir  plus  ouvertement ,  qu'en  témoignant  approu-; 
ver ,  par  tant  de  miracles ,  la  dévotion  de  ceux  qui  les  lui  demandoient 
par  l'interceflion  des  Saints  ? 

M.  Claude.  Quel  honneur  pcut^on  rendre  à  Dieu ,  quand  on  s'imagine 
dappaifer  fa  colère  &  d'expier  les  péchés  par  des  aSions  qui  m  peuvent 
avoir  aucune  proportion,  ni  avec  nos  offenfes ,  ni  avec  fa  jujiice  ? 

Réponfe.  On  voit  affez  que  M.  Claude  en  veut  aux  exercices  de  la  pé- 
nitence, aux  jeûnes,  aux  veilles,  aux  cilices ,  &  à  toutes  les  autres  mor- 
tifications, que  la  plus  fainte  Antiquité  a  cru  que  les  pécheurs  dévoient 
pratiquer,  pour  obtenir  de  Dieu  la  rémiOion  de  leurs  péchés.  La  nou- 
velle Religion  eft  plus  indulgente;  &  c'eit  en  cela  même  qu'elle  a  cru 
devoir  réformer  la  févérité  des  Saints  Pères  :  on  7ie  peut ,  dit  Calvin ,  les 
excufer  d'une  excejjive  rigueur.  Les  plus  grands  pécheurs  en  font  quittes 
chez  eux  à  meilleur  marché  :  il  leur  fuffit  de  croire  que  leurs  péchés 
leur  font  remis  par  Jefus  Chrift,  &  dès-là  qu'ils  le  croient  bien  ferme- 
ment, cela  efl:  fait.  Mais  pourquoi  donc  feroit-ce  un  fi  grand  péché  de 
ne  fe  pas  contenter  de  cela,  &de  vouloir  faire  pour  l'expiation  de  fes 
crimes,  une  partie  de  ce  qu'ont  fait  tous  les  vrais  pénitents  des  premiers 
fiecles  de  l'Eglife  ?  C'eft  parce ,  dit  M.  Claude ,  que  vous  voulez  ûp* 
paifer  Dieu  par  des  aSions  qui  ne  peuvent  avoir  aucune  proportion,  ni 
avec  nos  offenfes,  ni  avec  fa  jufiice.  C'eft-à-dire,  que  cette  accufation, 
contre  les  plus  dévots  pénitents  de  l'Eglife  Catholique  t  eft  une  pure 
calomnie,  auffi-bien  que  les  autres.  Car  qui  lui  a  dit  que  ces  pénitents 
regardent  autrement  tout  ce  qu'ils  font  d'auilérités  &  de  pénitences,  que 
comme  tirant  toute  leur  valeur  des  fatisfedions  de  Jefus  Chrift?  N'efl:- 
ce  pas  un  jugement  téméraire  très-criminel  devant  Dieu,  de  fuppofer 
qu'ils  agifient  dans  d'autres  principes,  que  dans  ceux  de  l'Eglife  Catho- 
lique, qui  nous  apprend ,  dans  le  Concile  de  Trente  (feŒ  14.  c.  8.  ) 
Quey  n'ayant  rien  dont  nous  nous puiJfîons,glorifier,& pourquoi  nous  npus  puif 
^ns  confier  en  nous-mêmes ,  toute  notre  confiance  »  S?  toute  notre  gloin 


CONVAINCU  DE   NOUVEAU.  CHAR  XIV.        m    ' 

S  en  Jefus  Cbrift ,  en  qui  nous  vivons ,  en  qui  nous  méritons  i  en  qui     III. 
nous  fatisfaifons  ;  faifant  de  dignes  fruits  de  pénitence ,  qui  tirent  leur  force  Glas* 
de  lui^  par  lui  font  offerts  au  Pere^  &  en  lui  font  acceptés  par  le  Père.  N*.  IX. 

M.  Claude.  Quel  honneur  peut-on  faire  à  Dieu ,  quand  y  au  lieu  de  fe 
contenter  de  ce  culte  que  Jefus  Cbrift  appelle  en  efprit  &  en  vérité^  & 
qui  eH  fi  digne  de  la  nature  de  Dieu  »  on  met  en  ufage  une  pompe  &  une 
ntignifieence  mondaine  ,  qui  ne  confifte  qu'en  extérieur ,  ^  qui  ne  regarde 
que  les  fens  ? 

Réponfe.  On  a  de  la  peine  à  comprendre  ce  que  veut  dire  M.  Claude, 
tant  fa  fpiritualité  eft  raffinée.  Il  ne  peut  entendre,  par  cette  pompe  & 
cette   magnificence,  qu'il  appelle  mondaine,   que   la  magnificence   des 
Ëglifes  ,  la  richeflfe  de  leurs  ornements ,  &  de  leurs  vafes  facrés.  Or  en 
quoi  veut-il  que  cela  foit  contraire  à  ce  culte  que  Jefus  Chrift  appelle 
en  efprit  i^  en  vérité ,  &  qui  eft  fi  digne  de  la  nature  de  Dieu?  En  ce^ 
dit-il ,  que  cela  ne  confifte  qu'en  extérieur ,   &  ne  regarde  que  les  fens. 
Il  &udra  donc  bannir  du  culte  des  Chrétiens  tout  ce   qui  eft  extérieur 
&  qui  plaît  aux  fens,  comme  ne  pouvant  être  mêlé  fans  fuperftition, 
à  ce  culte  en  efprit  &  en  vérité ^  dont  M.  Claude  veut  qu'on  fe  contente. 
Si  cela  eft,  d'où  vient  que  les  Prétendus  Réformés  n'ont  point  fait  de 
fcrupul^  ^e  voler  aux  Catholiques  de  très-magnifiques  Eglifes  dans  les 
pays  où  ils  fe  font  rendus  les  maîtres?  D'où  vient  qu'ils  y  ont  ajouté  dçs 
chaires  fort  riches  &  d'une  excefllve  dépenfe,  pour  y  faire  leurs  Prêches? 
D'où  vient  qu'ils  ont  recherché  d'avoir  des  airs   fort  mélodieux  pour 
chanter  leus  Pfeaumes  ;  &  que  ,  depuis  quelque  temps ,  ils  y  ont  joint  les 
orgues ,   quoiqu'ils  en  euITent  autrefois  condamné  l'ufage ,  que  les  Lu- 
thériens avoient  retenu?  £ft-ce  que  le  plaifir  de  louie  n'eft  pas  un  plaifir 
des  fens  ? 

Mais  depuis  quand  font-ils  fi  rigides  &  fi  âufteres ,  que  de  vouloir 
que  cette  pompe  &  cette  magnificence,  qu'il  lui  plaît  d'appeller  mon- 
daine, foit  un  fi  grand  obftacle  à  la  piété,  que  les  dévots  d'une  Religion 
où  c«la  fe  trouve,  foient  hors  d'état  de  pouvoir  honorer  Dieu  ?  Car  c'eft 
ce  quMl  a  entrepris  de  montrer  par  cette  figure  fi  continuée ,  qui  a  tou- 
jours pour  refrein  :  quel  honneur  peut-on  faire  à  Dieu  quand  on  fait  ceci 
^  cela.  Rien  affurément  n'eft  plus  outré  que  cette  penfée,  ni  moins 
fpirituel  que  cette  faufle  fpiritualité.  Car,  comme  M.  Fleury  a  très-judî- 
cieufement  remarqué  dans  fon  livre  des  Mœurs  des  Chrétiens  (  n.  zp:) 
quoique  la  Religion  Chrétienne  foit  toute  intérieure  ^  toute  fpirituelle , 

ks  Chrétiens  font  des  hommes ,  qui  reffenient  comme  les  autres  les  imprêf- 
fions  des  fens  &  de  ^imagination.  Il  faut  donc  aider,  la  piété  par  les  chvfcs 
fenfibles;  &   il  eft  certain  que  la  magnificence  &  la  richefle  de  ce  qui 
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^  IIL      fert  au  culte  de  Dieu ,  feît  que  le  commun  du  monde  en  conçoit  une 
C  L  A  8.  plus  grande  idée,  &  y  a  plus  de  refpea.    Ceft  pourquoi,  dans  le  temps 
N^IX,     même  des  perfécutions,  le^  calices  &  les  autres  vafesfacrés,  qui  fervoient 
au  facrifice ,  étoient  fort  riches  ;  &  il  y  en  avoîc  qui  étoient  d'or ,  com- 
me Prudence  le  témoigne  dans  une  Hymne  fur  S.  Laurent  Cela  s'aug- 
menta de  beaucoup  depuis  la  liberté  de  TEglife  ;  &  les   feuls  dons  que 
fit  Conftantîn  aux  Eglifes  de  Rome  paflent  quafi  toute  créance.  Il  y  avoit 
un  Tabernacle  d'argent,  du  poids  de  deux  mille  vingt-cinq-livres,  ayant 
au  devant  le  Sauveur  adls  dans  un  fiege  haut  de  cinq  pieds ,  &  Tes  douze 
Apôtres  chacun  auffi  de  cinq   pieds;  fept  Autels  d'argent;  fept  patènes 
d'or;  quarante  calices  d'or;  cinq-cents  d'argent  &  le   reftc,   qu'on  peut 
voir  ddnsr  le  livre  de  M.  Fleury.    Etoit-ce  autant  d'obftacles  aux  Chré- 
tiens qui  les  crapêchoient  de  rendre  à  Dieu  ce  culte  en  efprit  ^  en  vi* 
rite,  qui  eft  fi  digne  de  fa  nature  divine  ?  Et  quand  on   excéderoit  en 
cela,  cet  excès  pourroit-il  faire ^qu'il  n'y  auroit  qu'une  fauffe  piété  dans 
.   tous  ceux  d'unejleligion  ,  où  on  ne  feroit  pas  aflez  modéré  dans  ces 
fortes  dedépenfes?   C'eft ce  que  doit  dire  M.  Claude,    &  je  ne  fais  s'il 
y  eut  jamais  de  penfée  plus  folle  que  celle-là, 

M.  Claude.  Qjtel  honneur  peut^on  faire  à  Dieu^  quand  on  fait  tomber 
me  partie  de  fon  culte  ^  de  fa  piété  fur  des  créatures  mortes  ^  inùnU 
méeSy  &  qu'on  s'en  fait  un  milieu  entre  lui  ^  nous? 

Réponfe.  Il  fenible  que  M.  Claude  ait  pris  à  tâche  d'être  auffi  énîg- 
matique  que  les  Oracles  des  faux  Dieux.  Toutes  fes  accufations  font 
myftérieufes  ;  &  on  a  lieu  de  douter  que  les  trois  quarts  de  fes  fidèles 
de  Charenton  y  comprennent  rien,  quoique  fon  but  ait  été  de  leur  ren- 
dre par-là  notre  Religion  odieufe.  Il  y  a  de  l'apparence  que  ce  font  les 
reliques  des  Saints,  qu'il  a  voulu  marquer  par  ces  créatures  mortes  & 
inanimées;  &  que  ce  qui  Ta  empêché  d'en  parler  plus  clairement  eft, 
qu'il  a  pu  avoir  quelque  honte  de  repréfenter,  comme  une  preuve  in- 
feillible  d'une  fauGTe  piété,  ce  qu'il  n'a  pu  nier  avQir  été  pratiqué  par  une 
infinité  de  Saints ,  &  autorifé  de  Dieu  par  une  infinité  de  miracles.  S. 
Augurtin  feul  en  rapporte  tant  de  û  grands  &  de  fi  bien  atteftés,  dans  le 
VIII.  chapitre  du  22.  livre  de  la  Cité  de  Dieu ,  qu'il  n'y  a  point  d'homme 
de  bon  fens  qui  n'en  doive  conclure,  qu'il  faudroit  que  Dieu  nous  eût 
induits  en  erreur,  (i  Thonneur  que  nous  rendons  aux  Reliques  étoit une 
fuperitition  qui  nous  mît  hors  d'étsif^de  le  pouvoir  honorer,  qui  eft  la 
prétention  de  M.  Claude. 

M.  Claude.  Quel  honneur  peut^on  faire  à  Dieu^  quand  on  établit  fon 
fervice ,  nonfimplement  dans  les  obofes  qu'il  a  commandées ,  mais  dans  des 

dévotions 
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dévotions  volontaires^  qui  font  de  t invention  des  hommes ,  ^  qui  n'ont  ^  IVL 
âautre  recommandation  que  celle  d'tme  autorité  humaine.  C  l  a  (k] 

Réponfe.  Ceft  une  autre  chimère  des  Calviniftes ,  que  de  tout  ce  que  **•  K. 
nous  faifons  dans  la  Religion ,  il  n'y  a  d'agréable  à  Dieu  que  ce  qu'il 
nous  a  commandé  lui-même  ;  &  que  tout  ce  qu'ils  peuvent  dire  être  rfe 
Ivjvention  des  hommes  ,   &  n'être  fondé  qutfur  une  autorité  humaine, 
eft  rejeté  de  lui  comme  Tuperditieux.    Il  lui  à  fuffi,  pour  nous  condam«    - 
ner,  de  prononcer  cet  Arrêt  en  général.  Il  nous  a  laiifé  à  deviner  que 
le  Carême  &  les  autres  jeûnes,  la  célébration  des  fêtes,  &  pluQeurs  de 
nos  cérémonies ,  n'étant  point  d'inftitution  divine ,  ne  nous  peuvent  fer* 
vir  qu'à  nous  faire  rejeter  de  Dieu,   comme  des  gens,  qui,  au  lieu  de 
rhonorer  ,  le  deshonorent  par  un  culte  illégitime.    Mais  ils  font  admi« 
nbles  de  s'imaginer  que  nous  prendrons  leurs  vifions  pour  des  Oracles. 
Toutes  les  chofes  qui  regardent  le  culte  de  Dieu  ont  été  beaucoup  plus 
déterminées  en  particulier  dan^  la  ^ieille  Loi,  que  dans  la  Nouvelle;  Se 
cependant  Dieu «l'a  point  trouvé  mauvais  que  l'Èglife  Judaïque,  en  inf^ 
tituât  quelques-unes,  qu'il  n'avoit  point  commandées.    Outre  les  jeûnes 
marqués  par  la  Loi ,  les  Juifs  en  avoient  inftitué  d'autres ,  en  mémoire 
de  leurs  grandes  afHiâions  ;  comme  font  ceux  dont  il  eft  parlé  dans  le 
VIL  chapitre  de  Zachatie.  Quod  an  populo  liceat ,  dit  Grotius ,  difputàrl 
boc  faculo  mirarerj  nifi  contradicèndi  libido  omniade  certis  incertafaceret 
Pourquoi  donc  fcroit-ce  une  fuperftition ,   que  d'obferver  le  Carême^ 
quand  il  n'auroîjt  été  établi  que  par  l'autorité  de  l'Eglife  ;  quoiqu'on  aie 
bien  plus  de  lieu  de  croire,  qu'au  moins  ,  dans  fa  fubiïance,  qui  eftd'f 
avoir  plufieurs  jeûnes  d'obligation ,  avant  la  fête  de  Pâques ,  il  eft  de  Tra- 
dition Apoftolique ,  comme  S.  Jérôme  l'aflure ,  puifqu'il  paroît  qu'il  étoit 
établi  avant  le  premier  Concile  général ,  &  que ,  félon  la  règle  de  S.  Au- 
guftin,  Qua  non  inveniuntur  in  litteris  Apojlolorum^  nèque  in  Conciliis  ^*^*Çjv 
poSleriorum,  &  tamenper  univerfam  Ecclefiam  cufiodiuntur ,  non  nifi  ah  natîib.z. 
ipfis  tradita ,  ^  commendata  creduntur,  c,  f • 

II  en  eft  de  même  des  fêtes.  Outre  celles  que  Dieu  avoît  commandé 
d'obferver  dans  les  Livres  de  Moyfe ,  les  Juif§  en  avoient  inftitué  d'au.- 
très  en  mémoire  de  quelques  bienfaits  fîgnalés  qu'ils  avoient  reçus  de 
Dieu,  comme  la  fête  desibr*^,  qu'Efter  &  Mardochée  firent  établir  par 
une  ordonnance  perpétuefîe,  &  celle  de  la  Dédicace  de  l'Autel,  quand 
il  fut  rétabli  par  Judas  Macchabée  après  la  profanation  qu'en  avoit  faite 
Antiochus  ,  qui  s'obfervoit  encore  du  temps  de  Notre  Seigneur,  &  qu'il 
célébra  lui-même  étant  à  Jerufalem  ;  fur  quoi  Grotius  dit  encore ,  contre 
la  ftufle  prétention  de  ces  Réformateurs:..  Difcimus  hinc  poffe  piè  à  po-^ 
pulo  Dei ,  etiam  fine  fpeciali  mandato  divino ,  in  beneficii  alicujus  mem(h 
Ecrits  Contre  les  rrotejlmts  Tome  XV,        ^  P  1 
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IlL     riam  dies  feflos  înHitiiL  Mais  \  ce  qui  eft  merveilleux  éft ,  que  les  Mi- 
C  L  iT  s.  niftres  eux-mêmes  ordonnent  des  jours  de  jeûnes  quand   il  leur  plaît , 
W.  IX.     Qu  quand  il  plaît  aux  Magiftrats ,  fans  craindre  d'offenfer  Dieu ,  en  fei- 
fant  que  leurs  peuples  établiffent  fon  fervice  ,  non  fimplement  dans  les 
cbofes  qu'il  a  commandées  y  mais  dans  des  dévotions  volontaires  ^  qui  font  de 
t invention  des  hommes ,  ^&  qui  n'ont  d'autre  recommandation  que  celle 
d'une  autorité  humaine.    Rien  n'eft  donc  plus  pitoyable  que  cette  pré- 
tendue preuve  de  M.  Claude  contre  la  piété  des  Catholiques  :  qu'on  ne 
peut  honorer  Dieu  quand  on  fait  autre  chofe  que  ce  qu'il  a  commandé» 
^  qu'ainfi  les   Catholiques  font  des  fuperftitieux  qui  le    deshonorent, 
parce  qu'ils  jeûnent  pendant  le  Carême  &  en  d'autres  temps,  comme  on 
a  fait  dans  la  pure  Antiquité ,  &  qu'ils  célèbrent  les  fêtes  de  Jefus  Chrift 
&  des  Saints ,  comme  les  Chrétiens  l'ont  toujours  fait  dès  les  premiers 
fiecles  :  regardant  tellement  cela  comme  une  partie  du  culte;  de  Dieu , 
que  S.  Auguftin  ne  craint  point  de  dire:  que  le  peuple  Chrétien  célébroit 
les  fêtes  des  Martyrs  par  une  religfkufe  folemnité.  (a  ) 

M.  Claude.  Il  ejl  donc  certain  qu'un  homme ,  qui  fera  réflexion  fur 
ces  chofeSy  &  qui  trouvera  que  fa  piété  &  fa  dévotion  ejl.d'un  autre  or- 
dre, qu'elle  eji  dégagée  &  purifiée  de  toute  cette  écume,  &  qu'elle  n'a  rien 
que  âEvangélique,  aura  en  cela  même  de  grands  fujets  de  joie,  &  qu'il 
bénira  Dieu  de  t  avoir  mis  dans  le  bon  chemin. 

Réponfe.  C'eft  le  fruit  que  M.  Claude  prétend  recueillir  de  ces  ftf 
Confidératîons ,  par  lefquelles  il  prétend  avoir  montra,  que  la  dé^otoi 
d'un  Catholique,  qui  aime  Dieu  félon  tidée  qu'il  s'en  forfne,  &  qui  a 
un  grand  zélé  &  une  grande  promptitude  pour  tout  ce  qu'il  croit  être 
de  fa  gloire,  ne  fauroit  être  que  faulfe  &  bâtarde.  D'où  il  conclut,  que 
ce  doit  être  un  grand  fujet  de  joie  à  fon  vrai  fidèle  ,  de  fe  pouvoir  affurer, 
que  fa  piété  efl  d'un  autre  ordre,  qu'elle  ejl  dégagée,  purifiée  de  toute 
cette  éctme ,  Ëf  qu'elle  n'a  rien  que  d'Evangélique. 

Et  en  effet,  rien  ne  lui  eft  plus  facile  que  de  donner  cette  joie  à 
chacun  de  fes  prétendus  vrais  fidèles  ;  car  il  n'a  qu'à  lui  faire  prendre  garde. 
l^  Qu'il  veut  très-bien  que  Dieu  foit  fpirituel,  immatériel  &  infini, 
•  pourvu  que  l'idée ,  que  l'on  voudroit  qu'il  eût  de  fa  fainteté,  ne  l'eni- 
jirêche  point  de  croire,  qu'il  peut  habiter,  comme  dans  fon  Temple, 
dans  une  ame  poffédée  du  Démon  de  l'impureté ,  qui  la  tient  engagée 
dans  un  amour  criminel. 

2"".  Qu'il  fe  paffe  très-facilement  d'invoquet  aucun  Saint,  &  qu'il  fc 

(a)  ContT.  Fauji.  lib.  30.  c,  21.  ^ 
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trouve  heureux  d'être  en  cela  plus  éclairé  que  les  plus  favants  des  Saints     IIL\ 
Pères ,  dont  la  dévotion  n'a  point  été  purifiée  de  cette  écume.  C  l  a  fè 

j"*.  QuHl  n'eft  pas  fi  imprudent  que  de  fe  mettre  au  hafard  d'offenfer  N%  IX.  j 
Dieu,  au  lieu  de  Tappaifer,  en  traitant  rudement  fon  corps,  comme 
feilbit  S.  Paul ,  &  le  mortifiant  par  les  exercices  de  la  pénitence ,  pour 
expier  les  péchés.  Qu'il  ne  fe  met  pas  en  peine  de  favoir  fi  on  le  pour-» 
roit  faire  fans  déroger  à  la  valeur  infinie  des  fatisfadtions  de  Jefus  Chriit; 
qu'il  eft  toujours  plus  commode  d'en  être  déchargé. 

4*.  Qu'il  eft  fort  content  de  la  fimplicité  de  leurs  Eglîfes,  &  qu'il 
n'envie  point  aux  Catholiques  le  zèle  qu'ils  ont  pour  orner  les  leurs. 

f"".  Qu'il  eft  de  l'humeur  de  ces  zélés  Huguenots,  qui,  ayant  eu  les 
prémices  de  l'efprît  de  la  bénite  Réformation ,  ont  eu  beaucoup  d'amour 
'pour  l'or  &  l'argent  des  çhaffes  des  Saints  ^  &  eh  ont  jeté  les  cendres 
au  vent. 

6^.  Et  enfin,  que  ce  que  leurs  Reformateurs  ont  retranché  de  là 
Religion  Catholiqqe,  tant  de  fêtes,  tant  de  jeûnes ,  &  un  Carême  fi 
long  y  n'étant  point  commandé  de  Dieu  ,  il  n'a  garde  de  matter  fon 
corps  par  ces  obfervations  humaines,  que  M.  Claude  lui  a  appris  être  fi 
peu  propres  à  honorer  Dieu ,  qu'elles  ne  ferviroîent ,  au  contraire ,  qu'à 
le  faire  rejeter  de  Dieu, 

J'ai  donc  grand  fujet,  dîra-t-îl,  après  avoir  fait  réflexion  fur  toutes 
ces  chofes,  d'avoir  bien  de  la  joie  de  ce  qu'à  fi  peu  de  frais,  je  trouve 
ma  dévotion  épurée  de  toute  cette  écume  papiftique,  &  de  ce  que  ma  piété 
eft  d'un  autre  ordre  plus  fublime  d'une  part,  &  beaucoup  plus  aifé 
de  l'autre. 

Mais  M.  Claude  a  oublié  de  marquer,  dans  cette  comparaifon ,  le  plus 
grand  avantage  qu'a  le  fidèle  Calvinifte  au  deftus  du  Catholique  dévot  » 
parce  fans  doute  qu'il  croyoit  qu'on  le  devineroitaflez,  par  ce  quMl  avoit 
die  dans  fa  première  Règle.  C'eft  que  le  dévot  des  Catholiques  a  une 
extrême  horrenr  du  péché  mortel ,  étant  perfuadé ,  par  les  principes  de 
fa  Religion ,  qu'on  n'en  peut  commettre ,  qu'on  ne  perde  abfolument 
la  qualité  d'enfant  de  Dieu ,  de  membre  vivant  de  Jefus  Chrift  &  de 
Temple  du  Saint-Efprit,  &  qu'on  ne  tombe  fous  la  puiflance  du  Diable» 
félon  cette  parole  de  S.  Pierre,  que  quiconque  eH  vaincu  ejl  efclave  de 
celui  qui  Pa  vaincu.  Mais  le  fidèle  des  Calviniftes  a  toute  une  autre  idée 
des  péchés  énormes  :  il  ne  les  croit  mortels  qu'au  regard  des  impies  8c 
des  faux  fidèles;  mais,  au  regard  des  vrais  fidèles,  il  les  croit  tous  véniels/ 
parce  qu'il  eft  perfuadé ,  par  les  principes  de  fa  Religion ,  que  la  for« 
nication  ,  Tadultere ,  l'incefte  ,  le  meurtre,  &  autres  femblables  crimes,' 
commis  par  un  vrai  fidèle,  ébranlent  l'état  de  y»  confcience^  fiuïs  le  reo» 
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IIL     Terfer,  &  contrifient  te  S.  Efprity  fans  le  cbaflTer  de  fon  amei  &  Tans 

C   I-  A.  s*  lui  faire  perdre  la  qualité  de  juftifié  &  d'enfent  de  Dieu  ;  toutes  les  EgUfcs 

Bî^.  IX.     des  Réformés  ayant  décidé,  dans  le  plus  univerfel  de  leurs  Synodes, gwe 

les  vrais  fidèles ,  étant  féduits  par  les  convoitifes  de  la  chair ,  font  emportés 

en  des  péchés  griefs  &  atroces  y  fans  décbeoir  pour  cela  de  la  grâce  de  ta* 

àoption ,  Ë?  de  tétat  de  la  Jujlification. 

Cette  différence  entre  les  dévots  de  TEglife  Catholique,  &  les  vrais 
fidèles  de  PEglife  Prétendue  Réformée,  eft  fans  doute  très-confidérable; 
&  M.  Claude  ne  niera  pas  que,  félon  lui,  elle  ne  doive  donner  autant 
de  fujet  que  les  autres  ,  aux  brebis  dont  il  eft  Pafteur ,  d'avoir  de  grands 
fujets  de  joie  ^  &  de  bénir  Dieu  de  les  avoir  mis  dans  le  bon  chemin.  Ainfi, 
comme  M.  Claude  reconnoit  deux  fortes  de  dévots  &  de  vrais  fidèles 
parmi  les  Calvinifte^;  les  tins,  qui  font  exempts  de   péchés  énormes,* 
<Si  d'autres  qui  n'en  font   pas  exempts ,   voici  comme  quelqu'un  de  ces 
derniers  peut  témoigner  à  Dieu  fa  reconnoil&nce ,  pour  l'avoir  mis  dans 
vne  Religion  fi  épurée. 

Je  vous  bénis ,  mon  Dieu ,  de  ce  que  vous  m'avez  fait  être  d'une 
Religion  qui  a  des  maximes  fi  favorables  à  Tinfirmité  humaine,  &  fi  plei- 
nes de  confolation  pour  .les  pécheurs.    Je  vous  rends  grâces  de  ce  que 
Satan  &  les  convoitifes  de  la  chair  m'ayant  féduit,  &  m'ayant  engagé 
dans  l'amour  illégitime  de  la  femmes  de  mon  voifin,  dont  je  ne  fuis  pas 
çncore  bien  débarrafie ,  je  n'ai  pas  commis  cet  adultère  avec  un  entier 
abandonnement  au  mal,  comme  font  les  impies  &  les  infidèles;  mais  d'une 
qutre  manière ,  qui ,  me  donnant  droit  de  dire  avec  votre  Apôtre ,  que 
je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas^  pie  fait  demeurer  votre  enfant ,  par  la  grâce 
de  l'adoption,  que  vous  n'avez  point  retirée  de  moi,  &  votre  Temple 
par  l'habitation  de  votre  Efprit  Saint.    Je  me  tiens  donc  atturé ,  par  le 
fentiment  que  j'ai  eu  fouvent  de  ma  foi,  que  je  ne  faurois  périr;  &  ce 
qui  redouble  ma  confiance  eft^  que  je  n'invoque  point  les  Saints,  comme 
les  Papiftes  ;  que  je  n'honore  point  leurs  reliques  ni  leurs  images  ;  que 
je  me  garde  bien  de  vouloir  expier  mes  péchés  par  des  exercices  de  pé- 
ijitençe,  &  que  je  condamne  leur  Carême,  leurs  autres  jeunes,  &  leurs 
fêtes,  comme  des  inventions  humaines,  qui  ne  fauroient  vous  plaire. 

Eft-il  poffible,  mon  Dieu,  que  des  hommes  de  bon  fens  puiflfcnt  avoir 
une  telle  idée  de  la  Religion  Chrétienne!  Eft-il  poflible  qu'ils  croient, 
-  que,  quelque  zèle  que  témoigne  un  Chrétien  pour  la  gloire  de  Dieu  , 
il  ne  fauroit  être  dans  la  voie  du  falut,  s'il  invoque  les  Saints  ,  s'il  honore 
leurs  reliques,  &  s'il  s'eftime  obligé  de feûner  le  Carême;  mais  que,  pour- 
vu qu'il  ne  faflfe  rien  de  tout  cela,  il  peut  être  &  demeurer  dans  la  voie 
du  £ilat|  en  commettant  de$  meurtres  &, des  adultères?  Von  certaine- 
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jïîent»  je  ne  faarois  ra'îmaginer  que  cela  piiifle  entrer  dans  Terprit  d'au-     III. 
con  homme  raifonnable;  &  je  .ne  fais  fî  M.  Claude  n'aura  point  fujetde  C  l  aSa, 
fe  repentir ,  de  nous  avoir  obligés  de   mettre  dans  un  plus  grand  jour  N*.  IX.  ^ 
qu'il  n'auroit  voulu ,  la  comparaifon  qu'il  s'eft  avifé  de  faire  entre  les  dé- 
vots de  l'Eglife  Catholique ,  &  les  prétendus  fidèles  de  h  Religion  de  Calvin. 

ADDITION  POUR  CE   CHAPITRE  XIV. 

Dans  lequel  on  examine  l'Examen  de  confcience  de,  M.  Claude  ^  que  Pon 
compare  ici  avec  ce  que  dit  M.  Drelincourt  fur  le  même  fnjeU 

Me  promenant,  il  y  a  quelques  jours ,  dans  vlw  Bibliothèque,  comme 
fen  regardois  les  livres,  j'y  en  rencontrai  un  de  M.  Drelincourt  MiniC. 
tre  de  Charenton,  qui  a  pour  titre:  Les  Fifites  charitables^  ou  les  Con»^ 
folations  chrétiennes  pour  toutes  fortes  de  perfonnes  affligées.  J'en  parcourus 
les  deux  premières  Vifites,  &  je  trouvai  que  ce  Miniflre  y  traite  beau- 
coup de  cliofes,  que  traite  auflî  M.  Claude  dans  fon  Examen;  &,  joi* 
gnanc  enfemble  ce  qu'il  dit  dans  ces  deux  ViGtes ,  je  reconnus  qu'il  y 
avoit  mis ,  avec  aOez  d'adrefle ,  &  d'une  manière  propre  à  ne  pas  effa<- 
roucher  le  monde,  tout  ce  que  comprend  le  dogme  de  tinamiJfMlité  de 
k  juftice^  tel  qu'il  a  été  défini  dans  le  Synode  de  Dordrecht. 

Car  dans  la  première  Vifite ,  qui  a  pour  titre  :  Confolation  pour  le  fidèle 
qui  doute  de  fonfalut,  parce  qu'il  n'a  pas  les  fmtiments  de  la  grâce  de 
Dieu  y  ni  les  mouvements  de  fon  efprit   d'adoption,  tels  qu'il  les  avoit  eus 
autrefois  y   il  établit,  d'une  manière  très-exprefle  &    très-décifive ,  que, 
qui  a  reçu  une  fois  l'efprit  d'adoption  ne  le  perd  jamais,  &  que  le  nou- 
vel homme,  qui  eft  formé  en  nous ,  eft  immortel ,  comme  étant  en-* 
gendre  en  nous  d'une  femence  incorruptible.  Rien    n*eft  plus  clair  que 
ce  qu'il,  dit  fur  cela  en  la  page  12.  Pourquoi  dites^vous ,  mon  frère ,  que 
vous  fPiiVez  plus  t efprit  d'adoption?   Car ^  fi  vous  V avez  eu  autrefois  y 
comme  ce  que  vous  m'avez  dit  en  font  des  marques  ajjurées ,  il  ejl  fans 
doute  que  vous  l'avez  encore;  vu   que  Dieu  ne  donne  pas  cet  efprit4à 
pour  un  temps ,  mais  pour  demeurer  en  nous  éternellement.   Et  en  la  page 
1 3.   Une  femme  enceinte,  ^i  a  fenti  fon  enfant  fe  mouvoir  avec  quelque 
vigueur ,  s'ajfure  qu'il  efi  vivant ,  quoiqu'il  y  ait  des  temps  qu'elle  ne  le 
fi»t  points  &  elle  èfpere,  qu'au  temps  ordonné  de  Dieu ,  il  verra  la  lu-^ 
miere  du  monde.    Néanmoins ,  cet  enfant  eft  moftel ,  comme  étant  etigen^ 
dré  d'une  femence  corruptible,  £5?  il  peut  mourir  avant  que  de  fortir  du 
ventre  de  fa  Mère  :  mais  le  nouv£l  homme ,  qui  eH  formé  en  vous^  eft  im^ 
mortel,  comme  étant  efigendré  d'une  femence  incorruptible. 
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III.         Mais  dans  la  féconde  Vifite,  qui  a  pour  titre:  Confolation  pour  lejt- 

C  L  A  s.  dele  qui  eji  travaillé  du  feittiment  de  fes  péchés^  il  ne  répète  plus  cette 

K*.  ÏX.     maxime;  il  la  fuppofe  pour  indubitable,  &  il  fe  contente  de  prouver  à 

ce  fidèle,  tel  que  nous  verrons  qu'il  le  décrit,  engagé  dans  des  péchés 

abominables  &  horribles j  qu'il  ne  doit  pas  laifler,  nonobftant  cela,  de 

.   fe  regarder  comme  étant  du  nombre  des   vrais  fidèles ,   en  fe  reflbuve- 

nant  des  feficiments  de  dévotion  &  de  foi  qu'il  a  eus  autrefois.  C'eft  ce 

qui  paroîtparce  qu'il  fait  dire  à  ce  fidèle  page  99.  •^  l'Apôtre  dit  y  qu'il 

,,  eH  impojjible  que  ceux  qui  ont  été  une  fois  illuminés ,  &  qui  ont  goùfi 

s,  le  don  céleHe^  &  ont  été  faits  participants  du  S.  Efprit  ;  qui  ont  goûté 

5,  la  bonne  parole  de  Dieu ,  &  les  puiffances  du  fiecle  à  venir ,  sHls  re- 

j,  tombent  y  foient  renouvelles  par  la  repentance.    Or  }'ai  été  illuminé,  & 

05  Dieu  a  éclairé  mon  entendement  des  plus  belles  lumières  du  ciel... 

M  Puis  donc  qu'après  cela  je  fuis  retombé  dans  mes  péchés  précédents , 

,3  il  cft  impoffible  que  je  fois  renouvelle  par  la  repentance  ;  autrement 

35  la  parole  de  Dieu  ne  feroitpas  véritable:  car  je  tiens,  que,  quand  PA- 

w  pôtre  parle  de,  ceux  qui  ont  été  illuminés  ^    &  le   relie  ,  il  fait  la  det 

>)Cription  ou  la  peintgre  des  vrais  fidèles.    Il  faut  donc,  ou  que  je  n'aie 

n  jamaisteu  la  vraie  foi ,  ou  que  ma  chute  foit  finale  &  («ns  remède". 

Mais  le  Patteur  ne  travaille  à  rien  taiit  qu'à  lui  ôter  la  penfée  qu'il 

n'eût  pas  la  vraie  foi;  quoique  la  manière  dont  il  s'y  prend  lui  foit  toute 

particulière,  &  que  ce  foit  une  vilible  altération  de  la  parole  de  Dieu,' 

comme  je  le  ferai  voir  dans  une  autre  addition. 

F.  163.  "  Il  y  a  de  grands  &  excellents  perfonnages ,   qui  croient  que  ce  que 

13 dit. r Apôtre  rf'^fr^  illuminé ^  dégoûter  le  don  célejie ,  d'être  participant 

„  du  S.  Efprit ,  @*  de  goûter  la  bonne  parole  de  Dieu  &  les  puijjances  du 

^yjtecleàvenir^  fe  peut  rencontrer  en  des* hypocrites,   &  en  ceux  qui 

93  ont  la  foi  à  temps.   Mais  ,  pour  ce  qui  efl:  de  moi ,  je  tiens  ,  qu'à  par- 

^  1er  proprement,  cela  ne  convient  qu'aux  vrais  fidèles;  &  fur-tout,  en 

n  le  prenant  comme   vous  faites ,  &  en  lui  donnant  une  explication  fi 

,3  riche  &  fi  abondante.  Car  il  n'y  a  que  les  vrais  fidèles  qui  foient  éclai- 

„  rés  au  degré  que  vous  l'êtes ,  qui  puiffent  goûter  de  la  forte  les  biens 

33  céleftes  ;  qui  puiffent  recevoir   les  grâces  du  S.  Efprit  en    fi  grande 

33  mefure,  &  qui  puiflent  avoir  de  tels   avant-goûts  des  délices  du  Fa- 

^  radis  :  mais  il  ne  s'enfuit  pas  de-là ,   que  les  vrais  fidèles  puiflfent  dé- 

^3  cheoir  totalement  &  périr  enfin.  Car  la  propofîtion  de  S.  Paul  eft  hy« 

93  pothétique  &  conditionnelle ,  &c.  " 

Mais  je  ne  m'arrête  pas ,  comme  j'ai  déjà  dit  à  cette  chicanerie  à% 
Propofîtions  hypothétiques  :  il  me  fufiSit  de  faire  remarquer ,  que  M.  Dre« 
Bncourt  fuppofe /qiie  celui  qu'il  eAtreprend  de  confoler»  &  derafiureç 
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contre  les  remords^  de  Ta  confcience,  eft  un  vrai  fidèle.  Et  ce  que  je  veux      ni. 
conclure  de-là  eft,  que  la  plupart  des  différences  que  met  M.  Claude,  C  l  a  s 
entre Jô»  homme  de  bien,  commettant  des  péchés  énormes,  &  un  méchant  ^\  IX. 
bowme ,  font  fi  peu  conformes  aux  maximes  de  fa  fede ,  que  fon  Con- 
frère, &  fon  Prédéceiïeur  dans  fa  chaire  de  Charenton,  en   établit  de 
tontes  contraires. 

La  première  différence,  félon  M.  Claude,  eft,  qu'un  vrai  fidèle  peut 
feulement  tomber  dans  des  péchés  énormes  une  fois^  deux  fois.  Et  il  paffc 
encore  plus  avant  dans  la  page  97;  car  il  7  affure,  que  ces  triSles  acci^ 
dents  ne  peuvent^  tout  au  plus»  arriver  qu'une  fois  à  un  vrai  fidèle. 
I  Si  cela  étoit,  M.  Drelincourt  auroit  employé  de  grands,  menfouges 
dans  ià  féconde  Viiîte ,  pour  redonner  la  paix  à  un  homme  troublé  par 
rénormité  de  fes  péchés,  &  pour  1  aGTurer ,  qu'il  n'en  doit  pas  conclure, 
qu'il  n'ait  pas  reçu  l'cfprit  d'adoption ,  &  qu'il  ne  foit  pas  vrai  fidçle  : 
car  c^eft  après  que  ce  prétendu  fidèle  lui  a  voit  dit  non  feulement  qu'il 
étoit  tombé  en  des  péchés  fi  horribles  &fi  abominables ,  qu'il  ne  penfoit 
pas  que  Dieu  les  lui  put  pardonner  y  mais  qu'il  y  étoit  fouvent  retombé 
après  en  avoir  demandé  le  pardon  à  Dieu.  C'eft  par-là  qu'il  rejette 
l'exemple  de  la  Magdclaine ,  comme  n'étant  pas  propre  à  le  confoler. 
Car  depuis  y  dit-il  page^84,  V^^  ^^*^  pécberejje  eut  pleuré  aux  pieds  de 
Je/us  CbriH ,  elle  ne  retourna  plus  à  fa  mauvaife  vie.  Mais»  après  avoir 
pleuré  mes  péchés  devant  Ditu  ;  après  lui  avoir  promis  de  vivre  fobre- 
me  fît  y  jufiement  &  religieufement  y  je  n'ai  point  accompli  mes  vceux;  j'ai 
violé  toutes  mes  promejfes ,  ê?  fai  offenfé  Dieu  comme  ^auparavant  :  ilm'ejh 
arrivé  comme  au  chien ,  qui  retourne  à  fon  vomijfement ,  &  comme,  à  la 

truie  lavée ,  quife  veautre  au  bourbier Après  tant  de  chiites  volontai- 

resy  tant  de  récidives  honteufes  y  &  tant  de  péchés  entajfés  les  uns  fur  les 
autres  y  je  d^efpere  du  pardon  de  mes  péchés  y  &  même  je  ne  tofe  deman* 
der  à  Dieu. 

M.  Drelincourt  ne  s'effraie  pas  de  tout  cela.  Il  ne  fe  contente  pas 
de  lui  dire ,  qu'il  a  encore  lieu  d'efpérer  que  Dieu  lui  pardonnera  tous 
fes  péchés,  quelque  grands  qu'ils  foient,  pourvu  qu'il  fe  convertifTe  à 
lui  de  tout  fon  cœur,  &  qu'il  foit  réfolu  d'en  faire  une  férieufe  péni- 
tence ;  (  c'eft  toute  la  confolation  que  lui  auroit  pu  donner  un  Pafteur 
Catholique  )  mais  celui-ci  ne  veut  pas  qu'il  doute  qu'il  n'ait  reçu  l'efprit 
d'adoption ,  qu'on  ne  perd  jamais ,  comme  il  le  déclare  fi  expreffément 
idansTa  première  Vifite;  &  qu'il  ne  foit  du  nombre  de  ces  vrais  fidèles, 
qui  ne  fauroient  décheoir  de  Tétat  de  grâce  ni  totalement  ni  finalement. 
C'eft  à  quoi  fe  rapporte  ce  qu'^^  lui  dit  en  l'endroit  que  j'ai  rapporté  fur 
le  VL  chap.  de  l'Ëpitre  aux  Hébreux.   11  ne  croyoit  donc  pas  y  comme 
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III.     M.  Claude,  que  ces  triftes  accidents  ne  pouvoîent  tout  au  plus  arriver 

Glas,  qu'une  feule  fois  à  un  vrai  fidèle:  &  il  auroit  été  bien  éloigné  de  dire, 

K».  IX.    comme  lui,  page  2ff,  que  ^  quand  on  voit  un  homme  ^  qui  ^  par  le  retour 

des  mêmes  objets  ,    Ê?  des  mêmes  occajtons,  commet  les  mémes^  crimes  ^ 

ifeji  un  ftgne  évident  qu'il  n'eft  pas  du  nombre  des  vrais  fidèles. 

La  féconde  différence  de  M.  Claude  eft,  que  fon  vrai  fidèle  ne  tombe 
point  dans  un  grand  péché  fans  des  combats  &  des  regrets,  qui  ne 
viennent  pas  feulement  des  confidérations  que  fournit  Thonéteté  morale  ; 
mais  du  fentiment  de  l'ofFenfe  qu'il  commet  contre  Dieu ,  &  de  la  brèche 
qu'il  fait  à  fon  propre  falut 

•  Mais  ce  que  M.  Drelincourt  fait  dire  à  fou  vrai  fidèle,  page  9^1  ne 
s'accorde  pas  avec  cela.  Lorfque  f  ai  péchés  c'a  étéfouvent  contre  ma  conf^ 
cience;  c'a  étéfouvent  de  gaieté  de  coeur.  Je  me  fuis  flatté  de  cette  penfée^ 
que  Dieu  eH  bon,  &  qu'il  me  ferait  miféricorde.  J^ai  pris  plaifir  à  farder 
le  péché ,  &  à  détourner  ma  vue  de  ce  qu'il  a  déplus  infâme  &  de  plus 
capable  de  me  le  faire  avoir  en  horreur. 

La  troifieme  différence  de  M.  Claude  eft  la  plus  confidérable.  Ceft 
que/o»  homme  de  bien,  qui  commet  un  péché  énorme,  n'y  f auroit  demeur 
ter  hng'temps:  il  s'en  relevé^ par  la  repentance.  Et,  en  la  page  9î  : 
t autre  caraSere  qu'ont  toujours  ces  funefies  accidents  eji ,  que  ces  chiites 
fie  durent  pas  longtemps  ;  &  que ,  dès  qu'elles  font  arrivées ,  le  cœur  fi 
relevé  par  la  pénitence. 

C'eft  ce  qu'il  femble  que  croyoit  auffi  le  fidèle  de  M.  Drelincourt ,' 
&  ce  qui  lui  faifoit  conclure,  qu'il  n'étoit  pas  vrai  fidèle;  parce  qu'il 
avoit  perfévéré  long-temps  dans  ces  crimes.  //  efi  vrai ,  dit-il ,  page  6% , 
que  les  crimes  de  David  font  horribles  i  mais  il  ne  les  eut  pas  Jt-tot  com- 
mis, qu'il  fut  touché  d'une  férieufe  repentance,   &  qu'il  eut  recours  à  la 
tniféricorde  de  Dieu.    Mais  fat  perfévéré  dans  mes  crimes,  ^  je  me  fuis 
endormi  en  mes  fauffes  délices ,  comme  Samfon  dans  le  fein  de  Dalila. 
P*  ^9*       JVIais  le  Pafteur  lui  répond:  vous  vous  trompez,  mon  frère  ;  car  Da^ 
vid,  croyant  que  f  es  crimes  étoient  bien  cachés  aux  hommes,  vivoit  en 
une  fécurité  charnelle,  comme  s'il  les  eut  couverts  à  ces  yeux  éternels,  qui 
pénètrent  jufques  au  fond  des  abymes  ;   &  le  péché  demeura  infenfible  en 
fon  cœur ,  aujjt  long^temps  que  le  fruit  de  fon  adultère  demeura  dans  k 
corps  de  Betfabée. 

M.  Drelincourt  n'eft  donc  pas  de  l'avis  de  M.  Claude  :  il  ne  dit  pas  l 
comme  lui ,  qu'un  vrai  fidèle  ne  peut  demeurer  long-temps  dans  un  péché 
énorme,  &  ^le ,  dès  que  cela  arrive,  il  s'en  relevé  par  la  repentence. 
Il  foutîent  au  contraire,  que  David  même,  qui  avoit  eu,  avant  fa  chiite, 
une  fi  grande  abondance  defefprit  de  Dieu»  demeura  plus  de  açuf  niof^ 

iws 
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éins  une  Sécurité  cbamelk  ;  ce  qoi  n'empécke  pas.  qu'il  ne  croie,  par  un      III. 
aveuglement  horrible,  qu'un  homme,  vî?ant  dans  cette  fécurité  cbarmlle  C  l  ▲  Cj 
au  regard  de  deux  crimes  fi  horribles,  &  ne  s'en  mettant  non  plus  en  NT.  IX. 
peine  que  s'ils  euflent  été  cachés  aux  yeux  de    Dieu,  auflî-bien  qu'à 
ceux  des  hommes  (car  c'eft  Tétat  où  ceMiniftre,  voulant  confoler  fon 
pécheur,  foutient  qu'a  été  David  pendant  tout  ce  temps-là)  qu^un  homme, 
dis-je  ;  endormi  dans  fes  péchés  en  cette  manière ,   n'étoit  point  déchu 
de  l'état  de  la  Juftification ,  ni  de  la  grâce  d'adoption. 

II  eft  vrai  que  ces  Aleffieurs  les  Prétendus  Réformés,  ont  un  merveil- 
leux art,  pour  faire  croire  à  leurs  pécheurs  qu'ils  ne  font  pas  fi  crimi- 
nels qu'ils  fe  l'imaginent;  &ion  peut  dire  que  c'eft  en  quoi  M.  Drelin- 
court  excelle  dans  fes  Confoîations  charitables  :  c^v  ^  au  lieu  que  les  Saints 
Pères  ont  cru,  que  c'étoit  la  marque  d'une  fauffe  pénitence,  de  retour- 
ner à  fes  crimes  après  les  avoir  pleures ,  &  qu'ils  prennoient  pour  des 
moquetirs,'&  non  pour  des  pénitents^  ceux  qui  retomboient  dans  les 
péchés  énormes,  dont  ils  avoient  témoigné  fe  repentir,  ce  Miniftre  n'en 
juge  pas  de  la  même  forte:  il  eft  bien  plus  indulgent;  &  il  fait  bien 
mieux  que  les  Pères,  diminuer  l'horreur  que  les  pécheurs  doivent  avoir 
de  ces  feufles  converfîons.  Il  ne  faut  qu'écouter  ce  qu'avoue  le  pécheur 
de  Drelîncourt,  qu'il  fuppofe  être  un  vrai  fidèle,  qui  n'a  point  perdu 
refprit  d'adoption ,  &  la  qianierç  dont  fon  Pftfteur  le  raflure  'contre  les 
remords  de  fa  confclence. 

Le  fidèle^  page  9%.  Lorfque  f ai  pleuré  en  la  préfence  de  Dieu 9  & 
que  Je  lui  ai  promis  de  renoncer  à  mes  péchés ,  @*  de  vivre  mieux  à  tom 
venir  ^  ce  n^  et  oit  au  fond  qu'une  feinte  ^  &  une  bypocrifie^  puifque  favoii 
toujours  une  envie  ficrete  de  continuer  en  mon  mauvais  train ,  ^  de  re^ 
tourner  aux  vices  ^  aux  fouillures  de  la  chair  ^  quifaifoient,  alors  même  ^ 
comme  auparavant ,  mef  plus  douces  &  mes  plus  chères  délices,  Çf  ma 
p(ffion  la  plus  forte  &  la  plus  ardente.  Et  en  la  page  104.  - 

Fous  dites ,  Monfieur ,  que  fai  pleuré  mon  péché,  ôf  il  eSl  vrai:  mais 
je  crains  que  mes  larmes  n'aient  été  feintes  &  femblables  à  celles  deDalila. 
Au  moins  il  faut  bien  dire  qu'elles  n'ont  point  été  agréables  à  Dieu  ^  vu  qu'il 
n'y  a  point  eu  d'égard;  &  qu'elles  n'étoient  point  férieuf es ,  puifque  je  fuis 
retourné  à  mes  folies;  c*eft-à-diré,  que  j'ai  commis  de  nouveau  des  pé* 
chés  énormes. 

Le  Pafleur.  Lorfque  vous  avez  pleuré  votre  péché,  étoit^e  avec  un 
dejfein  formé  de  vous  moquer  de  Dieu;  &  aviez-vaus  alors  arrêté  en  vous^ 
mme,    de  retourner  à  ce  même  péché,  &  de  vous  y  abandonner  ? 

U  fidèle.  Non,  3tonfieur ,  je  pleurois  tout  de  bon  ;  &  je  penfois  êfré 
bien  difpofé  à  vivre  mieux  à  t avenir  :  mais  il  faut  bien  dire  que  je  ^ 

Ecrits  contre  les  Frotejlants.  Tome  XV.  Q.  ^ 
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ni;'     flattais  miférablement  9  &  que  je  me  cacbois  à  moUmème  mon  malheureux 
C  L  A  8.  dejjeîn  ;  car  au  fond^  de  quoi  eH^e  que  ces  larmes  ont  fervi ,  vu  qt^elks 
M*.  IX.     nont  point  effacé  mon  crime ,  &  qu'elles  n-ont  point  étêfuîvies  d'amendement  ? 
Le  Pafieur.  Vos  larmes  donc  tiétoient  point  femblables  à  celles  de  Da- 
lila  :  car  lors  même  que  cette  méchante  femme  pleur oit\  elle  avoit  un  destin 
formé  de  trahir  Samfon,  &  de  le  livrer  aux  Philiftins;  &  c'étoit  là  tu^ 
nique  but  de  fes  pleurs.   Je  compare  les  vôtres  à   celles  d'un  enfatft,  qui 
pleure  de  regret  d^ avoir  offenfé  Jon  Pere^  &  de  la  crainte  quHl  a  du  cîâ- 
timent.   Mais,  après  qu'on  lui  a  pardonné  fes  fautes ,  ou  qu'il  en  a  été 
châtié  y  ileji  tenté  de  nouveau,  &  retombe  dans  les  mêmes  fautes  :  ce  qui 
lui  donne  ftfjet  d'avoir  de  nouveaux  regrets ,  &  de  répofidre  de  nouvelles 
larmes.  Cela  fait  bien  voir  une  grande  infirmité,  &  une  grande  inconf- 
tance  ;  mais  ce  tfefl  pas  la  Jnarque  d'tm  méchant  naturel ,  ni  d'une  pro» 
fonde  malice. 

i  Eft-ce  là  découvrir  à  un  pécheur  le  vrai  état  de  fon  ame  ?  "N'eft-ce 
pas  ,  au  contraire,  lui  déguifer  la  profondeur  de  fea  plaies  ,  de  peurqull 
tie  croie,  ou  qu'il  n'a  jamais  eu  la  vraie  foi,  ou  que,  s'il  l'a  eue,  il  Pa 
perdue,  &  efl:  déchu  de  l'état  de  la  Juftification,  en  tombant  &  retom- 
bant en  des  péchés  énormes?  Car  c'efl:  ce  dernier,  fur-tout,  que  les  Mi- 
nières appréhendent  qui  ne  vienne  dans  l'efprit  de  leurs  fidèles.  Ils  croient 
que  c'eiî  aflez,  pour  empêcher  cela,  de  leur  dire,  que,  quoiqu'ils  aient 
commis  des  péchés  horribles  &  abominables  ,  &  qu'ils  aient  entaffé  cri- 
mes fur  crimes,  pourvu  qu'ils  aient  pleuré  de  temps  en  temps,  encore 
que  ces  larmes  n'aient  été  fuivies  d'aucun  amendement,  célz fait  bien 
voir  une  grande  infirmité  &  une  grande  inconflance;  mais  que  ce  n'eftpas 
la  marque  d'un  méchant  naturel ,   ni  d'une  profonde  malice. 

Mais  que  fait  cela  à  ce  que  cet  homme  avoit  avoué  de  fes  étranges 
défordres ,  de  tant  de  récidives  honteufes ,  de  tant  de  fauflfes  repentances  « 
qui  n'avoient  été  fuivies  d'aucun  amendement,  &  de  la  crainte  que  cela 
lui  donnoit  des  jugements  de  Dieu  ?  Eft-ce  qu'il  n'y  a  que  les  crimes 
de  ceux  qui  ont  un  mauvais  naturel  qui  puiflent  faire  décheoir  de  la 
grâce?  Eft-ce  qu'il  ne  fuffitpas  de  commettre  des  adultères ,  des  inceftes 
ou  des  homicides ,  pour  «perdre  la  qualité  d'enfant  de  -Dieu  ,  &  de  mem- 
bre vivant  de  Jefus  Chrift;  mais  qu'il  faut,  outre  cela,  que  ces  crimes 
aient  été  commis  avec  une  profonde  malice  ?  £ft-ce  que  ceux  qui  font 
tombés  &  retombés  dans  ces  abominables  infradions  de  la  L&i^  de  Dieu , 
ne  laiflent  pas  de  pouvoir  croire  qu'ils  ont  toujours  confervé  en  eux  le 
S«  Efprit,  parce  que  leur  Miniftreleur  dit,  page  icg;  que  leurs  péchés, 
quoiqu'énormes  ,  ne  procèdent  pas  d'une  malice  femblable  à  celle  des  Dia^ 
iks^  qui  prenne  phUJir  à  offenfer  Dieu,  kri  même  qt^il  ne  leur  en  re- 
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Vient  aucun  profit  ?  Ceft  donc  aflez  de  n'être  pas  aùffi  méchant  qut  les     III. 
Diables ,  pour  n'être  pas  un  mécbçmt  bomtne ,  mais  un  homme  de  bien  à  C  l  a  s. 
la  Calvinifte  ?  *^'-  IX- 

Les  rechûtes  fréquentes,  dans  les  plus  infâmes  défordres,  neleurfoilt 
pas  auffi  une  marque  de  faufleté  des  repentances  qu'on  a  entremêlées  par- 
mi ces  rechûtes.  Tous  'les 'Pères  l'ont  cru  ,  &  le  commun  des  Prétendus 
Réformés  femble  auflî  le  croire ,  par  un  refte  de  bon  fens ,  que  Phérélie 
n'a  pu  encore  tout-i*feît  corrompre.  Car  c'eft  ce  que  témoigne  ce  pé- 
cheur de  M.  Drelincourt,  quand  il  dit;  que^  puifqtiHl  retournoit  à  fes 
folies ,  ilfalloit  bien  que  fes  larmes  ne  fuffent  pas  férieufes ,  &  qu'il fe  trom^ 
pat  miférablement ,  en  fe  cacbant  à  lui-même  fan  malbeureux  deffein.  Mais 
leurs  Miniftres  les  relèvent  de  cette  erreur  :  ils  leur  font  croire  que  c'eft 
affez,  pour  ne  pas  porter  d'eux-mêmes  un  jugement  fi  defavantageux, 
que  y  hrfquHls  ont  pleuré  leur  pécbé^  ce  n'ait  pas  été  avec  un  deffein  formé 
defe  moquer  de  Dieu  ,  &  qu'ils  n'euffeut  pas  alors  arrêté  en  eux-mêmes , 
de  retourner  à  ce  même  pécbé  &  de  s'y  abandonner. 

Il  n'y  a  point  d'homme  d'efprit,  de  l'une  ou  de  l'autre  Communion, 
qui  ne  voie  tPUt  d'un  coup ,  que  ce  qu'avoit  dit  le  pécbettr  eft  fort  raî- 
fonnable;  &  que  ce  que  le  Minijire  dit,  an  contraire/  dans  fa  Êufle  con- 
folation  ,  eft  très-abfurde. 

Le  pécheur  jugeant  de  fon  cœur  par  les  effets,  comme  la  raifon  le 
Teut,  &  reconnoiffant  qu'il  n'a  point  témoigné  fe  repentir  de  fes  défor- 
dres  infâmes,  qu'il  n'y  foit  retombé  enfuite,  comme  un  chien  qui  re- 
tourne à  fon  vomiffement,  juge  de-là,  que  fa  repentance  n'a  point  été 
agréable  à  Dieu,  &  qu'il  falloit  qu'il  fe  trompât  miférablement,  en  fe 
cachant  à  foi-même  fa  mauvaife  difpoGtîon.  C'eft  ne  pas  connoître  le 
cœur  de  l'homme,  que  de  douter  que  cela  ne  Toit  très-ordinaire,  &  qu'il 
n'y  ait  une  infinité  de  gens  qui  n'ont  point  un  vrai  repentir  de  leurs  pé- 
chés, i^uoiqu'ils  s'imaginent  de  l'avoir,  &  que  ce  font  principalement  les 
rechutes  qui  doivent  faire  porter  ce  jugement  d'eux;  parce  que ,  s'ils  en 
avoient  eu  autant  d'horreur  qu'en  doit  avoir  un  vrai  pénitent,  ils  au- 
roient  pris  les  précautions  néceflaires  pour  n'y  pas  retomber  fi  facile- 
ment, comme  Al.  Claude  le  reconnoît. 

Cependant  il  faut  que  M.  Drelincourt  prétende,  qu'il  n'y  a  point  de 
feuffe  pénitence,  que  le  pécheur  puiffe  prendre  pour  véritable.  Car,  de- 
mander, comme  il  fait,  à  celui  qui  craignojt  de  n'avoir  eu  qu'un  faux 
repentir  ;  lorfque  vous  avez  pleuré  votre  pécbé ^  étoit-ce  avec  un  deffein  Page  loç. 
fomié  de  vous  moquer  de  Dieu^  &  aviez-vous  alors  arrêté  en  vous-même^ 
de' retourner  à  ce  même  pécbé  ^  &  de  vous  y  abandonner;,  c'eft  fuppofer, 
qu'à  moins  que  cela  ne  fût ,  il  n'avoit  pas  lieu  de  croire  que  fa  pénitence 

Q   -a. 
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HL     eût  été  fauffe.  Or  il  n'y  a  prefque  point  d'homme  qui  foît  capable  d'une 

C  L  A  s.  auffi  grande  folie,  que  de  pleurer  Jon  péché  avec  un  deffein  formé  de  fe 

m^.  IX.    pjoquer  de  Dieu  ;  8c  fi  quelqu'un  le  faifoit: ,  il  ne  prendrait  pas  cela  pour 

un  repentir.   11  faut  donc  que  ce  Miniftre  prétende,  que  c'eft  un  cas  & 

extraordinaire ,  que  Ton  peut  dire ,  qu'il  n'arrive  jamais  qu'un  pécheur 

&  trompe,  en  prenant  pour  véritable,  une  pénitence  BtufTe. 

Une  autre  manière  fort  propre  à  raflurer  la  confcience  des  pécheurs  i 
lors  même  qu'ils  ont  entaffé  crimes  fur  crimes ,  &  à  leur  perfuader  qu'ils 
n'ont  pas  laifle  ,  nonobftant  cela,  d'être  de  vrais  fidèles  ^  eft  commune 
à  ces  deux  Miniftres  ,  M.  Claude  &  M.  Drelincourt.  Nous  avons 
déjà,  vu  que  M,  Claude  dit,  page  Sf  ;  5^^  fon  vrai  fidèle  peut  tom- 
ber  en  des  crimes  auffi  énormes  que  ceux  de  David;  mais  qu'il  n'efi 
point  capable  d'en  commettre  en  même  temps  plufieurs  de  différentes  for^ 
tes,  ni  de  tomber  dans  un  abandon  général  de  la  fainteté.  Et  c'eft  ce  que 
fon  Collègue  explique  encore  plus  au  long,  page  loo:  les  fidèles  peu- 
vent tomber  en  diverfes  fortes  de  pécbés  particuliers ,  &  y  retomber  fm^ 
'cent  :  (  il  doit  entendre  par-là  des  péchés  de  la  nature  de  ceux  dont  foa 
fidèle  s'étoit  reconnu  coupable;  c'eft-à-diré,  des  péchés  énormes  )  mais 
il  eft  impoffible  qi^ils  tombent  d'une  chiite  totale.  J'appelle  une  cbùteiotde, 
lorfque  ton  perd  tout  fentiment  de  piété  &  de  crainte  de  Dieu;  que  ton 
s'abçindonne  à  toutes  fortes  de  péchés  &  de  crimes  ,  &  que  ,  foulofit  aux 
pieds  les  Commandements  de  Dieu ,  &  la  crainte  de  fes  jugements ,  on  fuit 
aveuglément  toutes  fes  paffions  vicieufes.  Si  par  infirmité  ^  &  par  la  vio- 
lence delà  tentation,  le  fidèle  tombe  en  quelque  péché ,  la  crainte  de  Dieu 
t arrête ,  ^  l'empêche  de  tomber  en  d^ autres.  X'un,  cunorcé  &  enflammé  par 
fa  convoitife,  tombe  dans  le  péché  de  la  luxure;  mais  Une  fera  point  avare: 
ou  s'il  brille  d'avarice,  il  déteftera  l'ambition.  L'autre  ^  embrafé  de  colère^ 
tombe  dans  le  crime  du  meurtre;  mais  il  a  en  horreur  les  jurements  & 
le  blafphême.  Or  ,  grâces  à  Dieu ,  vous  n'êtes  point  tombé  de  la  forte;  car 
il  y  a  plufieurs  vices  que  vous  avez  en  horreur. 

Que  cette  Théologie  eft  accommodante;  &  que  l'on  peut  être  homme 
de  bien  à  bon  marché  parmi  ces  Mefficurs  les  Prétendus  Réformés  !  Car, 
félon  M  Claude ,  un  homme  de  bien ,  &  un  vrai  fidèle ,  font  la  même 
chofe.  Or  il  n'eft  pas  néceflfaire,  félon  leur  nouvelle  Théologie ,  que , 
pour  être  un  vrai  Chrétien  &  un  vrai  fidèle,  on  ne  commette  point  de 
crime ,  tels  que  font  la  fornication ,  l'adultère',  le  meurtre ,  le  blafphême. 
11  en  falloit  être  exempt  félon  l'idée  que  S.  Paul  &  S.  Jacques  donnent 
d'un  vrai  Chrétien  ,  après  ce  qu'en  dit  Jefus  Chrift  dans  l'Evangile;  & 
tous  les  Pères  ont  été  de  ce  fentiment:  mais  ces  nouveaux  venus  regar- 
dent cela  comme  une  erreur  des  Catholiques  ^^  qu'ils  ont  réformée.  On 
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péïit  être  de  leurs  vrais  fidèles  en  tombant  &  retombant  dans  ces  péchés      III. 
particuliers ,  pourvu  qu'on  ne  fuive  pas  aveuglément  toutes  f es  convoitifes ,  C  l  a  f« 
ê?  qifon  ne  s'abandonne  pas  à  toutes  fortes  de  crimes  &  de  péchés.    On  N«>-  IX» 
auroit  grand  tort ,  après  cela ,  de  les  accufer  .d'avoir  unç  morale  trop 
fevere ,  &  qui  jette  les  hommes  dans  le  défefpoir. 


CHAPITREXV. 
De  M.  Bruguier  MiniHre  de  Nifmes,  &  de  M.  Merlat  Miniflre  de  Saintes, 


j 


E  ne  fais  de  quoi  s'e'ft  avifé  M.  le  Fevre  de  m'oppofer  ces  deux  Mi- 
niftres,  M.  Bruguier  &  M.  Merlat,  comme  étant  propres  à  me  faire  voir 
que  j'ai  eu  tort  d'attribuer  aux  Calviniftcs,  comme  une  dodrine  de  leur 
fcde,  le  dogme  de  NnamiJJîbilité :  car  il  n'a  pu  nier  que  ces  deux  Minif- 
très  ne  foutiennent  ce  dogme  pernicieux.  Il  en  demeure  d'accord  :  il 
prétend  feulement  qu'ils  n'en  font  pas  un  point  fondamental  ;  &  voici 
tout  ce  qu'il  en  dit. 

Paroles  de  M.  le  Fevre. 

^' Enfin,  les  autres  Minières  font  obligés  de  nous. abandonneri  que 
»  ce  n'eft  point  certainement  un  point  capital  que  Pamiffibilité.  Sur  quoi 
fy  il  met  à  la  marge  (  Bruguier  dans  fa  Réponfe  fommairc  au  Renverfemcnt 
jjdela  Morale  ,.  page  22.)  Mais  que  cette  perfévirance  de  la  foi  non 
^y  interrompue  foit  un  point  capital^  ou  non^  nous  f  uttnons  ^  que  c'eft 
y,  un  dogme  très-véritable;  &  qu'on  ne  peut  coutelier  cet  article  que  pat 
„  des  chicaneries  tout^-fait  ridicules  &  puériles. 

„  Merlat  accorde  encore  plus  clairement,  page  37îf  qi^'il  n'y  a  nulle 
»  erreur  pernicieufe  au  falut  dans  la  même  doôrine  de  ramiflîbilité  que 
p  nous  tenons.  Car^  dit-il ,  encore  qu'on  les  croie  dans  l'erreur  à  cet  égards 
„  on  ne  juge  pas  pourtant  leur  erreur  pernicieufe  ". 

Réponfe.  Je  le  dis  encore  une  fois ,  je  ne  fais  à  quoi  a  penfé  M.  le 
Fevre,  de  me  faire  une  objtâion'  qui  a  quatre  ^éhxus  capitaux.  Car  i*. 
quoiqu'aient  dit  ces  Miniltres ,  cela  ne  prouve  point  ce  qu'il  prétend. 
2'.  Us  nedifent  point  ce  qu'il  leur  fait  dire.  5**.  Qiiand  ils  ï'auroient  dit, 
ce  n'eft  point  de  quoi  il  s'agit  ic\.  4^.  Rien  n'eft  pjus  fort  que  les  livres 
de  ces  deux  Minières,  pour  montrer  qu'il  .me  reprend  faos  raifon,  & 
que  c'ed  lui  qui  certainement  a  tort. 
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'    "^-  I.        D    É    F    A    U    T.       ^ 

C  L  A  s, 

!!•*  IX.  Je  ne  répète  point  ce  que  j'ai  déjà  dît  eu  un  autre  endroit ,  que  c'eft , 
ce  me  femble ,  aflez  mal  foutenir  la  caufe  de  TEglife ,  que  de  regardée 
comme  un  avantage ,  de  ce  que  les  Calviniftes  ne  condamneroient  pas ,' 
comme  une  erreur  capitale,  ce  que  nous  Xoutenons  contre  un  dogme 
aufli  impie  que  le  leur.  Mais  qui  ne  voit  que  cela  même  eft  fort  mal 
prouvé ,  par  deux  Auteurs  auflî  peu  confîdérables  que  M.  Bruguier  & 
M.  Merlat  ?  Car  qui  a  dit  à  M.  le  Fevre  que  les  autres  Minijires  font  obli* 
gés  d'être  de  Tavisde  ces  deux-là  ,  &  de  nous  abandonner  ce  que  ces  deux- 
là  nous  auroient  abandonné  ?  On  a  fait  voir ,  dans  le  Renverfement  de  la 
Morale^  page  107  ,  que  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de' plus  habiles  Calviniftes, 
qui  ont  combattu  les  Arminiens,  leur  ont  reproché,  que  le  point  de/*/- 
fiamigibilité ^  que  les  Remontrants  s'étoient  contenté  d'abord  de  révoquer 
en  doute ,  étoit  un  des  principaux  points  de  la  Religion  Réformée,  nnum 
ex  primarus  Religionis  Reformata  capitibus.  On  y  a  fait  voir  que  le  Sy- 
node de  Dordrecht  en  a  parlé  de  même ,  dans  la  concluGon  de  cet 
article  V.  On  y  a  feit  voir  que  M.  Amirauld  propofe,  comme  une  ob- 
jedion  des  Arminiens,  que  Nn  ne  peut  dire  au  moins  que  ceT dogme  de 
la  perfévérance  j  de  la  Juftijication  non  interrompue  ^  foit  nécejfaire  aufalut , 
&  qu'il  foutient  le  contraire ,  &  le  prouve  autant  qu'il  peut  avec  beau^ 
coup  de  chaleur.  Et  M.  le  Fevre  s'imaginera  être  en  droit  de  dire ,  fur 
ja  parole  de  deux  petits  Minières,  de  nul  nom  &  de  nul  mérite,  que 
les  Calviniftes  font  au  moins  obligés  de  nous  abandonner ,  que  l'inamiffi" 
bilité  n'eji.  point  certainement  un  point  capital?  Notre  caufe  fero]t  bien 
foible  il  nous  avions  befoin  de  la  foutenir  par  de  tels  appuis. 

IL         D    É     F     A    U     T. 

Mais  déplus,  M.  le  Fevre  fe  trompe,  &  ces  deux  Mîniftres  ne  dîfent 
point  ce  qu'il  leur  fait  dire;  quHl  n'y  a  nulle  erreur  pernicieufe  au  falnt 
dans  la  doârine  de  Pamijfibilité ^  que  nous  tenons.  Car  nous  tenons ,  que 
Ja  grâce  fe  peut  perdre  &  totalement  ^  finalement  y  comme  elle  fe  perd 
en  tant  de  perfonnes  ,  qui,  ayant  vécu  quelque  temps  dans  la  piété,  font 
emportés  enfuite  par  les  tentations  du  monde,  &  terminent  leur  mé^ 
chante  vie,  comme  dit  S.  Auguftin  ,  par  une  malheureufe  mort.  Or  ce 
n'eft  point  cela  que  JVI.  Merlat;  avoue  n^être^pas  une  erreur  pernicieufe 
aufalut:  c'eft  tout  le  contraire;  i!  prétend  que  c'en  eft  une.  Mais  <ie 
qu'il  dit  n'être  pas  une  erreur  pernicieufe ,  eft  le  fentiment  de  ceux  qui 
diroîent ,  comme  a  fait  Pierre  Martyr,  que  la  à;race  fe  peut  perdre  ïo- 
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takment  pour  un  temps,  lufiis  qu'elle  ne  fe  peut  ptrdrt  finalement  :  qu'il       IIL 
life  la  page  J7f.  de  M.  Merlat  »  à  laquelle  il  renvoie  &  il  verra  que  j'ai  C  l  a  s. 
raifon ,   &  qu'il  s'eft  fort  trompé ,  quand  il  a  cru  que  ce  Miniftre  faifoit  **%  IX.- 
grâce  aux  Catholiques ,  de  ne  pas  condamner  leur  fentiment  de  Pamiffi-- 
bilité  de  la  grâce  ^  comme,  une  erreur  pernicieufe.    "  Nous  ne  conàam^ 
i^nonspas^  dit-il  >  cAx  qui  nient  feulement  la  perte  finale  de  la  grâce, 
99  quoiqu'ils  admettent  la  totale ^  avec  tant  de  févérité  &  de  rigueur,  que 
yy  ceux  qui  croient  la  perte  finale  &  totale  tout  enfemble.    Car  encore 
))  qu'on  les  croie  (  il  parle  des  premiers  )  dans  l'erreur  à  cet  égard,  on 
„  ne  juge  pas  pourtant  leur  erreur  pernicieufe ,  comme  terreur  de  ceux 
„  qui   tiennent ,    q^e  le  fidèle  peut  décbeoir  &  totalement  ^  finalement^ 
n  qui  eft  ce  que  croient  les  Catholiques  ". 

Ce  Miniftre:  condamne  donc  tamijfibilité  de  la  grâce  que  nous  tenons , 
comme  une  erreur  pernicieufe  ,  qui  eft  tout  le  contraire  de  ce  que 
lui  attribue  M.  le  Feyre.  Car  il  dit  expreffément  ;  que  Merlaf  accorde 
encore  plus  clairement  que  Bruguier ,  qu'il  n'y  a  nulle  erreur  pernicieufe 
au  fahit  dans  la  doQrine  de  tamijfibilité  que  hous  tenons. 

Il  en  eft  de  même  de  M.  Bruguier.  Car  ce  qu'il  dit  n'être  pas  un  point 
capital  eft  la  perfévérance  de  la  grâce  non  interrompue.  Mais  il  prétend , 
dans  le  même  endroit  que  cite  M.  le  Fevre,  que  c'eft  une  erreur  capitale, 
de  croire  que  la  grâce  fe  puiffe  perdre  finalement  ;  ce  qui  anéantiroit  la 
certitude  du  falut.  Et  ainfi,  l'un  &  l'autre,  ayant  la  hardiefle  de  faire 
paffer  pour  une  erreur  capitale  &  pernicieufe  au  falut ,  ce  que  tient  TE- 
glife  Catholique  touchant  tamijfibilité  de  la  grâce  ^  qui  eft,  qu' elle  fe  petit 
perdre  &  totalement  &  finalement ,  à  quoi  peuvent-ils  fervir  à  M.  le  Fevre , 
finon  à  affoiblir  ce  qu'il  avoit  avancé  à  l'entrée  de  ce  § ,  que  les  Préten^ 
dus  Réformés ,  font  obligés  d^ avouer ,  quHl  n'y  a  nul  venin  dans  la  doUrine . 
que  nous  profejfons  touchant  cet  article?  Car  n'eft-ce  pas  y  trouver  du 
venin ,  que  d'y  trouver  une  erreur  capitale  &  pernicieufe  au  falut  ^  comme 
font  ces  deux  Miniftres  ? 

Mais  il  faut,  de  plus  ,  remarquer,  que,  quand  quelques-uns  des  Calvi- 
niftes  fe  rctrancheroient  à  dire ,  que  c'efi^  au  moins  une  vérité  capitale ,  que 
la  grâce  nefe  perd  jamais  finalement  ^  quand  elle  fe  pour r oit  perdre  tota- 
lement ,  on  ne  pourroit  pas  tirer  un  grand  avantage  de  cet  aveu  :  car  ce 
qu'ils  foutiendroient  comme  une  vérité  capitale  y  feroit  toujours  une  er- 
reur trèsrpernicieufe,  fur-tout  étant  joint  à  ce  qu'ils  ont  pris  pour  un 
des  principaux  fondements  de  leur  Réformation  prétendue  ;  que  Ton  ne 
lauroit  être  vraiment  fidèle,  qu'on  ne  foit  afturé,  d'une  certitude  de  foi 
divine  ,  de  fa  Juftification.  On  en  peut  juger  par  ce  que  dit  M.  Merlat  en 
la  page  37î  >  qui  eft  tcndrpit  où  M*  le  Fevre  çou?  ££ûvoie. 
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Ifl.  "  Nous  croyons  donfc  avoir  fûffifammeiik  prouvé ,.  jufqucs  ici,  la  cér-i 

N»  \\  ^  ''  '^^"^^  ^  l'évidence  de  la  connoiflance  que  le  fidèle  a  de  fan  élcûîon  ; 
«  &  par-là  il  eft  clair ,  que  nous  avons  prouvé  auffi  toutes  ces,  autres 
»  doôrines,  que  nos  adverfaires  nous  conteftent,  &  defquelles  ils  pren- 
5,  nent  occafion  de  diffamer  notre  Morale.  Ca»,  puifque,  ftlon  eux,  N^ 
5,  leélion  a  un  effet  infaillible,  il  eft  néceflaire  que  celui  qui  connoît  fort 
n  éledion  ,  connoifle  auffi  qu'il  efl  juftijîé  devant  Dieu  ;  qu'il  a  la  vraie 
^,foiy  que  la  miférkorde  particulière  le  regarde ,  que    la   crainte  de  la 
«  condaînnation  ne  le  peut  jujlement  toucher ,  que /a  perfévérance  eH  cer^ 
„  tOfine,  que  la  grâce  qu'il  Jent  efi  inamifftble  ,    qu'i/  eft  vrai  enfant  de 
„  Dieu;  en  un  mot,  qi4e [on  falut  eH  immanquable  '\  Et  il  remarque en-i 
fuite ,  que  tout  cela  fuit  de  la  certitude  abfolue  que  le  fidèle  auroit  dç 
fon  éledion,  quand  on  ne  feroit   pas  certain  que  la  perfévérance.  dans 
la  grâce  fût  fans  interruption,   pourvu  qu'il  fût  certain,  que  fan  iffue  ôf 
fon  événement  ne  peut  manquer.  Or  c'ctt  ceque  M.  Merlat  foutient  qu'oa 
ne  peut  nier  fans  une  erreur  pernicieufe  au  falut. 

Et  cela  étant,  je  demande  à  M.  le  Fevre,  fi  ce  que  ce  Miniftre  retient^ 
comme  une  véiité  capitale  de  fa  foi ,  quand  il  abandonneroit  le  refte  com- 
me moins  important,  ne  froit  pas  une  très-mécliante  doctrine,  6^  trè^ 
pernicieufe  à  la  Religion  ?  Je  lui  demande  fi  j'ai  eu  tort  de  dire,  dans 
le  IX.  livre  du  Renverfement  de  la  Morile,  chap.   i.    "Que  les  CaU 
,5  viniftes  auroient  moins  fait  de  mal  s'ils  s'étoicnt  retranchés  à  cela,  conv 
^  me  avoir  fait  Pierre  Martyr;  n^ais  qu'ils  en  auroient  toujours  fait  beau- 
35  coup  ,  parce  que  ce  dogme,  de  la  certitude  infaillible  que  chaque  fi- 
s/dele  auroit  de  fon  falut ,  eft  mp.nifeftement  contraire  à  la  parole  de  Dieu , 
35  &  qu'il  donne  aux  Chrétiens,   dont  la  vertu  eft  encore   foible,  une 
j,  très-grande  occafion  de  fe  laifler  aller  à  des  plaifirs  criminels  ;  la  pente 
35  de  la  corruption  naturelle  les  y  portant,  &  ne  pouvant  être  retenus 
3>  par  le  frein  d'une  crainte  falutaire,  que  cette  doÛrine  leur  ôte  "  ?  Je  lui 
demande  enfin ,  fi  ce  n'eft  pas  ôter  abfolument  cette  crainte ,  que  Jtfus 
Chrift  nous  recommande  dans  l'Evangile,  que  dédire   expreflement , 
comme  fait  M.  Merlat  ;  que  la  crainte  de  la  damnation  ne  peut  jugement 
toucher  un  vrai  fidèle,  parce  qu'ayant  une  connoijfance  certaine  &  évi^ 
dente  de  fon  éle&ion ,  il  fait  aufli  certainement  que  fon  falut  eft  immanquable? 
Je  fuis  aSuré  que  M.  le  Fevre  ne  peut  rien  contefter  de  tout  cela.  Et 
cela  étant  à  quoi  lui  fert  que  ces  deux  Minifttes  aient  condamné  un  peu 
moins  fortement  l'une  des  deux  parties  de  la  foi  de  l'Eglife ,  touchant 
Pamiflibilité  delà  grâce»  en  même  temps  qu'ils  condamnent  l'autre  avec 
le  dernier  emportement ,  comme  une  erreur  capitale  &  pernicieufe  au    , 
falut;  &*que»  |>ar-lài  ils  s'engagent  ik  foutenir ,  comoie  un  point  cqpital 

'de 
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de  leur  foi,  ce  qu^on  a  fait  voir,  par  un  livre  entier  du  Renverfemcnt     111. 
de  la  Morale,  qui  elt  le  VI,  être  manifeftement  contraire  aux  oracles  du  C  l  a  s. 
S.  Efprit;  &  ce  qu'on  a  montré,  par  le  IX  ,  n'être  propre  qu'à  donner  N*.  IX.  i 
fujet  aux  Chrétiens  peu  avancés  dans  la  piété,  de  fuivre  le  penchant  fi 
doux  des  voluptés  criminelles ,  non  par  une  fimple  efpérance  de  Kmpu* 
liité,  mais  par  une  certitude  entière  de  n'en  être  jamais  punis. 

I  I  L         DÉFAUT. 

Mais  M.  le/Fevre  a  oublié,  quand  il  a  cité  ces  deux  Minifti'es î  qu'il 
ne  s'agiflToit  plus  de  favoir ,  fi  les  Cahiniftes  font  obligés  if  avouer  qu'il  tfy 
a  point  (terreur  capitale  &  pernicieufe  aufaiut  dans  la  créance  que  nous 
avons  de  Pamiffibilité  de  la  grâce;  car  c'eft  ce  qu'il  avoit  dit  d'abor'd  » 
comme  on  a  vu  dans  le  cfaap^  %.  de  ce  livrq  ia\  Mais  étant  fatisiàit  de 
ce  qu'il  avoit  dit  fur  ce  point,  il  étoit  pafTé  à  un  autre ,  en  ces  termes:  • 
De  plus  y  il  ne  mi  par  oit  pas  certain ,  quoi  qu'en  ait  écrit  M.  Arnauld^ 
que  terreur  de  finamiffibilité  de  la  grâce  ait  été  définie  dans  le  Synode  de 
Jkrdrecbt.  Et  enfuite  il  a  fait  entendre,  que  j'ai  eu  tort  d'en  parler  dans 
mon  livre,  comme  d'une  çhofe  définie  dans  la  fociété  des  Prétendus  Réfor^ 
mes.  Or  que  fait  à  cela  que  ce  foit,  félon  eux,  un  point  capital  on  nbn;  ' 
&  qu'ils  mettent  ou. ne  mettent  pas  de  venin  dans  la  créance  contraire 
de  VËglife  Catholique?  Eft-ce  qu'on  ne  peut  leur  attribuer ,  &  combattre 
dans  leur  doârine ,  que  ce  qu'ils  eftiment  être  capital  &  néceflaire  à  fil- 
lot?  Jl  ne  faudra  donc  plus  leur  attribuer  de  croire,  que  Jefus  Chrift 
n'eilqîi'en  figure  dans  l'Eochadftie,  iii.les  combattre  fur  ce  point;  puif^ 
qu'ils  ont  déclaré»  pour  flatter  les  Luthériens,  &  fe  les  rendre  plus  fa« 
vorables ,  qu'il  n'y  a  point  de  venin  à  croire  qu'il  y  eft  réellement  préfenV. 

IV.      Défaut:, 

Maïs  enfin,  bien  loin  que  M.  le  Fevre  ait  eu  raifon  de  m*oppofet 
ces  deux  Miniflres^  il  a  dû,  au  contraire ,  reconnoitre ,  que  leurs  Hvres 
font  mon  entière  juftification ,  ât  pour  le  fait  &  pour  le  droit. 

Car,  au  regard  du  &it,  peut-on  defîrerune  preuve  plus  convaincante 
que  j'ai  eu  raifon  d'attribuer  aux  Prétendus  Réformés  ce  que  je  leur  ai 
reproché  d'cnfeigner  touchant  Pinamiffibilité  de  la  juHice  \  Se  la  certitude 
de  foL.  divine,  que ^  fek>h  eujt ,  chaque  £dele  a  de  fon  falut  ?  En  peut-on , 
dis-je,  foubaiter  une  plus  forte  preuve,  jq^e  celle  qui  fe  tire  des  livres 
de  ces  deux  Miniftres,  approuvés  pair  leurs  Confrères  ;  Vun ,  pairMl  Claude ,' 
&  l'autre  par  deux  Miniftres  de  ces  qu^rtier&Jà,  qui,  non  feulement  re» 
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IIL     conBoiflTent  que  c'eft  la  dodrine  de  leurs  Eglifes  »  mais  qui  la  foutientient . 

C  L  A  s.  avec  une  hardieffe  inconcevable:  Vvn  ,  en  condamnanf  d'ecreur  ceux  qui 

lï«.  IX,    tiennent  le  contraire,  conjoK*  fait  M.  Merlat;  &  l'autre,  en  prétendant, 

Cogjoje  feit  At- Br iiguier  ,    que  c^eS  un  dogme  très-véritable  y  &  fi  foli* 

demeot  établi  par  rÈcriture ,  qu'tm  ne  le  peut  contefier  que  par  des  cbi^ 

caneries  tQut^-fait  ridicules  &  puériles. 

Et  au  regard  du  droit ,  qui  eft;  que  ces  dogmes  font  impies,  rien  pou* 
voit-il  plus  confirmer  ce,  qud.  f  eh  ai  .dit  dans  le  Renterfement  de  la  Mo- 
rale ,  que  les  nouvelles  impiétés  où  fe  font  jetés  ces  deux  Mînîftres ,  pour 
éluder  les  piOTâges  de  l'Ecriture  *  que  fa  vois  oppofés  à   cette  méchante 
doctrine?  J'ea rapporterai  feulement  cinq  ou  fix  exemples. 
•    i°*  Je  leet"  avois  rcpréfenté,  qu'on  ne  fauroit  lire  le  Vï.  chapitre  de 
l;Epître  quK  Romains ,  qu'on   ne  reconnoiffe  qu'il  n'y  eut  jamais  de  plus 
grande  corruiption  de   la  parole  de' Dieu,   que  de  vouloir,  comme  le 
veulent  les  Calvjniftes,  que  le  péché  ne  régate' pas»  en  des  fornicateurs , 
en  des  adultères,  en  des  homicides ,  quand  leurs  fidèles  commettent  ces 
Tmpîétc     crimes.  Car  quelle  marque  Saine  Paul  donne-t-îl ,  pour  favohr  fi  le  péché 
de  'a  M^o- j.gp^ç,  en  nous?  C'eft,  dit-il,  quand  nous  lui  obéiflbns  pour  fuivre  les 
wcpage  j^g^j  ^^  notre^chair.    Or  pèut-on  obéir  au  péché  d'une  manière  plus 
jnexcufable  i  &  foivre  plu»  criminellement  les'  defir&  de  la  chair.,'  que  de 
fe  IsiiOTer  aller  à.  la  tentation,  cfui  porte  à  profaner,  par  rimpnretc,  les 
membres  de  Jefus  Chrift,  bomme  parle  l'Apôtre,  ou  à  tremper  les  mains 
dans  le  fang  de  fon  prochain  pour  fatisfaire  à  fa  .vengeance?  Prétendre 
le  contraire,  n'eft-ce  pas  dire  à  S.   Paul:  vous  vous  trompez,   ou  vous 
i)0us  donner. de  vaines  frayeurs?  Pourvu  que  je  fois  fidèle,  je  pourrai 
obéir  au  péijhé,  &  foivrelcs  defirs  de  ma  chair,  qui  me  portent  à  violer 
la  Lpi  de  Diet  paiî  des  aâions  infâmes  &  criminelles,  lans  que  le  péché 
règne  en  mol. 
M.Bro-         Que  fait  fur  cela  M.  Bruguier?  Il  croit  pouvoir  éluder  cette  doftrine 
guicrp.62  apQftolique  par  la  glofe  du  monde  la  plus  impie.    **  L'Auteur ,  dît4l , 
toobjtfâe  Saint  Paul,  qui  veut  que  le  péché  règne  &  domine  en  nous, 
»  quaijd  nous  obéiffons  à  nos  convoitifes  charnelles  ,  &  que  même  nous 
nconfommons  entièrement  le  péché,  comme  fit  David:  d'où  il  conclut, 
,)  que  les  fidèles  ,  comme  David,  peuvent  tomber  dans  le  péché  régnant 
.^  Miis  il  eft  aifé  de  lui  répondre;  que  le  règne  du  péché  ne  confifte  pas 
vjjdanç  robéiffance  imparfaite  à  quelqu'un  de  fes  mouvements,  mais  dans 
^,  une  pleine  Se  entière  obeiflance  k  tons  fes    defirs;  ce  qui  ne  fe  ren- 
»  cDhtre  jamais  dans,  le  fidèle  ". 

Peut-on  «être  Chrétien  &  ne  pas  fentir  tout  d'un  coup  combien  cette 
ulpftriQC  cft  abominable  ?  On  peut  voir  ce  que  j'en  ai  dit  dans  l'impi w 
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11  n'y  a  rien  de  plus  incompatible  &  dé  plus  direâement  oppofé»  félon  C  l  a  s; 
S.  Paul ,  que  l'état  de  ceux  qui  font  efclaves^  du  péché ,  &  celui  des  fiU  NMX> 
tifiés  qui  font  morts  au  péché ,  &  que  le  péché  ne  domine  plus.  Et  cer** 
tainement^  félon  ce  même  Apôtre,  le  péché  domine  tous  ceux  qui  com- 
mettent des  adultères  &  des  homicides.  Voilà  ce  que  la  vérité  a  enfeigoé 
par  S.  Paul  à  TEglife  de  Jefus  Chrift.  Mais  Tefprit  d'erreur  a  trouvé  des 
gens,  qui,  en;  punition  de  leur  fchifme,  opt  été  frappés  d'un  afiez  grand 
aveuglement^  pour  fe  laiflfer  perfuader  le  contraire^  M.  Claude  ne  nous 
permet  pas  d'en  doutée,  puilqu'il  nous  aflure,  par  une  atteftation  authen- 
tique» qu'il  n'7  a  rien  dans  le  .livre  de  JVL  Bruguier  qui  ne  foit  conforme 
à  la  doârine  qui  s'enfeigne  au  milieu  d'eux.  On  y  enfetgne  donc,  &  je 
fopplie  tous  les  Prétendus  Réformés  de  le  bien  remarquer,  que  leurs  & 
deles  peuvent  jétre  ou  blafphémateurs ,  ou  parjures ,  ou  meurtriers  »  ou 
empoilbnueurs». ou  adultères,  ou  abominables,  ou  inceftueux,  ou  faut 
iàires,  &que,  pourvu  qu'ils  ne  commettent  ces  crimes  que  féparément»' 
ic  non  pas  tout>^à->Iâ-foi$ ,  ils  ne  laiOeront  pas  de  demeurer  Juileâ  &  en-i 
&Qts  de  Dieu  ;  parce  qu'alors  lis  ne  rendront  pas  une  tntiere  obéiffiamce 
à  imites  les  coirvmtifes  charnelles  ^  mais  ils  réfifteront  à  quelques^nes.  Et 
ainQ  rien  n'empêchera  qu'ils  ne  confervent  la  forme  &  Peffence  de  la  rL 
génération^  &  l'habitation  du  Saint  Efprit  ;  parce  qu'il  n'y  auroit  que  le 
règne  du  péché  ^  qui  leâr  pÂt  faire  perdre  ces  avantages  ;  &  que  le  péché 
ne  regnie  point  (li  nous  en  croyons  ces  Miniftres  )  où  il  tCy  a  point  me 
pleine  &  entière  obéiffance  à  toutes  les  convoitifes  de  la  chair. 

x"".  Je  leur  a  vois  foutenu ,  dans  le  livre  2.  chap.  6 ,  que  toutes  kg 
preuves  de  l'Ecriture ,  qu'ils  allèguent  pour  montrer  que  la  vraie  foi  eft 
inféparable  de  la  charité,  &  de  l'obfervation  des  Commandements  de 
Dieu,  font  autant  de  démonftrations  convaincantes  contre  cet*  autre 
point  capital  de  leur  nouvelle  Religion,  qui  eft,  que  cette  vraie  foi,  in- 
féparable de  la  charité  &  de  l'obfervation  des  Commandements  de  Dieu  • 
peut  demeurer ,  &  demeure  néceflfairement  dans  le  (idele  qui  commet  des 
adultères ,  des  incefles  &  des  homicides.  Car  qui  ne  voit  que  ce  fqnt; 
deux  propoûtions  contradiftoires  :  l'une,  que  là  vraie  foi  eft  inféparable 
de  l'obfervation  des  Commandements  de  Dieu  ;  l'autre ,  que  la  vraie  foi  fubr 
fifte  ^  demeure  avec  les  plus  grandes  infra&ions  de  ces  mêmes  cômmmdcr 
ments  de  Dieu;  telles  que  font  f adultère^  Pincefte^  P homicide  &  P idolâtrie? 

Voilà  à  quoi  ils  avoient  à  répondre;  &  ils  le  font,  M.  Bruguier,  &BrDg^}?. 
M.  Claude  fon  At>probateur,  par  ce  paradoxe  impie.    Donpeutfortèien 
fiutenir^  difent^ls,  que  k fidèle,  ^onmettant  ces  crimes  obéit  ewôreien    > 
<{Qej[{|ue  rofte)  ^fuoiqfCkt^rftUfetmi^*^  à  la  Soi  M  Dipu^  tumiquoit:  4 
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UL  hxéciition  dticrime ,  mais  quant  au  combat  &àla  répugnance,  de  fa  volénti. 
C  L  A  s.  .  .Voilà  certes  une  nouvclie  maoîf^re  d'obferver  la  Loi  d^  Dieu,  qui, 
NMX.  ayant  les  Galvîniftes, -n'étoit  jamais  venue  dans  Tefprit,  je  ne  dis  pas 
diaucxin  .Chrétien,  mais  d'aucun  homme  raifonnable.  Car  qui  anroic  ja^ 
mais  penfé  que  David  ,  en  corrompant  Berfabée,  &  en  âifant  tuer  Urie^ 
eut  obéi  ea quelque  forte  à  ces  deux  Loix  de  Dieu:  Non  mœcbaberis ^ 
fiQh  Mccides,  fous  prétexte ,  qu'étant  fidèle,  il  n'a  pu  ,  à  ce  qu'ils  croient  » 
éomipettre .  ces  crimes  fans  quelque  combat  &  quelque  répugnance  de 
fa.  volonté? 

ILeft  vrai  qu'ils  avouent»  que,  n'obéir  à  la  Loi  de  Dieu  qu'en  cette 
manière,  c'en  ne  le  faire  qu'imparfaitement.  Mais  qu'importe  cela,  puis- 
que; quelqne  imparfaite  que  foit  cette  obéiflfance  prétendue,  ils  foutien^ 
iient»'qu'ellefuffit  pour  faire  que  leurs  fidèles  cocifervent  toujours  en 
eux  la  foi  juilifiante,  qui  rend  Jufte  &  enfant  de  Dieu,  quoiqu'ils  fou* 
tiennent  çn  même  temps,  que  cette  foi  efl  inféparable  de  la  charité,  & 
.^el'obéififance  aux  Commandements  de  Dieu? 
ÎTm^^^^'  P*"^"^*^  trouver  mauvais  que  j'aie  dit  fur  cela,  ••  qu'il  feroit  dange* 
p.  83.  yi  ^^^^  d'avoir  affaire  à  des  fidèles  Calviniftes  ,  qui  feroient  inftruits  à 
i> fond  de  ces  myfteres  dé  leur  feifle  ;  parce  que,  s'il  leur  prenoit  une 
'  )>  tentation  de  fe  venger  de  quelqu'un  qui  les  auroic  offenfés ,  ils  pour- 
^,  roient  bien  fe  réfoudre  à  l'ôter  du  monde  par  le  fer  ou  par  le  poifon  ^ 
^  fans  s'en  croire  moins  aflurés  du  Paradis.  Car  il  fâudroit  être  un  Dé« 
^  mon  plutôt  qu'un  homme,  pour  fe  porter  à  ces  excès  fans  en  avoir 
99  quelque  peine;  &  il  ne  leur  en  faut  pas  davantage,  pour  ne  poin( 
»  craindre  d'être  rejetés  de  Jefus  Chrilt ,  comme  n'obfervant  pas  fes  Coni- 
^mandements;  parce  que  cette  manière  imparfaite  de  les  obférver,  en 
X»  fatisfaifant  les  paflions  les  plus  criminelles ,  lorfque  ce  n'eft  pas  fans 
;,,  quelque  combat  &  quelque  répugnance  de  la  volonté,  les  met  à  cou*. 
^,  vert  de  ce  danger,  &  feit  qu'ils  font  aflurés  de  demeurer  Jufies  en  aflaf- 
„  finant  \t  monde,  &  enfants  de  Dieu,  en  faifant  ce  qui  rendroit  tput 
„  autre  enfant  du  Diable  ,  félon  cette  parole  de  S.  Jean  :  Qtii  facit  pec^ 
„  catum  ex  Diabolo  eSi  ". 

^»  "De quelque  Communion  que  l'on  foit,  peut-on  avoir  quelque  fens, 
^V quelque  probité,  quelque  confcience,  &  n'être  point  touché  de  ce 
„  retivcrfement  horrible  de  la  raifon ,  de  l'honéteté  &  de  la  Religion  ? 
„  Cependant  on  ne  peut  foupçonner,  ni  que  nous  leur  inupofions ,  puif* 
„  que  nous  ne  faifons  que  rapporter  les  propres  termes  de  l'Apologiile 
^»  de  leur  Morale  ^  ni  que  ce  (bit  feulement  la  penfée  d'un  Miniftre  par- 
'  ii.ticulrer-,  puifque  M.  Claude,  le  grand  défeofeur  de  la  Ptéfeadue  Ré* 
i,  Ibrin^tioa,  poas  aflure  ilu  coïitcatfe^  par  une  atteftatioQ  authentique  « 
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î,  qu'a  n'y  a  rien  dans  ce  livre  qui  ne  fait  conforme  à  la  doBrine  quifen^      III. 
oyfiig^^ou  milieu  (Peux  ?  Il  feut  donc  prendre  parti.    On  ne  peut  être  C  l  a  $• 
„  Chrétien  fans  renoncer  à  de  fi   honteufes  dépravations  de  PEvangile  ;  N*.  IX. 
„  &  on  ne  fauroit  y  renoncer  de  bonne  foi»  fans  dire  anathéme  à  ceux 
5,  qui  fe  font  vantés  d'avoir  repurgé  PEglife  des  erreurs  du  Papifme^  en 
9,  détrui&nt  fon  ancienne  doârine  par  ces  nouveautés  impies  ". 

3''.  Onavoit  rapporté  ,  contre  les  Calviniftes ,  ce  que  S.  Paul  dit  de  RenverC 
la  fornication  dans  le  chap,  6.  de  l'Epître  aux  Corinthiens;  fur  quoi  on  P-  ^^^ 
avoit  dit,  que  cet  Apôtre  ne  pou  voit  mieux  marquer  Tincompatibilité 
delà  fornication,  &  à  plus  forte  raifon  de  l'incefte  Se  de  l'adultère,  avec 
la  qualité  de  vrai.  Chrétien  &  d'enfant  de  Dieu  ,  qu'en  nous  faifant  voir;, 
que  le  même  homme  ne  J&uroit  être  en  même  temps ,  le  Temple  du  S. 
Éfprit,  &  le  corps  d'une  proftituée;  que  les  membres  de  Jefus  Chriftne 
6uroient  être  les  membres  d'une  infâme  ;  que  ce  n'eft  pas  glorifier  & 
porter  Dieu  dans  fon  corps,  que  de  pécher  contre  fon  propre  corps, 
en  le  rendant  une   même  chair  avec  une  perdue.    Et  ne  taudroit  il  pas  \ 

avoir  renoncé  au  fens  commun,  pour  s'imaginer  que  l'Apôtre ,  oppo- 
fant  fi  manifeftement  celui  qui  fe  fait  ainfi  une  même  chair  avec  une  dé-  -^  ^ 
bauchée,  à  celui  qui,  par  l'attache  qu'il  a  au  Seigneur,  eft  un  même 
efprit  avec  lui ,  on  pût  néanmoins  être  l'un  &  l'autre  en  même  temps.; 
comme  fi  l'une  de  ces  unions,  qui  eft  toute  divine,  pouvoit  fubfifi:er 
.avec  l'autre  ,  qui  eft.  toute  diabolique  ?  Non  itaque  manent  in  Cbrijlo  , 
dit  S»  Âuguftin,  qui  non  funt  membva  Cbrijii:  non  funt  autem  membm  Aug-^^.^î" 
£briJH ,  qui  fe  faciunt  membra  meretricis.  ^^^^^  ^^^  "^Z 

Ecoutoî»  maintenant  ce  que  M.  Bruguier,  approuvé  par  M.  Claude, 
répond  à  cela,  page  30.  ''  Nous  difons  que  le  fidèle,  qui  tombe  dans 
5,  Tadultere ,  eft  en  même  temps  membre  de  Jefus  Chrift  &  membre 
„  d'une  proftituée ,  d'une  manière  pourtant  différente.  11  eft  membre 
„  d'une  proftituée  par  abus ,  ^  quant  au  fait  ;  mais  il  demeure  membre  de 
„  Jefus  Chrift  quant  au  droit  ;  le  Fils  de  Dieu  ne  voulant  pas  quitter  le 
^,  droit  qu'il  ''à  fur  une  perfonne  qu'il  a  rachetée  d'un  fi  grand  prix, 
„  coiume  parle  l'Apôtre  dans  le  même  endroit  ". 

Ai-je  eu  tort  de   leur   reprocher;   qu'on  ne   fe  peut  jouer  plus  info- ['"PJ^'^^® 
lemment  de  la  parole  de  Dieu,  que  de  la  vouloir  éluder  par  une  dif- iw.^.ch.ç, 
tinélion  fi  abfurde,  &  fi  impie  tout  enfemble  ?  Elle  eft  fi  abfurde ,  qu'elle  P-  ^^^"* 
détruit  ce  qu'elle  veut  établir:  car  on  n'y  a  recours,  que  parce  qu'on  a 
•bien  vu  qu^on  ne  pouvoit  être  tout  enfemble  membre  de  Jefus  Chrift  & 
.membre  d'une  débauchée  en  la  même  manière  ;  mais  qu'il  falloit  que  ce 
fût  d'une  manière  différente.    D'où  il  ^'enfuit,  que  cet  adultère  neiau- 
toit  être  membre  de  J^fus  Chrift  ,  que  quant  au  droit  feuleruent.&iion 
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lU.     quant  au  fait;  parce  que,  s*iJ  Tétoit  aufli  quant  au  fait,  il  le  iëroit  donc 

C  L  A  s.  en  la  même  manière  de  Jefus  Chrift  &  d'une  infâme,  l'étant  quant  au 

*>**•  IX.     fait  de  l'un  &  de  l'autre.  Or  nul  ne  peut  être  juftifié ,  s'il  n'eft ,  quant  aufait^ 

aujji-bien  que  quant  au  droite  à  Jefus  Chrift ,  &  en  Jefus  Chrift  ;  s'il  n'eft  adîueU 

lenient  &  efteclivement  enté  &  incorporé  dans  fon  corps  divin ,  par  une 

union  fi  intime,  que  les  Pères  difent ,  après  S.  Paul ,  <}ue  la  tête  &  le  corps 

ibnt  un  même  Chrift  &  une  même  perfonne.  Puis  donc  qu'ils  n'oferoient 

^        dire  que  cet  adultère^  qui  eft,  quant  lau  fait ,  membre  d'une  débauchée ,  foic 

aufli  en  même  temps  ,  qumtt  au  fait  ^  membre  de  Jefus  Chrift ,  &  qu'ils  font 

réduits  à  prétendre  qu'il  j'eft  feulement,  quant  au  droite   il  faut  qu'ils 

avouent,  que  cette  diftindion  ruine  leur  dodrine,  &  qu'elle  fait  voir  que 

cet  adultère  eft  déchu  de  l'état  de  la  Juftification ,  qui  ne  fauroit  fubfifter 

fans  une  union  aâuelle  &  effective  avec  Jefus  Chrift. 

Voilà  comme  on  a  fait  voir  que  cette  diftindion^ruinoit  leur  dodrine  ; 
&  voici  comme  on  a  montré  qu'elle  eft  tout-à-*fait  impie  dans  l'applica- 

î"  Morale  ^^^"  ^"'^'^  ^"  ^^^^'  ^^^  '^°^  ^'^°  ^^^  ^"^  lorfqu'un  fidèle  eft  fi  malheu- 
\vr.  2.  ch.  rcux  que  de  prendre  les  membres  de  Jefus  Chrift  pour  en  faire  les  mens- 
3*.p-  «ji.  bres  d'une  débauchée,  félon  l'exprefliîon  de  S.  Paul,  le  droit  que  Jefus 
Chrift  conferve  fur  lui ,  en  tant  qu'il  a  été  racheté  de  fon  fang ,  &  mar- 
qué de  fon  fceau  par  le  Baptême  (  en  quoi  confifte  ce  que  ce  Miniftre 
appelle  être  membre  de  Jefus  Cbrijl ,  quant  au  droit  )  puiflTe  diminuor 
Ténormité  de  ce  crime,  &  le  rendre  compatible  avec  Tétat  de  la  Jufti- 
fication ,  que  c'eft  au  contraire  ce  qui  rend  plus  criminel  celui  qui  le 
commet ,  &  plus  incapable  de  conferver ,  après  un  tel  outrage  fait  à  Je^ 
fus  Chrift,  la  qualité  de  membre  vivant  de  fon  corps.    '      ^ 

On  n'en  peut  juger  autrement  ,  fans  une  aufli  grande  folie ,  que  feroit 
celle  d'un  homme ,  qui  voudroit  que  le  droit  qu'un  mari  conferve  tou- 
jours fur  fa  femme,  lors  même  qu'elle  lui  eft  infidelle,  diminuât  le  péché 
de  cette  femme ,  &  que  ce  fût  une  bonne  raifon  pour  perfuader  à  foa 
mari ,  que  l'injure  qu'elle  lui  a  faite  ne  doit  pas  rompre  l'amitié  conju^ 
gale,  parce  qu'elle  eft  toujours  demeurée  une  même  chair  avec  lui, 
quant  au  droit ,  &  que  ce  n'eft  que  par  abus,  &  quant  au  fait  ^  qu'elle 
8'eft  fait  une  même  chair  avec  fes  adultères. 

En  vérité,  il  y  a  quelque  chofe  de  furnaturel  dans  un  aveuglement 
fi  inconcevable.  Il  faut  qu'il  j  ait  eu  une  efficace  particulière  de  l'efprit 
d'erreur ,  pour  faire  que  des  gens ,  qui  font  profefiion  de  révérer  l'Ew 
criture  Sainte,  ofent  la  corrompre  d'une  manière  fi  criminelle.  Car,  au 
lieu  que.  S.  Paul  a  pris  cette  vérité ,  que  les  corps  des  fidèles  foHt  les  menu 
bres  de  Jefus  Cbrifi ,  po6r  en  conclure  qu'ils  ne  feroient  plus  un  tnêmê 
le^t  avec  U  'Seigneur^ &^  preaaot  .les  membres  de  Jefus  Ckrift  pour <n 
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fejre  les  membres  d'une  débauchée,  ils  (e  faifoient  une  même  chair  avec     IIL 
elle;  ceux-ci,  au  contraire,  prennent  la  même  vérité,  que  les  fidèles  fonï  C  l  a  $• 
les  membres  dejefiis  Cbrifi  ,  pour  en  conclure,  qu'ils  font  aflurés  de  de-  N«.  IX. 
meurer  toujours  un  même  ej^rit  avec  le  Seigneur  ;  quoique ,  prenant  les 
membres  de  Jefus  Chrift  pour  en  faire  les  membres  d'une  débauchée,  ils 
fe  iaflTent  une  même  chair  avec  elle. 

4*.  On  a  prtffé  lea  Calviniftes  par  cet  argument:  David,  après  avoir  Rcnvcrf. 
commis  fon  adultère,  a  été  un  temps  notable  qu'il  ne  s'en  eft  point  re-  ^'  *^^* 
penti:  or  tout  homme,  qui,  après  avoir  commis  un  grand  crime  ne  s'en 
repent  point ,  eft  en  un  état  auquel  Dieu  ne  peut  lui  remettre  ce  crime , 
félon  les  règles  de  fa  juftice,  qui  nous  ont  été  manifeftées  dans  fes  Ecri- 
tures: donc  David  a  été ,  pendant  un  certain  temps,  en  un  état,  auquel 
Dieu  ne  pouvoit ,  félon  les  règles  de  fa  juftice ,  lui  remettre  fon  aduU 
tere;  &  par  conféquent ,  il  n'étoir  pas  jufliBé ,  fur-tout  dans  la  doârine 
des  Calvipiftes ,  qui  veulent  que  la  Juftification  ne  foit  autre  chofe  que  la 
rémiflion  des  péchés.  Et  on  en  peut  dire  autant  de  Salomon. 

Rien  n'eft  plus  étrange  que  ce  que  M.  Merlat  répond  à  cela  dans  les 
fages  46%.  &  48^.  Car  il  prétend,  que  ces  deux  Princes  pouvoient 
Aire  des  aSes de  pénitence  &  deconfeffion  générale;  8c  qu'en  vertu  de  ces 
aftes,  quoiqu'ils  demeuraflfent  attachés  à  leurs  crimes  ,  comme  David  à 
l'adultère,  &  Salomon  à  l'idolâtrie,  ils  obtenoient  la  rémiflion  de  tous 
leurs  péchés  ,  &  même  de  ceux  dont  ils  n'avoient  garde  de  fe  repentir 
en  particulier,  y  étant  encore  attachés. 

On  peut  voir  ce  que  M.  le  Feron  dit  fur  cela  dans  fa  Défenfe  du 
.Renveriement  de  la  Morale,  liv.  j.  chap.  7  ,  &  de  quelle  forte  il  fait  voir, 
que  rien  ne  peut  être  plus  periiicieux  &  plus  contraire  à  l'Ecriture  Sainte 
que  cette  doôrine.  "  Car  la  parole  de  Dieu  nous  enfeigne  très-claire- 
„ment,  que,  pour  obtenir  la  rémiflion  de  nos  péchés,  il  s^en  faut  re-m. icFe- 
„  pentir  de  tout  fon  cœur;  il  faut  les  quitter,  les  abandonner  &  n'y  être  ronp.î86b 
M  plus  attaché:  convertirez  vous ^  dit  le  Prophète  Ezechiel  chap.  10.  verf. 
5>  30  ;  faiies  pénitence  de  toutes,  vos  iniquités^  &  votre  péché  ne  vous  fera 
^,  pas  en  ruine  :  rejettez  loin  de  vous  tous  les  crimes  par  lef quels  vous  avez 
„  violé  ma  Loi,  &  faites^vovs  un  ccmr  nouveau  k§  un  efprit  'noifveau. 
5»  Qui  peut  donc  foutîrir  que  les  Miniftres  nous  enfeignent  le  contraire , 
„  &  <)U'ils  nous  afliircnt,  qu'un  Jufte  ayant  violé  la  Loi  de  Dieu  par  un 
„  adultère  &  par  un  homicide,  il  n'eft  point  néceflTaire  qu'il  rejette  loin 
5,  de  lui  ces  péchés,  qu'il  n'eft  point  néceflaire  qu'il  les  détefte,  mais  que, 
9,  dans -le  temps  même  qu'ils^  demeurent,  &  qu'il  y  a  encore  le  cœur 
,9  attaché ,  ces  péchés  ne  lui  font  point  en  ruine  ,  parce  qu'il  en  obtient 
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III..    „  de  Dieu  lè  pardon,  en  faifant  des  ades  de  pénitence  génétyle ^  &  en 

C  LAS.,,  difant  :  mo7î  Dieu  je  me  repents  de  tous  mes  péchés  ". 

N*.  IX.  ço^  jvials  la  pénitence  que  Tautre  Minîftre  a  inventée,  pour  empêcher 

qu'aucun  fidèle  ne  mourût  impénitent,  après  ,&voîr  commis   d^  grande 

crimes ,  eft  encore  d'une  plus  rare  invention.  Ecoutons  -M.  Bruguier  en 

la  page  fj.    "Il  feroit  aifé'de  dire,  que  le  fidèle  n'eft  jamais  f^ns  une 

„  repentance  habituelle  de  tous  fes  péchés  ;  mais  comme  Dieu  demande 

„  encore  du  pécheur,  une  repentance  aftuelle,  il  eft  important  de  re- 

„  marquer  deux  aftes  diflférents  dans  la  repentance:   Pun  qu'on  nomme 

„  pofitif ,  qui  eft  un  déplaifir  adluel  d'avoir  ofFenfé  Dieu;  &  l'autre,  que 

„  l'on  appelle  négatif,  qui  confîtte  à  ne  point  avoir  aâtuellement  de  joie 

„  &  d'obftination  pour  le  péché.  Le  fidèle  ne  peut  avoir  de  pardon  fans 

„  ce  dernier  afte  de  la  repentance;  mais  Dieu  ne  l'oblige  pas  pour  tou- 

,,  toujours  au  premier;   parce  que  l'ade  pofitif  de  la  repentance  eft  un 

„  commandement  affirmatif;  &  ces  fortes  de  commandements  n'obligent 

^>pas  toujours,  ad/emper,  comme  parlent  les  Théologiens Ainfi 

,,  un  fidèle  peut  bien  mourir  fans  un  ade  pofitif  de  repentance  enfuite 
„  dé  quelque  péché;  (  c'eft-à-dire  d'un  crime ,  comme  eft  un  adultère  & 
„  un  homicide  ;  car  c'eft  de  quoi  il  s'agit)  mais  il  fuffit  alors  qu'il  ait, 
„  outre  l'habitude,  l'adle  négatif  de  la  pénitence'*. 

Je  fupplie  M.  le  Fevre  de  me  dire ,  fi  je  n'ai  pas  eu  raifon  de  m'élever 
SSalc^  contre  une  fi  horrible  impiété ,  &  de  dire  à  M.  Bruguier  &  à  IVi.  Claude 
1.2.ch.io..fon  Approbateur:  Peut-on  rien  voir  de  pareil  à  la  hardieflfe  de  ce  Mi* 
P- H^.      niftre?  Pour  ne  pas  rendre  gloire  à  la  vérité  qui  l'accable,  il  invente 
une  nouvelle  diftindion,  contraire  au  fens  commun  ,  &  dont  on  n'a^  ja- 
mais entendu  parler:  il  la  débite  avec  autant  de  confiance  que  fi  c'étofC 
une  chofe  cooimune,  &  dont  tout  le  monde  demeurât  d'accord.  Et,  ce 
qu'il  y  a  de  merveilleux  eft,  que  M.  Claude  trouve  cette  doârine  digne 
de  fon  approbation ,  &  reconnoifle ,  que  c'eft ce  qui  s'enfeigne  au  milieu  ê^eux^ 
Il  prétend  qu'on  l'en  doit  croire ,  quand  il  nous  dit  de  fang  froid  ^ 
que  fi  un  fidèle  vient  à  mourir  fubitemeht,  après  avoir  commis,  ou  un 
adultère ,  ou  un  incefte,  ou  un  homicide,  ou  quelqu'autre  de  ces  crimes, 
dont  Saint  Paul  dit  que  ceux  qui  les  font  He^^ojféderont  point  le  Royaume 
de  Dieu ,  il  n'eft  pas  néceflaire ,  pour  éviter  l'eflTet  de  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre ,  qu'il  en  ait  obtenu  le  pardon  de  Dieu  avant  que  de  mourir ,  par 
cette  forte  de  repentance,.  quiconfifte  en  un  déplaifir  a&uel  d^avoir  affènfé 
Dieu;  mais  qu^l  fuflSt,  quUl  n'ait  point  eu  ^aSuellement  de  Joie  &  d'ohfiù 
nation  dans  Jon  péébé  depuis  s'être  fatisfait  en  le  commettant.    Voilà  ce 
qu'il  a  plu  à^e  Miniftre  d'appeller  un  a&e  négatif  de  repentance  ^  qui  fuf- 
fit à  leur  fidèle  pour  obtenir  de  Dieu  le  pardon  des  péchés  les  plus  énor^ 

mes.  • .  « 
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mes.* ....  Ne  peut-on  pas  dire,  que  le  Démon  a  fait  inventer  au»  Cal-     IIL 
vîniftes  cette  chimérique  repentance  négative  y  pour  achever  de  détruire  C  l  a  Sr 
dans  Tefprit  de  leurs  fidèles,  toute  crainte  de  fe  perdre  après  même  avoirJ^'-.IX. 
commis  les  plus  grands  péchés  ?   Quelques-uns  s'étoient  contentés  de  lesia  Morale 
affurer,  qu'ils  dévoient  tenir  pour  certain,  que  Dieu  ne  permettroit  pas P- ^89- 
qu'ils  mouruiTent  fubicement  avant  que  d'en  avoir  fait  pénitence  :  mais» 
comme  jils  pou  voient  raiionnablement  douter  de  cela,  M.  Bruguier  a  cru 
leur  devoir  donner  un  moyen  plus  capable  de  les  raflurer.  La  mort  fu«- 
bite  ne  fauroit  empêcher  que  ia  repentance  pofitive ,  en  ne  donnant  pas  > 

}e  loifir  de  penfer  à  Dieu^  ni  aux  péchés  qu'on  a  commis,  pour  lui  ea 
demander  pardon.  Maison  peut,  dit  celui-ci,  être  fauve  fans  cela»  queU 
que  crime  que  l'on  ait  fait.  Dieu  fe  contente,  dans  ces  rencontres,  d'un 
aSe  négatif  de  repmtançe.  Qi  tant  s'en  faut  que  Papoplexie  ou  la  létargic 
^'empêche,  que  c^ft  en  cet  état  qu'on  a  cet  aâe  négatif  \Am  facilement 
&  plus  fûrement,  n'étant  pas  pof&bléque  celui  qui  eft  incapable  de  penfer 
à  rien ,  ait  a&uellement  de  la  joi0  &  de  tobSlination  pour  fon  pécbè.  E{ 
iC'eft  à  n'avoir  point  a&uellement  cette  joie  &  cette  opftinfttipn ,  que  fe  jrét 
duit  cette  repentance  négative ,  par  laquelle ,  fi  on  les  en  croit  ^  leurs  fw 
deles  obtienuent  de  Pieu,  clans  ^e$  repcpntres^  le  jpa.r^oi)  des  plus 
gran  ds  crimeç. 

"  6""^  J'avois  dit,  dès  l'entrée  du  Renverfement  de  la  Morale ,  page  fi? 
^  Mon  principal  but  eft  de  faire  voir  qye  les  Calviniftes  demeurent  d'ac- 
^  cord ,  .que,  s'il  étoit  yrai  qu'ils  euDTent  corrompu  la  Morale  de  Jefus 
^,  Chrift  par  des  dogmes  impies ,  ils  ne  mérirtjroient  pas  qu'on  les  regarr 
„  dât  comme  de  véritables  Chrétiens,  &  qyec'eft  par-là  même  qu'ils  éloir 
„  gne;it  d'eux  ce  foupçon  ;  parcje  qu'il  n'eft  pas  croyable ,  difent-ijs ,  que 
„  des  gens  éclairés  des  lumières  de  l'Evangile ,  foipnt  coupables  d'un  tel 
^,  excès.  Il  ne  relie  doiiç  qu'à  prouver ,  que  ce  qu'ils  veulent  faire  paflTer 
„  pour  incroyable  n'eft  que  trop  vrai.  Et  cependant  il  eft  jufte  que  la 
j,  vérité  de  la  fuppofition ,  c't  ft^-dire ,  que  ia  Communion  des  Calvin 
,5  niftes  foit  effedivemcnt  engagée  dans  cf  s  dogmes  abominables ,  demeuré 
„  en  fufpens ,  jufques  à  ce  que  je  Taie  prouvée.  Mais ,  pour  ce  qui  eft 
3, de  la  conféquence  que  Ton  en  tire,  en  pas  qu«  cela  foit,  elle  me  fenir 
^,  ble  fi  claire  3  que  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  en  France  aucun  Mi.niftre 
„  affez  hardi,  pour  ofer  ligner  la  fontradidoire  de  la  propoftfion  à  lar 
„  quelle  je  réduis  tout  ce  que  j'ai  eu  delTein  d^établir  dans  ce  chapitre: 
^,  qui  eft,  que  tout  homme,  convaincu  que  la  Communion  dans  laquelle 
„  il  eft,  i'ôft  engagée,  par  principe  de  Religion,  à,  fou  tenir  dés  dogmes 
a,  impies,  qui  renverfent  la  Moraie  de  Jefus  Chrift,  n'y  peut  demeurer 
^,iittaché,  fans  renoncer  à  fon  iXlut,  ou  fans  fe  re^idre  fufpeâ  dç  cette 

Ecrits  Contre  les  l'rotejlants  Tome  XY.  ? 
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IlL     „ maxime  des  libertins;  que  toute  Relîçion  eft  indifférente,  &  qnecliaC 
C  L  A  s  ,,  cun  doit  demeurer  en  celle  où  il  eft  né  *\ 

N*.  EC  J'avoue  que  je  n'aurois  jamais  cru  qu'on  pût  être  affez  hardi,  ou  plutôt  zfftz 
impie,  pour  contefter  cette  propofîtion  condkîonelle.  Mais  que  ne  fttr  poîirt 
feire  la  peur  ?  Dans  rappréhenfion  qu'ont  eu  les  Miniftres  de  ne  pouTOÎr 
juftifier  la  doiHirine  de  leur  fedle,  contre  les âccufations de  mon  livre,  pis* 
tôt  que  de  s'expofer  à  perdre  ceux  de  leur  feâe  qui  en  fdroient  tou- 
chés, ils  ont  pris  un  parti  défefpéré,  pour  parler  ainfi  ,  en  s'engageant 
à  foutenir,  que,  quand  la  Morale  des  Calviniftes  feroit  déteftable.  Se 
que  j'aurois  bien  prouvé  que  leur  Communion  s'eft  engagée,  par  prin* 
cipe  de  Religion,  &  en  voulant  réformer  TEglife,  à  foutenir  des  dog- 
mes impies ,  qui  renverfcnt  la  Morale  de  Jefus  Chrift ,  on  ne  devroit 
pas,  pour  cela,  abandonner  leur  Communion;  Se  que  Ton  y  poucroit 
demeurer  attaché  fans  renoncer  à  fon  falut. 

C*eft  le  parti  qu'a  pris. M.  Merlat,  approuvé  par  deux  autres  de  fes 
Confrères.  Il  ne  s'eft  pas  contenté  de  défendre  ^  le  mieux  qu'il  a  pu  ; 
c'eft-à-dire  très-miférablement ,  la  doftrine  de  fafeôe;  mais  tls'eft  engagé 
à  foutenir  cet  abominable  paradoxe  (  &  c'eft  par  où  il  commence  fon 
livre ,  &  où  il  s'échauffe  davantage  )  qu'on  ne  devroît  pas  quitter  leuc 
Communion ,  quand  on  auroit  bien  prouvé  contr'^eux  s  que  leur  Morald 
eft  déteftable ,  &  qu'elle  renverfe  la  Morale  de  Jc^fus  Chrift. 

Il  dit  pofitiveœent ,  page  13:  Quand  M.  Arnatild  auroit  preuve  m^ 
vincibliinent ,  que  notre  Morale  eii  déteftable^  il  ne  f  enfuit  pas  qieil  nous 
falliit  abandonner.  Etenla*page  82.  Quand  il  auroit  fait  une  telle  preuve , 
ce  qu'il  ne  fera  jamais .  elle  ne  ferviroit  de  rien  à  fon  but  ^  qui  eft  ^  d^in* 
finuer  qu'on  doit  laijfer  la  Communion  Proteftante^  &  retourner  dans  t EU 
glife  Rengaine  ;  parce  que  cette  Morale  déteSiabk  étant  même  reconnue 
Êf  prouvée^  la  Communion  Proteftante  eH  toujours  la  meilleure^  &  la  Ca^ 
tbolique  Romaine  la  plus  mauvaife. 

Et  afin  qu'on  ne  crût  pas  qu'il  eft  lut  feul  de  ce  fentiment ,  il  fe  fait 
fort  de  tous  fes  Confrères;  &  il  nous  affure,  qu'ils  font,  far  cela,  dans 
la  même  penfée  qi^e  lui^  Car,  fur  ce  que  j'avois  dit»  que  je  ne  croyois 
pas  qu'il  y  eût  aucun  Mîniftre  qui  olat  figner  la  cortraJidorre  de  cette 
propofîtion:  tout  bomme^  convaincu  que  la  Communion  dans  laquelle  il 
eft^  s' eft  engagée  y  par  principe  de  Religion  ^  à  foutenir  ^  des  dogmes  impies  ^ 
qui  renverfent  la  Morale  de  Jefus  Chrift  ^  n'y  peut  demeurer  fans  renoncer 
"T  à  fonfaluti  il  me  donne  le  démenti  en  ces  termes,  page  11. 

^  Voilà  pourquoi  on  lui  déclare  ici  hardiment ,  que ,  non  feulement 
A)  un  Miniftre ,  mais  que  tous  les  Miniftres  ,  flgneront  la  contradiUoire  de 
nfa  pjropofition^  pourvu  qu'étant  circonftanciée »  &  limitée,  elle  fe  ré« 
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^duife  à  celle-ci,  fa  voir:  qWun  homme  ^  convaincu  que  la  Communion  III. 
^  dans  laquelle  il  ejiy  feH  engagée^  par  principe  de  Religion^  à  foutenir  G  l  a  •# 
«,  des  dogmes  impies  ^  qui  renverfent  la  Morale  de  Jefits  Cbriji,  peut  y  W*.  IX- 
demeurer  attacha  fans  renoncer  à  fonfatut,  lorfque^  d^  ailleurs^  cettfi 
Communion  enfeigne  une  doSrinefainte  ?^  fuffifante  qfifalut  ;  &  lorfque 
les  autres  Communions  9  auxquelles  on  voudroit  quHl  fe  joignit  en  aban-, 
donnant  celle Jà,  lui  paroijjent  encore  plus  mauvaifes  qu^elle^  pourvu 
que.  quant  à  lui,  il  ne  participe  point  au  mal  qui  y  eH^^  qu^au  con^ 
^  traire  t  il  efi  détefte  la  pratique  &  la  doBrine^  &ffiffe  même  fes  efforts 
^9  pour  les  corriger.  C'eit-là  la  contradiâion  de  la  propofition  deM.  Ar- 
«y  aauid  «  au  feing  de  laquelle  les  Minières  s*engagent  fort  volontiers  ^, 
Les  autres  Miniftres  ne  l'ayant  point  défavoué ,  depuis  tant  de  temps 
^ue  foB  livre  a  été  publié ,  Oto  a  droit  de  fuppoTer  qu^ils  font  du  même 
ientiment  que  lui ,  &  qu'ils  font  prêts  de  figner  ce  qu'il  aflbre  qu'ils 
figneront  tous.  Et  cela  étant  je  ne  VQis  pas  qu'ils  puiflfen^  empêcher  qu'on 
ne  les  regarde  «  par  proviiion ^  comme  des  libertins  &  des  impies ,  juf^ 
ques  à  ce  ^u'ilç  aient  ppoi  ce  Hiniftr^j  pour  avoir  ayançé  ijiDepropo^ 
litioH  fi  déteflable ,  &  pour  la  leur  avoir  attribuée  à  tous  tant  qu'ils  font. 
Je  ne  l'ex^miee  point  en  particulier;  elle  jefi;  remplie  d'impiétés  qui  faur 
jtent  aux  yeux,  &  M.  le  Feron^  Doâeur  de  Sorbonne^  les  a  fait  voie 
d'une  maniejre  convainquanjte  da^is  fa  Péfenfe  du  Ren^erfemeiit  de  la 
Morale  contre  le  Miniftre  Merl^t»  Jxv.  3^  chap.  %  ,  9*  fo  Se  if. 

Alais^  afin  qu'on  ne  croie  pas  ^ue  ce  foit  par  emportement  que  j'ai^ 
dit ,  qu'on  auroit  droit  de  les  regarder  comme  des  impies  ^  des  libers 
tins ,  s'ils  ne  défayouoieot  le  Sieur  A^erlat^  yo;çi  cpmme  je  le  prouve,  par 
leurs  propre:S  principes. 

Une  ÇommuniojQ  de  Chrétiens^  qui  (e  feroit  engagée ^  par  principe 
de  Religion ,  à  foutenir  des  errejurs  détefiables  &  oernideufes  au  falut, 
pe  fauxoit  itre  qu'ii^e  Synagogue  de  ,Sata;i^  ^  npn  la  véritable  Eglifé 
de  Jefus  Cljrift. 

Qr  c'^eft  foutenir  des  erreurs  déteftables,  &  pecnicieuCé^  aufalut^  que 
de  foutenir  une  Morale  détei^able  ,  Se  qui  ;:enyerfe  la  Morale  de 
Jeûjs  Chrifl;- 

Donc,  une  Communion  de  Chrétiens^  qui  fe  feroit  engagée,  parprinr 
dpe  de  lldigion,  à  foutenir  une  Morale  déteflable  «  &  qui  renverfe  I9 
Morale  de  Jefos  Chrift,  nefauroit  être  q^u'une  Sy;iago^uevde  Satan,  ^ 
non  une  véritable  Eglife  de  Jefus  Chrift. 

Or  il  faut  être  impie  &  libertin ,  pour  ofer  dke ,  que  l'on  peut ,  fan$ 
ff:,na»csiT  .au  ,iàiut^  épm^mef  yojk)JPUt:aM:eo!ient  dans  ^ne  .Çpoijçnjuj^oç  ^; 
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HL     Chrétiens  ,^  qui  ne  feroit  qu'une  Synagogue  de  Satan  ,,  &  non  une  véii^ 
Ç  L  A  s.  table  Eglife  de  Jefus  Chrift. 

N«,  IX.,  Il  faut  donc  être  impie  &  libertin  ,  pour  ofer  dire,  que  ton  peut  l 
fans  renoncer  à  fon  falut ,  demeurer  volontairement  dans  une  Communiott 
de  Chrétiens,  qui  fe  feroit  engagée  ,  par  principe  de  Religion ,  àfoutenir 
fine  Morale  déteHable^  Gf  qui  renverfe  la  Morale  de  Jefus  Cbriji, 

Ceft  néanmoins  ce  que  M  Merlat  s'eft  engagé,  par  un  livre  public, 
de  faire  ligner  à  totfs  les  Miniftres  de  fa  fefte,  fans  qu'il  ait  été  défavoué 
par  aucun,  depuis  tant  de  temps  que  fon  livre  aparp. 

On  a  donc  droit  de  les  tegarder  comme  des  impies  &  des  libertins , 
jufques  à  ce  qu'ils  aient  puni  ce  Minière ,  avec  les  deux  autres  qui  ont 
approuvé  fon  livre,  pour  avoir  avancé  une  propoGtion  fi  abominable, 
&  la  leur  avoir  attribuée  à  tous  tant  qu'ils  font. 
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Conclufion  de  ce  crémier  points  oppofée  à  celle  de  M.  le  Fevre. 
Paroles  de  M.  le  Fevre. 
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Ela  fuppofé,  je  fuis  en  droit  de  conclure,  contre  les  Pré- 
,,  tendus  Réformes  ,  qu'ils  n'ont  nul  fujet  de  fe  dîvifer  d'avec  Rome 
5,  touchant  cette  queftion  ;  Se  contre  M*  Arnauld ,  qu'il  n'eft  pas 
„  certain  que  ce  foit  une  chofe  définie  dans  la  fociété  des  Prétendus  Ré- 
5,  formés ,  que  le  fentimcnt  de  Tinamiffibilité  de  la  juftice ,  niais  biert 
,,  une  opinion  qui  s'agite  chez  eux ,  dans  laquelle  il  y  a  même  plus  de 
„  conteftation  de  mots  ^  entre  une  partie  de  leurs  Doèeurs  &  nous,  que 
j,  de  difcorde  quant  au  fond  de  la  chofe  ^  "^ 

Réponfe.  Je  crois  que  M.  le  Fève  eft  maintenant  obligé  de  reconnoître 
qu'il  a  mal  conclu ,  parce  qu'il  a  fuppolé  faux;  &  qu'ainfî  il  ne  trouvera 
pas  mauvais  que  j'oppofe  à  fa  conclufion  une  conclufion  femblable,  mais 
appuyée  fur  de  meilleurs  fondements. 

Ce  que  j'ai  dit"  jufques  ici  étant  fuppofé ,  je  fuis  en  droit  de  conclure , 
contre  les  Prétendus  Réformés,  comme  j'ai  déjà  fait  à  la  fin  du  Rcnvér^ 
fementde  la  Morale;  qu'Une  s'agit  pas  feulement  de  favoir  s'ils  doivent 
fuivrf^  ou  abandonner  leurs  Minières,  dans  les  égarements  prodigieux,, 
qui  leur^  ont  fait  changer  la  Morale  de  Jefus  CbriH  en  une  morale  pire 
que  payenne,  par  le  déteflable  dogme  de  tinamifjibilité  de  la  jujiice  ;  mais 
fi  des  égarements  fi  horribles  »  ne  les  doivent  pas  faire  regarder  comme  des 
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corrupteurs  de  la  Religion  Chrétienne^  dont  les  ajjemblées  ne  faur oient  être      m. 
que  des  Synagogues  de  Satan  ?  C  l  A  $• 

Et  je  fuis  en  même  temps  en  droit  de  conclure  contre  M.  le  Fevre  :  qu'il  eft  N\  IX. 
certain  que  ce  pernicieux  fentiment ,  de  Unamijfibilité  de  la  juftice ,  eft 
•  une  cbofe  définie  dans  la  fociété  des  Prétendus  Réformés  ;  puifqu'il  eft  in- 
dubitable qu'elle  a  été  définie  dans  le  Synode  de  Dordrecht  :  d'où  il  s'en- 
fuit, que  ce  ne  peut  pas  être  feulement  une  opinion  qui  s'agite  chez  eux  , 
&  fur  laquelle  chacun  croit  &  enfeigne  ce  qu'il  lui  plaît;  puifque  tous 
les  Miniftrés  de  France  fe  font  obligés  par  ferment ,  de  foutenlr  jufques 
au  dernier  foupir  la  doSrine  de  ce  Synode ,  comme  étant  conforme  à  la 
parole  de  Dieu  &  à  leur  Confejfion  de  foi. 

Et  enfin ,  je  fuis  encore  en  droit  de  conclure  contre  le  même  M.  le  Fevre  ; 
que  ce  n'eft  fluepour  avoir,  d'une  part,  confondu  fans  raifon ,  quelques 
Epifcopaux  d'Angleterre  oppofés  aux  Calviniftes,  avec  les  vrais  Calvi- 
nifles,  &  pour  s'être  ,  de  l'autre,  laiffé  tromper  par  de  certaines  prbpp- 
(itions,  que  les  Calviniftes  n'ont  avancées  qu'afin  qu'on  eût  un  peu  moins 
d'horreur  de  leur  doftrine,'  qu'il  s'eft  engagé  dans  cet  étrange  paradoxe; 
qtfil  y  avoit  plus  de  conteHation  de  mots  entre  une  partie  de  leurs  Doc^ 
teurs  &  nous,  que  de  difcorde  quant  au  fond.  J'ai  détruit  ci-deflTus,  dans 
le  X.  chapitres  le  premier  des  fondements  qu'il  a ,  de  s'imaginer  cela  , 
qui  eft,  que  quelques^  Anglois,  ennemis  des  Puritains ,  ont  écrit  de  cette 
matière  avec  aflez  de  contjulîon  ,  comme  Meilleurs  de  Walleîibourg  l'ont 
fort  bien  remarqué  {de  JuSlif  cap.  89-)  H  ne  me  refte  pjus  qu'à  dé- 
truire l%utre  fondement ,  qui  confifte  dans  le  fophifme  fuivant,  qu'il 
propofe  en  ces  termes. 

Paroles  de  M.  le  Fevre. 

"  Car  on  ne  peut  pas  nier  que  ceux  qui  admettent  que  David ,  par 
,,  exemple ,  s'il  étoit  mort  en  état  d'adultère,  avant  que  d'en  avoir  fait 
„  pénitence ,  auroit  été  éternellement  damné ,  ne  foient  dans  le  fond 
„  d'accord  avec  nous,  quoiqu'ils  parlent  mal,  &  fe  trompent,  lorfqu'ils 
„  veulent  qu'il  demeure  quelque  refte  de  la  foi  Juftifiante ,  dans  un  hom- 
„  me  qui  eft  en  cet  état  de  damnation  &  de  mort,  comme  nous  l'a- 
,-,  vons  déjà  remarqué  "• 

Réponfe.  Si  j'avois  ignoré  ce  qui^ a  été  dit  par  quelques  Auteurs  Cal- 
YÎniftes ,  que  fi  David  fût  mort  avant  que  de  fe  repentir  de  fon  adul- 
tère, il  eût  été  damné  ;  ou  fi  ne  l'ayant  pas  ignoré  je  l'avois  diflîmulé 
dans  le  livre  du  Renverfement  de  la  Morale,  je  ne  ferois  pas  furpris 
que  M  le  Fevre,  s'étant  laiflé  éblouir  par  la  fauÂTe  conféquence  qu'il  en 
tire,  me  l'oppolàt  ici  comme   un  argument,  qui  me  doit  convaincre 
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m.      que  je  n'ai  pas  dû  faire  tant  de  bruit  de  Pinamiffibilité  de  la  jufiice^  en 

Cals,  fuppofanc  que  c'eft  la  dodrine  des  Calvinides  ;  parce  qu'avouant,  corn- 

N^  IX.      fixt  font  plufieurs  d'entr'eux ,  que  David  auroit  été  damné  s*il  fût  mort 

avant  que  de  faire  pénitence,  on  doit  reconnoitre  qu'ils   font  danç  le 

fond  d'accord  avec  nous ,  &  qu'on  ne  leur  peut  reprocher  que  de  par« 

1er  mal. 

Mais  il  eft  aflurément  bien  étrange,  qu'ayant  parlé  G  au  long  de  cette 
propoHtion  de  quelques  Auteurs  Calviniftes ,  &  dans  le  Renverfement 
de  la  Morale^  &  dans  le  livre  contre  le  Miniftre  Bruguîer,  M.  le  Fevre 
n'aie  rien  lu  de  tout  cela,  ou  que  s'il  l'a  lu,  il  n'ait  pas  daigné  y  avoir 
égard;  parce  que,  dans  l'envie  qu'il  a  eue  de  me  contredire,  il  n'a  pas 
pris  garde  qu'il  employoit  Un  fort  mauvais  argument ,  pour  prouver 
que  les  Prétendus  Réformés  ne  tiennent  pas  ce  qu'ils  font  gloire  de  tenir, 
&  que  ,  dans  le  fond,  ils  font  d'accord  avec  noqs ,  lorfqu'ils  en  font  auffi 
éloignés  que  l'héréfie  l'eft  de  la  foi.  Je  ne  veux  pas  néanmoins  qpe  l'on 
m'en  croie;  mais,  afin  que  Ton  puifle  mieux  juger  qui  a  tort  de  lui  ou 
de  moi,  il  e(t  néceflaire  de  favoir  en  quoi  nous  convenons,  &  en  quQÎ 
nous  ne  convenons  pas. 

Cet  argument ,  par  lequel  il  a  voulu  finir  ce  qu'il  avoit  à  dire  contr? 
mpi,  eft  fondé  fur  deux  chofes.  La  première  ell;  que  ce  font  deux  pro.- 
pofitlons  qui  fe  contredifent;  l'une,  que  les  vrais  fidèles  »  commettant 
des  crimes  énormes ,  ne  déchéent  pas  pour  cela  de  l'état  de  la  Juflifîcar 
tion  &  de  la  grâce  d'adoption  ;  c'e(i-à-dire ,  qp'ils  demeurent ,  nonobC- 
tant  ces  crimes ,  &  dans  le  temps  même  qu'ils  ne  s'en  repentent  pas 
encore,  Juftes  &  enfants  de  Dieu:  l'autre,  que,  s'ils  mouroient  avant 
que  de  s'en  être  repentis,  ils  feroiçnt  damnés. 

La  dernière  eft,  qu'il  y  a  des  Auteurs  Calviniftes  qui  ont  dit  l'un  &  l'autre. 
Or  M.  le  Fevrc  ne  peut  dire,  qu'il  foit  en  droit  de  rien  conclure  contre 
pwî  au  regard  de  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  chofes  ;  car  non  feuler 
ment  j'en  fuis  demeuré  d'accord  dans  les  deui  Ouvrages  que  j'ai  faits 
fjjr  cette  matière ,  mais  j'ai  fait  dans  le  2.  livre  du  fécond  Ouvrage, 
teoî^  chapitres  exprès  ;  favoir  le  8  »  le  9  &  le  10,  où  je  repréfente  les 
contradidions  groQieres  dans  lefquelles  Pieu  a  permis  que  les  Calviniftes 
foient  tombés,  en  voulant  foutenir,  à  quelque  prix  que  ce  foit,  leur 
dogme  pernicieux  de  Pinamiffibilité  de  la  juftice.   En  voici  les  titres  : 

Chapitre  VllL  Exemples  des  contradiâions  que  les  Calviniftes  ne  fou-, 

r oient  éviter,    i.  Exemple:    que  t adultère  de  David  lui  étoit  pardonné  y 

f^  ne  lui  étoit  pas  pardonné  pendant  tout  le  temps  quHl  ne  penfoit  point 

à  fe  réconcilier  avec  Dieu  ,  pjais  à  cacher  fin  péché  aux  yeux  des  hommes, 

CiiAFixaE  IX.    II.  Exemple  des  çontradi&ipns  des  Calviniftes;  qififi 
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David  fut  mort  avant  que  et  avoir  demande  pardon  à  Dieu  de  fon  adultère      III. 
Ç?  de  fon  homicide  il  eut  été  fauve  félon  leurs  principes ,  quoique  plujteurs  C  l  a  s. 
de  let  rs  Auteurs  difent  quHl  eitt  été  damné.  N*.  K-^ 

Chapitre  X.  III.  Exemple  des  contradi&ions  des  Calvinîfies  :  que^  lorf-^ 
qih  n  fidèle  eji  tombé  en  de  grands  crimes  ,  //  lui  ejl  &ne  lui  eSlpas  nécejfaire , 
pour  être  fauve  i  de  s'en  repentir  avant  fa  mort.  Que  M.  Bruguierne  s'eH 
pu  tirer  de-là ,  que  par  une  iifiinSion  ,  auffi  ridicule  qu'impie  ,  de  deux 
foî  tes  de  pénitence  aSuelle. 

Et  voici  comme  on  entre  dans  cette  matière:  '*  Les  ouvrages  du  rnen* 
,9  fonge  ne  s'entretiennent  jamais  fi  bien,  qu'ils  ne  fe  démentent  en  beau^ 
5,  coup  d'endroits  ;  Se  Dieu  le  permet  ainfi  ,  afin  que  ceux  mêmes  qui 
„  n'ont  pas  aflfez  de  lumière  pour  en  découvrir  la  faufTeté  par  le  fond , 
„  la  puiflfent  appercevoir  par  les  contrariétés  qui  s'y  rencontrent  C'eft  ce 
„  qu'on  a  fait  voir  dans  le  Renverfement  de  la  Morale  être  arrivé  aux 
„  Auteurs  du  dogme  de  Pinamifjîbilité  de  lajuBice.  On  y  a  prouvé,  qp'il 
,,  ne  fe  peut  rien  concevoir  de  plus  étrange  que  les  contradictions  où 
„  ils  font  tombés.  Mais ,  à  dire  le  vrai ,  il  l'eft  encore  plus ,  en  quelque 
„  façon ,  qu'il  fe  foit  trouvé  un  Miniftre ,  qui  fe  foit  engagé  à  les  foute* 
„  nîr  ,  &  que  M.  Claude  l'ait  approuvé  ". 

On  en  rapporte  trois  exemples  ;  &  le  fécond ,  qui  eft  traité  dans  le 
chap.  IX,  eft  celui  qui  regarde  l'argument  'de  M.  le  Fevre.  Il  jugera, 
par  ce  qui  fuit,  (i  je  ne  fuis  pas  convenu  de  toutes  les  deux  chofes  fur 
lefquelles  il  eft  fondé. 

•*  Le  fécond  exemple  des  contradiftions  groflSeres ,  où  les  Calviniftes 
»  s'engagent  par  la  fuite  de  leurs  erreurs  fur  cette  matière,  n'eft  pas  moins 
9)  clair.  11  regarde  le  jugement  qu'ils  devroient  faire  de  leurs  fidèles ,  s'ils 
„  mouroient  en  commettant  aduellement  des  crimes.  Car  ils  ne  fauroient 
>,  dire  qu'ils  feraient  fauves  ,  fans  choquer  horriblement  les  premiers 
^  fentiments  de  la  piété  chrétienne  ;  ni  dire  qu'ils  feroient  damnés,  fans 
15  découvrir  eux-mêmes  la  faufleté  de  leurs  dogmes.  C'eft  ce  qu'on  verra 
Si  par  ces  arguments. 

„  Puifque  S.  Paul  nous  alFure  qu'il  y  a  une  liaifon  infaillible  entre  la 
55  qualité  d*enfànt  de  Dieu  &  celle  d'héritier,  &  qu'ainfî  on  ne  peut  être 
»  l'un  fans  l'autre  :  fiflii  &  baredes ,  ce  font  deux  conféquences  égale- 
»  ment  néceffaires  :  l'une ,  que  l'on  n'eft  point  enfant  de  Dieu  par  la 
X)  grâce  de  l'adoption ,  quand  on  eft  en  un  état  dans  lequel ,  fi  on  mou- 
5,roit,  on  ne  feroit  point  héritier  de  fon  Royaume:  l'autre,  que  ce  qui 
^  n'empêche  pas  qu'on  ne  foit  enfant  de  Dieu  par  la  grâce  de  l'adop- 
9)  tion  ,  ne  peut  empêcher  qu'on  ne  fût  héritier  de  fon  Royaume  ^  ûoq 
9  mouroit  en  cet  état. 
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III.  "  Or,  félon  tous  les  Calviniftes,  les  péchés  les  plus  énormes  n*empé- 

C  L  A  s.  55  chent  pas  que  le  fidèle  qui  les  commet ,  ne  foit  enfant  de  Dieu  par  U 
lf\  IXm     ^  gj-ace  de  l'adoption  ,  lors  même  qu'il  les  commet ,  &  dans  tout  le  temps. 
»  qu'il  y  a  le  cœur  le  plus  attaché. 

„  Il  faut  donc  qu'ils  croient  auffi,  que  fi  ce  fidèle  mouroit  fubitemenl^ 
,5  en  commettant  ces  crimes ,  comme  en  fe  battant  en  duel ,  ou  étant , 
9,  furpris  en  adultère ,  cela  n'empécheroit  pas  qu'il  ne  fût  fauve, 

„  On  peut  prouver  la  même  chofe  par  un  autre  argument ,  qu'on  a 
55  pro^cofé  en  ces  'termes  d*ns  le  Renverfemçnt  de  la  Morale,  livre  III. 
5,  chapitre  VIL 

„  La  juftification  ne  confifte,  félon  les  Calviniftes,  que  dans  la  rér 
9»  miffion  des  péchés  ;  &  nul  homme  ne  peut  être  juftifié  que  tous  fes 
»  péchés  généralement  ne  lui  foient  remis, 

„0r,   quelque  péché  qu'un  homme  commette,  il  n'arrive   jamais, 

55  qu'ayant  été  une  fois  juftifié,  il  ne  foit  plus  juftifié,  comme  dit  expref;. 

ri^b  irT'    jjfément  Robert  de  Sarisbery  :  ^unquam  contingit  ullis  peccatis ,  ut  fit 

Thomf.      M  non  jtiHificatm  quifemel  ver  a  fide  jiiftifieatfis  efi, 

Diatr,c2.      „Donc,  en  quelques  péchés  que  tombe  un  homme,  <jui  a  été  une 

»  fois  juftifié,  ils  ne  lui  font  jamais  imputés, 

l  ,,  Or  on  ne  peut  concevoir  qu'un  homme  puifle  être  damné ,  en  queU 
9y  que  état  qu'il  meure  ,  pourvu  qu'il-  meure  en  un  état  auquel  on  puiflTe 
,3  être  certain ,  que  Dieu  ne  lui  impute  pas  fes  péchés;  y  ayant  une  con- 
w  tradition  vifible  entre  djre,  que  Dieu  n'impute  pas  de  certains  péchés  à 
»  un  homme,  &  de  dire,  qu'il  damne  cet  homme  à  caufe  de  ces  péchés-là. 
„  Donc,  en  quelque  état  que  meure  un  fidèle  qui  a  été  une  fois  juf« 
»tîfié,  quand  ce  feroit  en  commettant  un  adultère,  ou  en  fe  battant  en 
n  duel ,  fans  avoir  aucun  moment  pour  fe  repentir  de  ces  crimes  ;  il  faut 
^5  dire ,  malgré  qu'on  en  ait,  dans  les  principes  des  Calviniftes ,  qu'il  ne  pour-. 
x>roit  être  damné;  parce  que  nul  péché  n'eft  imputé  à  ceux  que  Dieu 
^  a  couverts  de  la  juftîce  de  fon  Fils ,  &  que  des  péchés  non  imputés 
w  ne  damnetît  perfonne;  mais  qu'il  feroit  néceflTairement  fauve,  parce 
X,  que  le  falut  eft  aflfuré ,  felofi  l'Ecriture ,  à  qujconque  meurt  dans  la 
95  grâce  de  l'adoption ,  &  dans  l'état  de  la  Juftification;  qui  font  des  grar 
©5  ces,  félon  ces  -hérétiques,  que  ceux  qui  les  ont  une  fois  reçues  neper- 
n  dent  jamais. 

Voici  encore  un  autre  endroit  du  Renverfement  de  la  Morale ,  page 
s; 47,  qui  eft  rapports  dans  ce  même  chap.  9-  dit  fécond  Ouvrage^ 
qui  fait  voir  la  même  chofe. 

'*  S.  Paul  nous  aflnre ,  qu'on'  ne  peut  conferver  la  qualité  d'enfant  de 
;,  Dieu  pur  l'efpnt  d'adoption ,  fans  conferver  en  même  tpmps  un  droit 

certain 
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î, certain  à  l'héritage  du   ciel;  de  forte  qu'il  fâudroît  que  Dieu  ne  fût     IH- 
„  pas  véritable  dans  fa  parole ,  ni  fîdelle  dans  fes  promeflfes ,   s'il  arri-  C  L  a  $• 
„  voit  qu'aucun  homme ,  mourant  dans  l'état  d'adoption ,  hé  fût  pas  fauve.  NMX.    ! 

„  Or ,  félon  ceux  que  nous  combattons ,  quand  David  feroit  mort 
i,  avant  que  d'avoir  fait  pénitence  de  fon  adultère ,  il  n'en  feroit  pas  moîn« 
„  mort  dans  l'état  d'adoption  &  de  Juftification  (  car  c'eft  la  Thefe 
j,  même  qu'ils  foutiennent:  que  ceux  qui  ont  été  une  fois  juftifiés  ne 
y,  perdent  jamais  la  qualité  d'enfants  de  Dieu  »  comme  ils  l'ont  défini  dans 
,,  le  Synode  de  Dordrecht  :  à  ftatu  adoptionis  &  juSiificationis  nunquam 
„  excidunt ,  lors  même  qu'ils  commettent  des  crimes  énormes.  )  On  ne 
,,  peut  donc  dire,  dans  cette  fuppofion,  que  David  eût  été  damné,  s'il 
„  fut  mort  avant  fa  pénitence;  &  ceux  de  cette  feôe  qui  le  difent  ne  le 
^,  font ,  que  parce  qu'ils  ont  bien  vu  ,  qu'ils  ne  pouvoient  empêcher 
„  que  les  Chrétiens  ne  fuflfent  faiQs  d'horreur ,  fi  on  leur  repréfentoit 
„  des  adultères  &  des  homicides  reçus  dans  le  ciel,  pour  y  jouir  éter- 
9,  nelkment  de  Dieu,  étant  morts  chargés  de  ces  crimes ,  fans  lui  en  avoir 
,, demandé  pardon;  quoique  d'ailleurs,  félon  les  principes  de  la  Théo* 
^,  logie  des  Calvinilles,  ils  y  duflfent  être  reçus  fans  difficulté,'  pourvu 
^,  qu'ils  euffent  été  une  fois  juftifiés:  car  il  faut  remarquer,  que,  dans  leur  CaWnl 
^  nouvelle  Réfbrmation,  ni  les  bonnes  oeuvres,  ni  la  pureté  de  la  vie,  ç^jj'p,'^] 
^,  ni  la  pénitence,  ni  la  contrition,  ne  font  la  caufe  du  falut:  il  n'y  a 
„  que  la  foi  qui  nous  l'obtienne;  &  elle  ne  nous  Pobtient  pas  même  en 
4,  qualité  de  bonne  œuvre,  ni  comme  étant  de  quelque  mérite  devant 
,,  Dieu ,  mais  feulement  parce  que  c'eft  comme  une  main ,  qui  prend  la 
«,  Juftice  de  Jefus  Chrift  pour  nous  en  revêtir  :  ce  qui  fait  que ,  quel» 
49  que  grands  pécheurs  que  nous  foyons  en  nous-mêmes.  Dieu  nous  rei* 
,,  garde  comme  Juftes  en  fon  Fils ,  parce  qu'il  nous  remet  en  lui  tous 
„  nos  péchés.  Ce  n'eft  pas  qu'ils  ne  difent  que  les  bonnes  oeuvres  ne 
„  foient  néceflaires  ;  mais  c'efl  feulement  comme  des  marques  ou  des 
„  effets  de  notre  foi,  &  non  pas  comme  nous  donnant  droit  à  Théritage 
„  du  ciel:  ce  qu'ils  expliquent  autrement ,  en  difant,  qu'elles  font  néceC- 
^  faires  non  neceffitate  effijientia ,  fed  neceffitate  prefentU, 

„  Or  de  tout  cela  il  s'enfuit,  que  rien  ne  peut  empêcher  qif un  hom<; 

„  me  ne  foit  fauvé«  &n'aii}e  droit  au  ciel,  en  quelque  état  qu'il  meure, 

^,  que  ce  qui  peut  empêcher  ,  qu'en  cet  état ,   il  ne  foit  vraiment  fidèle  ; 

^,  puifque  le  falut  eft  promis  à  tout  vrai  fidèle  par  celui  qui  ne  peut  men^ 

^,  tir.   Et  par  conféquent ,  fi  l'adultère  &  rhomicide  de  David  n'ont  pas 

^,  e^npêché  qu'il  ne  foit  toujours  demeuré  vraiment  fidèle ,   dans  tout  le 

^  temps  qui  s'eft  paffé  depuis  qu'il  eut  commis  céfr  crimes, Jufquesi  ce 

qu'en  étant    repris  p.ir  le  Prophète  Nathan  «  il  en  eut  fait  pénitence» 

Ecrits  contre  les  PrQtcJlants,  Tome  XV.  î 
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m*  „  Us  ne  Pauroient  pas  non  plus  empêché  d'être  faavé ,  s'il  fût  mort  dans 
C  L  A  8. ,,  cet  état;  &  les  Cal  vinifies  qui  difent  qu'il  auroit  été  damné  »  fe  contre- 
*••  ï^    „  difent  manifeftement. 

,,  Il  n'en  faut  point  d'autre  preuve  que  les  noms  qu'ils  donnent  à  la 

5^  foi  que  David ,  félon  eux ,  a  toujours  confervée  pendant  fon  péché  : 

^  car  ils  ne  l'appellent  pas  feulement  une  foi  vive  &  juftifiante ,  mais 

Wîadcl.    ^  auffi  une  foi  qui  fauve:  Fides  falvifica  :  qui  femel  accepit  jidem  fahiJU 

T*^ÎLc  ^  ^^^^^  *^  Windelin,  nunquam  eam  amittit  vel  abjicit.    Elle   Tauroit 

24*  |,  donc  fauve ,  tout  adultère  qu'il  étoit ,  puifque  ce  crime  ne  la  lui  avoit 

„  point  étée. 

C'eft  auQi  ce  qu'avoue  Triglandius,  l'un  des  plus  grands  adverfaires 

des  Arminiens:  Quia  fidèles  etiam   peccantes;  c'eft-à-dire,  quoiqu'ils 

commettent  de   très-grands  péchés  (  car   c'eft   de  quoi  il  s'agiffoit  ) 

,,  vernm  fidem  confervant  ^  fahite  excludendi  nonfunt^  quamvis  illud  me^ 

^  rtantur,  Credwit  enim  remifjionem  peccatorum  ;  &  falus  non  datur  ex 

^  operibus^  fed  ex  gratiâ. 

»,  Tous  les  CalviniHes  doivent  parler  de  la.  même  forte.  Et  ceux  d'en* 
^  tr'eux  qui  fe  font  avifés  de  dire  que  David  eût  été  damné,  s'il  fût  mort 
5,  avant  que  de  fe  repentir  de  fon  péché ,  ou  n'ont  pas  de  fens  commun  » 
^>  ou  n'ont  point  de  confcience:  car ,  étant  plus  clair  que  le  jour,  que  (t 
,,  la  vraie  foi  eft  la  feule  chofe  à  laquelle  Eh'eu  ait  égard  pour  fauver 
I,  les  hommes,  il  eft  impollible  que,  tant  qu'un  fidèle  conferve  la  vraie 
0  foi.  il  foit  jamais  en  état  d'être  damné  ;  il  faut  n'avoir  point  de  fens 
„  pour  ne  pas  voir  effeâivement  une  chofe  fi  manîfefte,  ou  n'avoir  point 
»,  de  confcience  pour  feindre  de  ne  la  pas  voir ,  afin  de  donner  quelque 
M  couleur  à  un  fentiment  pernicieux,  dont  on  ne  veut  pas  fe  départir". 
//  eH  donc  certain  que  je  n'ai  pas  diflimulé  qu'il  y  avoit  des  Calvi- 
niftes ,  comme  Robert  Abbot ,  &  les  Théologiens  Anglois  députés  au 
Synode  de  Dordrecht,  qui,  foutenant  que  le  vrai  fidèle  ne  ceflfoic  pas 
d'être  Jufte  &  enfant  de  Dieu  en  commettant  des  crimes  horribles ,  n'a- 
yoient  paslaiflfé  de  dire,  que,  s'il  mouroit  en  cet  état,  il  feroit damné; 
&  que ,  bien  loin  d'avoir  prétendu  que  cela  fe  pût  accorder  enfemble  » 
l'ai  fait  voir ,  qu'il  n'y  eut  jamais  de  contradiâion  plus  grofliere.  Nous 
fommes  donc  parfaitement  d'accord  en  tout  cela,  M.  le  Fe'vre  &  moi; 
mais  nous  ne  convenons  pas  au  regard  des  conféquences  que  chacun  de 
nous  cire  de-là. 

La  mienne  eft  >  comme  on  a  déjà  vu  :  que  les  ouvrages  du  menfonge 
ne  fentretienent  jamais  fi  bien  ^  qtfilsnefe  démentent  en  beaucoup  d'endroits; 
&  que  Diiu  le  permet  ainfi  »  afin  que  'ceux  mêmes  qui  n'ont  pas  ajfez  de 
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lumière  pour  m  découvrir  la  vérité  par  k  fofsd,  la  puijjènt  appercevolr     ttl 
par  ks  contrariétés  qui  5>  rencontrent.  G  l  a  «. 

Et  la  fieojie.  eft;  que  cette  contrariété  nous  doit  foire  conclure,  gw'^*'  ^' 
ceux  d'entre  let  Calvin^fles  qui  avancent  tune  &  foutre  de  ceî  deux  pro^ 
pofitiqns\  font  danp  le  fond  d^acoord  avec  nous ,  &  qu'on  ne  les  peut  re^ 
prendre  que  (Savoir  mal  parlé;  «e  qur  ne  méritoit  pas  que  je  fifife  un  fi 
grand  yacantie:  car  c'eft  ce  ^il  s'eft  cru  en  droit  de  conclure  contre  mof. 

Or,  afin  qu'il  juge  lui*mèine  fi.  cette  conféquence  eft  bonne,  il  m^ 
permettra  de  lui  dire ,  qu'il  ae  la  peut  avoir  tir^e  de»  fkits  dont  nous 
convenons,  qu-en  raiioanant  en  cette  manière: 

Quand  une  feâe  d'hérétiques  s'eft  engagée  à  route!.n!r  une  dodrine 
fort  impie.  Si  qu'elle  en  a  ËÛt,  dans  fes  Synocks ,  un  article  de  fa  foi , 
fi  quelques-uns»  de  cette  bât ,  foutenant  cette  impiété,  demeurent  d'ao* 
cord  d'une  chofe  qui  eft.  conforme  à  la  dodrine  de  l'Eglife  Catholique, 
mais  qu'on  ne  fauroit  accqrder  avec  l'impiété  qui  fait  partie  de  la  Relii. 
gjon  de  cette  feâe,  on  eft  en  droit,  alois,  de  conclure,  que  ces  héréti^ 
ques  font  dans  le  fond  d'accord  avec  les  Catholiques ,  6c  qu'on  ne  leur 
peut  reprodier  que  de  parler  nsaL 

Or  la  feâe  des  Prétendus  Réformés  ^eft  engagée  de  foutenir  Pinamif- 
libilicé  de  la  juftice ,  comme  étant  conforme  à  la  parole  de  Dieu^  &  elle 
h  définie  dans  le  Synode  de  Dordrecht,  où  elle  a  condamné  &  chaffé 
de  fa  Communion  ceux  qui  n'ont  pa&  voulu  embraflfer  ce  point  de  U 
foi  calvinienne.  M^iis  cek  n'a  pas  empêché  qu'il  n'y  en  ait  eu  de  cette 
fcfâe,  qui ,  dan^  b  même  temps  quiils  ont  Ibutenu  qu'un  vrai  fidèle , 
commettant  un  adultère  &  un  homicide,  demearoit  Jufte  &  enfant  de 
Dieu  ,  n'ont  pas:  Taifia  dé  prétendue ,  ce  qui  ne  fë  peut  dire  fans  une  con;- 
tradition  vtfible,  que  fi  ce  fidèle  mouroit  en  cet  étaft ,  il  feroit  danind 

Je  fuis  donc  en  droite  dit  M»  le  Fevre,  de  conclure  contre  M.  Arnauld  « 
qu'au  moins  ces  Prétendus  BLéformés-là^  qui  ont  dit  ces  deux  chofes,  font 
dans  le  fond  d'accord  ai»ea  nou&,  &  qu^ou  ne  les  peut  reprendre  que 
d'avoir  mal  pariée 

Cette  conféquence  ne  (àuroit  être  bien  ttr<ée ,  qu'en  vertu  de  la  pre- 
mière-propofîtsoai,  qui  nr  (kuroit  être  vraie,  qu'on  ne  puifie  faire  un 
argument  tout  lèmblable  au.  regard  des  Sociniens. 

Qpaod  des  hérétiques  &  font  engagés  à  fdutenir  un  dogme  impie,  fi 
nous  ks  forçons,  cnfkite  d^a^vouert  des  chofes  qui  ne  fe  puiflent  accor. 
dtr  avec  ee  dogme,  on  eft  en:di)oit  de  dire,  qu^'ils  font  dans  le  fond 
d'accord  avec  nou6 ,  &  que  c^eft  feulement  qu'ils  parlent  mal. 

Or  1m  Socinicos  fe.  Sont  engagés  à  foupenif  cette  horrible  impiété, 
qu'il  n'y  il. (}u'naa  nature  eo  Jefia^Chtift/,   ^i  eiV  l'bunfaines  &  quiil 
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III.     n'étoit  rien  du  toat  avant  que  la  fainte  Vierge  l'eût  conçn.  Maïs  ne  potf^ 

C  L  à  s.  vint  fatisfaire  autrement  à  divers  paflfages  de  l'Ecriture,  ils  ne  laiflknt 

*MX.     pas  d'avouer ,  que  Jefus  Chrift  eft  Dieu ,  &  qu'on  le  doit  adorer  dcPa- 

doration  que  Ton  rend  à  Dieu  :  ce  qui  ne  Tauroit  s'accorder  avec  leir 

dogme  impie  d'une  feule  nature  en  Jefus  Chrift  ,  qui  eft  lliumaine. 

On  eft  donc  en  droit   de  dire ,  que  les  Sociniens  font  dans  te  fond 
d'accord  avec  nous ,  &  que  c'eft  feulement  qu'ils  ont  mal  parlé. 
.     Eft-il   néceflfaire  d'apprendre  à  M,  le  Fevre  pourquoi  ces  arguments 
jie  valent  rien  ?  C'eft  qu'il  eft  ridicule  dtmployer  des  conféqnences  pour 
faire  douter  d'un  fait  certain.    C'eft   comme  qui  diroit,  qu'il  n'eft  pas 
croyable  que  des  Philofopbcs,  qui  avoient  beaucoup  d'efprit«  aient  pu 
dire  férieufement ,  que  c'étoit  bien  mal  concevoir  la  nature  de  Dieu ,  que 
de  le    concevoir   fans  corps  ;  cependant  il  eft  certain  que  Cicéron  & 
Séneque  l'ont  dit  :  qu'il  n'e!t  pas  croyable  qu'il  y  ait  eu  tant  de  gens  qui 
aient  cru  les  rêveries  des  Manichéens  ;  &  cependant  il  eft  certain  qu'9  y 
a  eu  beaucoup  de  gens  qui  les  ont  crues  :  qu'il  n'eft  pas  croyable  qull 
y  ait  des  gens  d'efprit  qui  aient  objeâé  à  M.  Defcartes ,  que  fi  les  bétes 
n'ont  point  de  connoiflTance,  &  qu'elles  n'agiflfent  que  par  rcflbrts  conv 
,me  des  machines,  on  en  peut  dire  autant  des  hommes;  &  cependant  ii 
,  eft  certain  que  cette  impertinente  objeftion  lui  a  été  faite  par  des  Géomè- 
tres de  Paris,  qui  étoient  des  gens  de  très-bon   efprit,  comme  on  le 
peut  von:  dans  les   fix  objeâions  :  qu'il  n'eft  pas  croyable  que  tous  les 
Luthériens ,  croyant  que  Jefus  Chrift  eft  réellement  préfent  dans  l'Ei^ 
chariftie,  il  y  en  ait  qui  ne  croient  pas  qu'on  foit  obligé  de  l'y  adorer; 
&  cependant  il  eft  certain ,  &  que  tous  les  Luthériens  croient  la  préfence 
réelle  de  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie,  &  qu'il  y  en  a  qui  ne  croient 
pas  qu'on  foie  obligé  de  l'y  adorer, 

M.  le  Fevre  voit  affez  combien  tout  cela  eft  mal  fondé;  &  ainfi  je  le 
fupplie  de  ne  plus  faire  de  vains  efforts,  pour  priver  l'Eglîfe  des  avantages 
qu'elle  tire,  de  ce  qu'elle  peut  convaincre  fes  adverlâires  de  s'être  engagés, 
par  principe  de  Religion ,  en  des  dogmes  impies ,  qui  font  une  ntorale  mont 
trueufede  la  Morale  de  l'Evangile  ;  qui  donnent  aux  Chrétiens  la  liberté  de 
'  ^tisfaire  leurs  paifions  criminelles,  y  étant  attirés  par  la  chair,  &  n'étant 
point  retenus  par  la  crainte  de  fe  perdre  ;  qui  ne  fe  peuvent  foutenir  qu'en 
ie  jouant  de  la  parole  de  Dieu,  &  la  détournant  de  fon  vrai  fens  par  des 
|[lofes  ridicules ,  &  des  chicaneries  infupportables ,  &  qui  ont  toujours 
été,  &  font  encore,  en  horreur  à  toutes  les  fociétés  chrétiennes  qui 
tjnt  répandues  dans  le  monde. 

Mais ,  à  Dieu  ne  plaife  qu'il  ait  ce  deflein ,  ou  qu'il  y  pût  réuffir 
quand  il  l'auroit  !  Ce  qu'U  a  voulu  révoquer  en  doute  eft  trop  certain  » 
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èc  trop  bien  établi,  pour  poovoir  être  renverfé  par  de  fi  fojbles  objec-  ffl. 
tions.  Ceux  mêmes  qu'il  tâche  de  juftifier  ne  le  veulent  point  être  de  G  l  a  s« 
la  manière  qu'il  les  juftifie  :  ils  tiennent  à  gloire  d'enfeigner  ce  qu'il  vou-  N\  IX. 
droit  faire  croire  qu'ils  n'enfeignent  pas.  C'eft  donc  bien  en  vain  qu'il 
s'eSbrce  de  les  excufer  :  ils  défa vouent  la  peine  qu'il  prend  pour  eux , 
&  pour  la  défenfe  de  leur  Synode  :  ils  n'ont  garde  de  rougir  d'être  les 
zélés  partifans  de  Pinamiffibilité  de  la  jufiice;  ils  s'en  font  un  mérite  par>- 
ticulier.  Car  ils  font  bien  éloignés  d'appréhender  que  cette  doârine  ne 
foit  mauvaife  :.  ils  ont  .aHuré  tous  les  fidèles  de  leur  parti ,  par  l'autorité 
du  plus  vénérable  de  leurs  Synodes,  que  cela  n'eit  pas  à  craindre ,  par- 
ce que  c'eft  une  doSrine  que  Dieu  a  très-abondamment  révélée  dans  fa 
parole  ^  pour  la  gloire  de/on  nom  &  la  confolation  des  amespieufes:  qu'il 
efivrai  que  la  chair  ne  la  comprend  pas,  que  Satan  la  bait^  que  le  monde 
fen  rit  j  que  les  ignorants  &  les  hypocrites  en  abufent;  mais  que  tEpoufe 
'de  Jefus  Cbrifi  ta  toujours  aimée  très-ardemment ,  &  maintenue  conftanu 
ment ,  comme  un  tréfor  de  prix  inejiimable. 

Ce  n\  ft  donc  pas  les  obliger  quç  de  leur  vouloir  ravir  leur  tréfor ,  en 
leur  voulant  perfuader  ,  malgré  qu'ils  en  aient,  que  ce  qu'ils  ont  pris 
jufques  ici  pour  un  des  principaux  points  de  leur  Réformation,  &  dont 
ils  ont  fait  toute  la  confolation  de  leurs  fidèles,  ne  leur  eft  qu'une  opi- 
nion indifférente. 


CHAPITRE     XVII. 

De  deux  autres  dogmes ,  que  AI.  le  Fevre  voudrait  qu^on  n^eùt  pas  attri-^ 
bues  aux  Prétendus  Réformés;  dont  le  premier  eji  :  que  tous  les  vrais  Ji-^ 
deles  font  certainement  fauves. 


j 


E  ne  faurois  croire ,  Monfîeur,  qu'un  Dodeur  qui  travaille  pour  l'Eglife,' 
&  qui  fait  profeflion  d'être  de  mes  amis  ,  ait  eu  pour  but  de  ravir  à 
rEgUfe  tout  le  fruit  qu'elle  peut  tirer,  pour  la  converfion  des  Héréti- 
ques ,  du  livre  du  Renverfement  de  la  Morale.  Je  fais  néanmoins  obligé 
de  demeurer  d'accord  avec  vous ,  qu'une  perfonne  qui  auroit  eu  ce  def- 
fein,  n'auroit  pu  faire  autre  chofe  que  ce  qu'il  a  fait.  Car,  comme  vous 
me  le  repréfentez  fort  bien  >  tout  ce  livre  eft  fondé  fur  trois  dogmes  des 
Prétendus  Réformés. 

Le  premier  eft,  tinamifjîbilité  de  la  jufiice^  ou  l'alliance  de  la  Juftifi- 
cation  &  de  la  qualité  d'enfants  de  Dieu^  avec  toutes  fortes  de  crimes: 
ce  qui  eft  traité  dans  les  livres  3-  4  &  f  • 
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lilJ  Le  fécond  e(l;  que  tous  les  vrais  fiddee  ktmUt:  cenaînemeot  fkmhl 

C  L  A  s.  parce  qu'outre  qu^ils  ne  peuvent  décheotr  totalemeot:  dfe  la  graoe,  il  eft 

M*.  IX.      encore  en  quelque  forte  plus  indubitable»  feloa  euir ,.  qu'ils  n'eo  peuvent 

décheoir  finalement:  ce  qui  eft  traité  8c.  réfuté  dans  les  liiffes  6 ,  7  &  S. 

Le  troifîeme  ;  que  bous  les,  vf  ais  fidèles  peuvent  &  doivenc  être  aOTurés  » 

de  certitude  de  foi  divine,  quils  font  juftifiés ,  &  par  conséquent,  félon 

les  deux  premiers  dogmes ,  qu-iU  ne  déchéronfc  pLtmi^  de  )îéLa/t  de  la  Ju& 

tification ,  &  qu'ils  feront  étemellemefit  fàuws.   C'eft  le  fujej  d»  dtux 

derniers  livres. 

Vous  ajoutez ,  que  j'ai  ait  voir,  au  commencement  du  nravieme  livre^ 
que  c'étoit  en  joig:nant  ces  trois  dogmes,  eafemble  qu*on  pouvoîl  pjoii- 
ver  invinciblement,  que  la  prétendue  Réformatioa  desb  Calvioiftes ,  bien 
loin  d'être  l'ouvrage  du  S.  £Q)nt ,  ne  peut  être  regardée  que  eamme 
Pouvrage  du  Démon.    Et  cependant,  me  dîtes*vous ,  il  n'y,  a^  aucun  de 
"^  trois  dogmes  que  M.  le  Fevre  ne  m*ait  acculé  d^attribuer  mal  à  pro» 
pos  aux  Prétendus  Réformés;  vu  que  ce  ne  font,  fi  on  l'en  croit,  que 
des  opinions  qui  s-agitent  parmi  eux,  &  non  des  doârines  communes 
de  leur  feéle.  Car  il  ne  dit  cel^  du  premier ,  qui  eft  tinamiffibilité'  de  là 
juJHce  ,  qu'après  avoir  dit  là  même  chofe  des  deux  autres  dans  le  §.  {Pré- 
cédent ,  quoiqu'en  peu  de  paroles ,  comme  n'ayant  pas  jugé  que  celft 
valût  la  peine  de  s'y  arrêter. 

Que-vûuleza^u&9.  Monûeur. ,. qilCL j&  vo^s  dîfe  fur  cela?  Je  vous  fuis 
obligé  de  l'avis  que  vous  m'en  avez  donné ,  &  du  livre  de  ce  Dodeur 
que  vous  m'avez  envoyé  enfuite  ,  quoique- je  ne  l'aie  reçu  que  bien  tard. 
Mais  j'e{peré,,cpmme  je  vous  l'ai  déjà  dit ,  que,  bienioin  que  tout  cela 
nuife,  ce  fera  une  occafion  de  vérifier  ce  qu'a  dit  M.  de  Meaux:  que 
plus  on  infifiera  fur  cette  matière ,  plus  on  reconnoitra  qtfelle  pourroit 
toute  feule ,  étant  pénétrée ,  défabufer  ceux  à  qui  le  nom  de  Réformation 
fafcine  les  yeux. 

'    Pour  le  mieux  faire  comprendre,  je  croîs  devoir  rapporter  ce  que  j'en 
ai  dît  au  commencement  du  ^neuvième  livre  du  Renverfement. 

"  Les  erreurs  y  que  le  Démon  s'eflPorce  de  temps^  en  temps  ,  de  répan^ 
»  dre  dans  le  monde,  pour  corrompre  là  pureté  de  la  foi,  font  de  deux 
V)  fortes.  Les  unes  en  altèrent  feulement  la  vérité  ;  comme  font  celles 
^  qui  détruifenf  les  myfteres  fpéculatifs ,  qui  n'ont  pas  une  relation  di« 
ji  redte  au  règlement  des  mœurs  :  dcr  les  autres ,  outre  cette  altération 
93  de  la  vérité,  ont  encore  ce  venin  particulier,  qu'elles  font  capables 
n  de  porter  un  notable  préjudice  à  la  piété  &  à  la  Sainteté  de  vie,  que 
9i  doivent  mener  de  vrais  Chrétiens  \  comme  font  ceux  qui  combattent 
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i  direâemem  ce  €p^  S.  ^atil  appelle  les  faines  inBruSions  de  Notn  SêU      îll 
figneur  Jefus  Cbrift^  &  hdoSrinequi  eji  félon  la  .piété.  C  l  a  S. 

„  On  voit  affez ,  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufques  ici  du  dogme  N^  IX.  • 
^des  GalvioifteS  rouehaftt  ririamîffibilfté  de  la  juftice,  qu'il  eft  de  ce  j'/'"*  ^^ 
^  dernier  genre;  c*eft-à-dire,  qu'il  eft  de  foi^même . très-f)réjudiciable  à  la 
»  piété,  &  très-favorable  «u  tibei^inSEge.  Mais  »  )parce  qu'il  n'y  a  rien  dont 
),ils  fe  défendent  avec  plus  de  chaleur,  &  fur  quoi  ils  s'écrient  davan- 
^  tage  qu'on  lent  ftit  4n)arr»  je  die  feMs  obligé  de  trsiMr  ce  ^omt  en 
y  particulier  ,  &  de  'foire  voir  encbre  Ipar^là  «  que  ce  ht  pedt  être  que 
„  refprit  du  Diable  qt>i  les  a  ipouflfés  à  introdcrire  xlaœ  ^te  nftoride  Une 
s>  doèrint  fi  peraioieirfe^  &  fi  contiraire  à  la  Vanité  t^u"^  (è  dd^n^eUti 
t»  d'avoir  réformé  l'Ëglife.  Pour  ine  rien  dire  fur  ce  fojbt  qui  ne  icjk  plut 
39  clair  que  te  jou^r ,  jb  int  renfermerai  dros  <cè  fhil  &  tndiq&e  sft^mtieht  s 

,,  Toute  doctrine  qui  étcmt,  dans  les  fidèles ,  la  crainte  d^offeuïef 
•>Dieu,  efi  kur  perfuadatit,  qu^^  s'é^aftt  atte  fois  alTutfé^  qu'As  %nt  Va 
^  vraie  foi  ils  ne  courent  aucon  danger,  m  d*èti^  damnés^  4A  de  tomber  ^ 
«même  pour  luA  temps,  en  la  difgraçe  "de  Dtefa^  qii0k|ûe  Ja  l^t^tMion 
9,  les  emporte  dans  des  crimes  horribles ,  ne  peut  être  qu'un  piègs^  V^-^éév^ 
ttgefeoit  à  lïi  pVnpâ'rt  dies  iidehes,  donc  la  foi  éomt  eAzatt  fbfbte)  eft 
«  expofée  à  une  infinité  de  tentations  «  qui  ibs  atturi^iit  ait  pécké  «aveC  tanrff 
^  de  violence  ^  qu'rl  eft  pucfqilte  ^mçoflîéle  ^u?ife  n'y  foccombent ,  fi  on 
«  leur  ôte  le  frein  de  ceote  ccatikte  faluraife  ,  qui  eft  fi  liéceflairé  à  ïou# 
«ceux  qui  font  elicere  peU  avutocés  dafifsla  vertu ^  péurlefs  utttik àiàti^ 
,»leur  devoir. 

„  Or  c'eû  ce  que  fait  la  ifodltine  des  Calv4nifte«  par  hi  lîaifdii  de  deïix 
«  ou  trois  dogmes,  fur  lefquels  ils  fe  vantent  d'avoir  prinic:ipaléme'm  établi 
î,  leur  prétendue  Réformtttion:  Ihin,  qu*  mÀ  n%îft^f tintent  fidèle  qu'il 
^  ne  foit  affuré  qti'ii  a  la  traie  fai,  6c  qu'il  eft  juftifié:  Vafttrè,.  que  fôu* 
^  ceux  qui  font  affûtés  d'éttre  vrarment  fidelefr  &  juÂiflé»  le  font  iSM 
»  d'être  du  nombre  des  é\m:  le  dernier,  q«e  ct\Mï  qiîi  ^  été  une  fotsf 
,5Juftifié,  non  feulement  ne  fauroit  erre  damné,  miais  ne  peut  même 
-»  décheoir  pour  un  temps  de  la  gra^e  de  Dieu  ^  quoiqu'il  tômb?  en  d* 
^5  fort  grands  crimes,  fit  par  Cbnféqueiït,  tfettt  Prétendue  Réformatibn 
^  des  Calvinilles»  bien  loin  d'être,  l'ouvrage  du  Saint  fifprit,  ne  peut 
^  être  regardée  que  comme  l'ouvrage  du  Démon". 

Ajîn  donc  que  cet  argument  demeure  dans  toute  fa  force,  &  qu'il  ne 
foît  pas  affoibli ,  comme  vous  Tappréhendez  ,  pur  l*^  livre  de  M.  le  Fevre , 
on  n'a  befoin  que  de  juftiiîer  »  qu'on  a  eu  raifon  d'attribuer  ces  trois  dog» 
iues  aux  Prétendus  Réformés  Et  comme  ]'t  ne  doute  point  qu^  tout  le 
snonde  n'avoue^  &  JVL  le  Fef»r&  lui-niénie^  qut  je  l'ai  laie  luffifamment 


iça  ,  L  E     C  A  L  V  I  N  I  s  M  E 

IIL  au  regard  du  dernier ,  qui  eft  tinamiffibiUté  de  lajuJUce^  if  ne  me  refte 
C  L  A  s.  plus  que  de  le  faire  au  regard  des  deux  autres  ;  ce  qui  me  fera  encore 
N*.  IX^     plus  facile. 

Je  commencerai  par  le  fécond,  qui  eft  du  falot {^uré à  tous  les jideku 
Voici  ce  qu'il  en  dit: 

Paroles  de  M.  le  Fevre. 

*'  Quant  à  la  certitude  de  la  Prédeftination  &  de  la  perfévérance  finale 
^,  dans  la  foi  &  dans  la  juftice,  il  eft  certain  qu'elle  ne  peut  aufli  être 
„  regardée  comme  un  point  fondamental  par  les  Prérendus  Réformés; 
9,  parce  que  tous  les  Luthériens,  &  plufîeurs  des  Prétendus  Réformés, 
„  admettant  que  les  Juftes  peuvent  décheoir.  finalement  de  leur  état,  ne 
„  peuvent  pas  leur  accorder  une  certitude  de  foi  divine  &  infaillible  de 
„  leur  prédeftination  &  de  leur  perfévérance  finale  :  &  conféquemment, 
„  ils  ne  peuvent  pas  être  dans  d'autres  fentiments  que  nous.  C'eft  pour* 
„  quoi  il  feroit  inutile  de  nous  arrêter  plus  long-temps  à  cet  article,  qui 
u  dépend  de  celui  qui  fuit.  :0n  peut  aufli  confuker  Mefllîeurs  de  Wal* 
„  lenbourg  ". 

Répovfe.  M.  le  Fevre  a  raifon  de  dire,  que  fi  plufieurs  des  Prétendus 
Réformés  admettoient  que  les  Juftes  peuvent  décheoir  finalement  de 
leur  étdt,  ils  ne  pourroient  pas  leur  accorder  une  certitude  de  foi  divine 
&  infaillible  de  leur  prédeftination  &de  leur  perfévérance  finale,  &  que, 
conféquemment,  ils  ne  pourroient  pas  être  fur  cela  dans  d'autres  fenti-» 
ments  que  nous.  Mais  il  devoit  donc  nous  apprendre  qui  font  ces  pbi^ 
fieurs  Prétendus  Réformés ,  qui  admettent  que  les  Jufies  peuvent  décheoir 
finalement  de  leur  état. 

Nous  renvoyera-t-il  à  Forbefe ,  &  à  ces  autres  Anglois  dont  il  parle 
dans  le  §.  fuivant?  Je  ne  crois  pas  qu'il  Tofe  faire  maintenant,  après 
qu'on  lui  a  montré,  que  ce  n'eft  point  à  ces  gens-là,  qui  faifoient  une 
profflion  ouverte  d'être  ennemis  des  Puritains,  c'eft-à-dire  des  vrais 
Calviniftes,  à  qui  j'ai  attribué  ces  trois  dogmes  dont  il  s*agit.  Et  il  ne 
feroit  pas  mieux  fondé  de  nous  renvoyer  à  Cafaubon ,  &  à  Voflius  dans 
fon  Hiftoire  Pélagienne,  non  plus  qu'à  Pierre  Martyr,  qui  le  condamne 
dans  ce  point ,  quand  il  n'auroit  pas  approuvé  tinamiffibiUté  de  la  jujiice. 
Où  nous  trouvera-t-il  donc  ces  plufieurs  Prétendus  Réformés ,  qu'il  nous 
allègue  en  foule,  fans  en  avoir  pu  nommer  un  feul  ? 

Ce  ne  fera  pas  dans  le  Synode  de  Dordrecht  :  il  fe  feroit  bien  con- 
tenté  d'y  pouvoir  trouver  des  Théologiens  ,  qui-  enflent  permis  d*enfei^ 
gner  ^  que  les  Juftes  peuvent  déckeoir  totalement^  pourvu  que  ton  ajoutât 
qu'ils  ne  peuvent  décheoir  finalement    C'eft  ce  qu'il  a  tâché  d'attribuer 
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aux  Hiéologiens  d'Angleterre  députés  à  ce  Synode,  &^k  cmx  d'Urnb-      IIL 
den ,  qu'il  a  pris  pour  ceux  de  Brème.    Mais  on  lui  a  fait  voir ,  qu'en  C  l  k  %^ 
cela  même  il  fe  trompoit;  &  que  ces  Théologiens  d'Angleterre  ^  d'Êmb-  ^%  ^*  . 
denj  auffi-bien  que  tous  les  autres  membres  de  ce  Synode,  ont  unani- 
mement foutena ,  que  les  JuHes  m  pouvaient  déçbeqir  i  m  tot^h^fnt  m 
finalement.  .      , 

Enfin,  il  faut  être  bien  malinftruit  dans  la  dodrinedes  Calviniftes^^poi^r 
ne  pas  iàvoir  qu'un  des  plus  grands  différents  qu'ils  aient  avec  les  Luthé-« 
riens,  auflî-bien  qu'avec  les  Catholiques ,  eft  de  favoir  s'il  y  en  a  d'autres 
que  les  élus  qui  foient  régénérés  &  juftifiés;  ou,  ce  qui  eft  la  même 
chofe  ,  fi  la  foi  de  ceux  qui  font  appelles  temporels  dans  rEv^/^giljÇ^  ^i 
ad  temptts  credunt^  &  in  tempore  tentationis  receduut^  pouvojtélfre'une 
vraie  foi  qui  les  juftifioit  pendant  qu'ils  croyaient.  C9r  les  moins  ))i(bilç9 
dans  les  controverfes  favent ,  que  les  Catholiques  &  les  Luthériens  ont 
toujours  foutenu  l'affirmative,  &  que  les  Calviniftes,  au  contraire,  ont 
toujours  foutenu  la  négative.  Qjie  fi  M.  le  Fevre  en  dçu^e ,  i\  ^  pourra 
être  convaincu  par  les  fuffrages  de  tous  les  menibees  du  Synode  d^.Dpjr*» 
drecht,  qui  font  rapportés  dans  le  Renverfeittent  d^  J9  :^Qraj[ei  UVvh^* 
chapitre  X.  page. 883/ &fuivantes..    .  jf. 

.  M.  le  Fevre  nous  renvoie  à  MM.  de  Wallenbourg:  c'ett  fans  doute 
pour  me  les  oppofer,  comme  11  a  &it  furTinamiflibitlté  de  la*  juftice.  Il 
cite  pour  cela  leur  Traité  de  la  Juftification,  chap.  6s ;  mais  ce  chiffre 
doit  être  jnanqué ,  car  U  n'y  a  rien  de  cela  dwé\0  chapitre  6's  :  c'«(|r  ^ans 
le  chapitre  8^  qu'ils  traitent  cette  queftioà,  co^me  il.  p^roit  affetpar 
le  titre  :  An  non^EleSi  fan&ijicentur  ^juBificentur?  S'il  n'y  a  ^e  kf  élus 
qui  foient  fmSifiés  &  juHifiés.    Sur  quoi  ils  parlent  ainfi: 

'*  III.  Toute  la,  queftion  coniîfte  à  favoir ,  .fi  ceux  qui  ne  font  point 
»  élus  ne  parviennent  jamais  jufque»  à  l'état  de  ta  Juftification  &  de  l'a- 
3)doption:  ou  fi  la  foi  temporelle  ne  diffère  de  la  foi  qoi  Juftifie^  que 
3»  par  la  durée  ? 

IV.  Les  Réformés  veulent,  que  ceux  qui  ne  font  point  élus  ne  foient 
)9  Jamais  juftifiés  &  adoptés  ;  &  qu'ainfi  leur  foi  temporelle  diffère  réelle-. 
3}  ment ,  &  d'efpece,  de  la  foi  qui  juftifîe  &  qui  fauve.  Le  Synode  de  Dor^ 
'ijdrecbt.  cap.  ^.  RefeS.  err.  7.  p.  1314-  Ti>eol  ^ag.  Brit.  ^c/s.^ 

„  V.  Le  Concile  de  Trente  a  défini  le  contraire ,  en  prononçant  ana^' 
-9)  thème  contre  ceux  qui  diroient,  que  la  grâce  n'eft  donnée  qu'à  ceux 
»  qui  font  prédcftinés  à  la  vie  éternelle  Sfjfr  6,  can.  1 7  "• 

11  n'eft  donc  pas  aifé  de  deviner  quelle,  penfée  a  pu  avQîr  A^.  le  Fevre/, 
quand  il  nous  a  donné  avis  de  confulter  Mrs.  de  \^allenbQufg;  car  il  aurojt 
eu  de  la  peine  à  nous  adrf (Ter  Ji  des  gçn9  qui  lui  fu£^nt^|»lus  cpntrs^res^  ^ 

fyriis  Contre  les  Frotejlants  Tome  XV.        *  V 
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IIL  Et  on  n'A  pas  aoins  de  peine  à  ùvoir  quel  avanfage  il  prétend  tirer 

Chxis  contre  moi,  de  ce  qae  tous  les  Luthériens  croient,  auffi.bien  que  les 
N*'.  IX.  Catholiques,  que  les  juftifiés  &  régénérés  peuvent  perdre  la  foi  totale^ 
nient  &  finalement.  Il  a  pu  voir  dans  le  livre  du  Renverfement  de  la 
Morale  page  904 ,  que  j'en  demeure  d'accord  ;  nuis  que  j'ajoute  , 
que,  pour  rendre  cette  preuve  plus  complette,  il  faut  aufii  demeurer 
d'accord,  que  les  Luthériens  joignent  à  cela  trois  chofes.. 

"La  première;  que  cette  dodrine  eft  fi  certaine,  &  fi  clairement 
„  établie  par  l'Ecriture ,  qu*on  ne  la  peut  nier  fans  héréiie. 
'  „  La  féconde  ;  que  les  Calviniftes  la  nient,  &  que  c'eft  une  des  impiétés 
jiqûi  font  particulières  à  leur  fefte. 

'  „La  troifieihe;  que  c'eft  un  des  fujets  qui  feit  que  les  Calviniftes  leur 
'  53  font  'en  horreur  i  &  qui  les  porte  à  rejeter  toutes  les  propofîtions 
^d'accommodement  que  les  autres  leur  ont  feites  tant  de  fois". 

'  Ainfi  cet  exemple  des  Luthériens  n'eft  propre,  ce  me  femble,  qu'à 

'  faire  '  v6iK  qu^on  ne  doit  pas  trouver  mauvais ,  que  je  n'aie  pas  eu  moins 

de  2ele  qu'eux,  contre  une  fi  méchante  doftrine,  &  contre  ceux  qui  la 

foutiènnent.  On  'peut  voir  un  trèsi^beâu  paflage  der  Théologiens  de  Saxe  ^ 

que  jai  rapporté  dans  la  page  90^.  du  Rènverfement.  1 

f  ADDITION  POUR  CE  CHAPITRE  XVIL 

*.  J  ,  .  t.        f     f    K'  .  )  ,1        .  .  .        , 

'*  G&mmé'le  paflage  du  VI.  chapitre  de  l'Epître  aux>  Hébreux ,  //  eB  im-- 
^'^ojfible  que^' ceux  qui  Mt^ été  illuminés^  &c.  eft  une  des  plus  fortes  preu- 
ves que  faie  eniployéeS  dans  le  Rènverfement  de  la  Morale ,  pour  montrer 
que  ce  qu'enfeignent  les  Calviniftes,  que  tous  ceux  qui  ont  été  Une  fois 
vraiment  fidèles  feront  certainement  fauves  ^  eft  manifeftement  contraire 
à  la  parole  de  Dieu  ,  je  crois  devoir  dire  un  mot  de  l'explication  que  M. 
-DreKncburt  donne  à  ce  paflage,  dans  l'endroit  de  fes  Fifites  Charitables, , 
que  j'ai  déjà  rapporté  dans  l'addition  précédente  [  à  la  fuite  du  chapitre 
XIV. }  Car  rien,  ce  me  femble,  n'eft  plus  capable  de  détromper  ceux 
qui  fe  trouvent  engagés  dans  cette  feue,  que  de  leur  faire  voir  de  quelle 
manière  leurs  Miniftres  fe  jouetit  de  l'Ecriture  Sainte,  pour  empêcher 
qu'on  ne  voie,  que,  bien  loin  de  confirmer  leur  dodrine^  elle  la  con- 
damne évidemment. 

Le  VI.  chapitre  du  VL  livre  du  Renvetf ement  ^^povix  txtrt:  Deux  paf^ 
fages  de  PEpitre  aux  Hébreux,  qui  détruifent  encore  cette  béréjîe  des  CaU 
vinifies;  que  tous  ceux  qui  vnt  été  vraiment  fidèles  ne  manquent' jamais 
^ être  fauves.  - 

Le  premier^eft  du  ctiapitrÇ' VL  ver£  4.  ^  Il  eft  impoflible  que  ceux 
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n  qui  ont  été  une  fois  illuoiinés  »  qui  ont  gçûtér  le  don  célefte ,  *  qui  ont  été      IIL 
»  rendus  participants  du  S^Efprit,  qui  ont  g^^ùtéla  bonne  parole  de  Dieu,. C  lia'^ 
»  les  ipuiffanccs  xiu  fiecW  à  venir,  &  qui  retombent  après  cela?;  il.eft  im-  N%  ÏX.  . 
„  ppOible  dis-je,  qu'ils  foienc  derechef  renouvelles  à  pénitence,  crucè- 
,,  fiant  de  nouveau,  autant  qu'il  efl  en  eux  ,  le  fils  de  Dieu ,  Se  Tex* 
„  pofaqt  à  l'opprobre.    Car  la  terre  ,   qui ,  étant  fouvent  abreuvée  des 
„eanx  de  la  pluie  qui  y  tpmbe,  produit  des  h.erbajgiçs  propres  à  .ceux 
„  qui  la  cultivent,  reçoit, la^  bénédii^ion  de  Dieu;  mpis  «elle  quf  produit 
,,  des  ronces  &  des  épmes  eft  rejetée,  menacée  de  la  ;malédidioa«  & 
p  à  la  fia  on  y  met,  le  feu,  :  ,  .     i     • 

L'autre  eft  du  chapitre  X.  26.  "  Si  nous  péchotis  volûntairemeot 
„  après  avoir  reçu  la  connoiflaoce  de  la  vérité ,  il.  n'y  a  plus  déformais 
^d'hoftie  pour  les  péchés;  mais  une  attente  eif(Qy:able  du  jugement,  âc 
«,  l'ardeur  du  feu,  qui  doit  dévorer  le«  ennemis.de  Dieu.  Celui- qUi  a 
,,  violé  1^  Loi  de  Moyfe  ei%  condamné  à: mort  'fans  mVédçQude,  fbr  la 
^dépofirion  de  deux  ;0^t. trois  ténK>ids:  combiiçp  4aoc  orx^yeuBdVôlis  qite  , 
„  cclui4à  fera  jugé  digne  d'un  plus  grand  fpp|>liipe.  qui  aura  foulé  aux 
»,  pieds  le  Fils  éi  Dieu,  qui  aura  tenu  pour  une  çhofe. vile  &  pirofane-, 
„  le  fang  de  l'Alliance ,  par  lequel  il  f  voit  été  fadâifié:,  &  qui  àurarfait  oii- 
„  trage  à  l'efprit  de  g^-^ce  ?  Cai;  nousfeyofts.qrui  jçft  celui  qui'  a-vi^t;  rlç 
„  vengeance  m'eft  r4C?rvég:v  Sf,  7^  la  faur^ivWeft  ©ireiv  ditle  JSeignear.^. 
Et  ailleurs;  "  le  Seigneur; Jûgeç^^  fpn  ,peiiifrte.  )  (^ftV,»nèvc&«fer'terable 
<,quede  tomber  eptre^^les  mainç  ,<Ju  Dieu  yiïîint^rv.  .'   '     ^    '* 

On  n'a  jamais  dotite^^  dans  l'Eglifr,  lavdnt  le$  Prétendus.  Réformés',' 
que  S.  Paul  n'ait  voulu  parler,  dans  cf$  deux  padages  i  de  la  chuté  des 
vrais  fidèles j,  qui,  apr^^avojf  été.faitSMPjrtwipants  c^A  S.  Efprit,  netonif 
boient  dans  l'état  dmquçl  Djeu  les  a.voit. retirés  ;  £Q\^hnt  aux:  pieds  le 
Fils  de  Dieu ,  profanant  fonifang,  par-feqiiçl  iU.awieni:  été  faniîifiés,  & 
faifant  outragç  à  l'efprit  .de  gr^qe,  |\lais  ,'Uridiffiçultfé.  aioujoursété,  d« 
fdvoir  ce  que  c'eft  que  ce  renouvellement',  que  S,  Paul  dit  être  impof- 
fibie  à  ces  fidèles  déchus ,  &  s'il  leur  a  vqdIu  àter  par-là  toute  efpérance 
de  falut?  .  ■:,  ;  .       -         -;.[..;.        .  . 

Oh  rapporte  enfuite.  îjleux  opinions  fuf^  cetAe  difficulté:  mais  ,*  dd  quel--    •       * 
que  manière,  qu'on  la  réfojve ,  comme  il  .ptrroît  plus  ,c-}air  que.  iç  jour 
qu'il  eft  parlé  dans  ces  paflages,  de.^l^  chute, dçs  vrais. fidèles, xoqimeot 
pput-on  n'y  pas  ^qir  la  convidion- «le  rerréiir  des  Cal vinîftes»  touchant 
la  certitude  infaillible  du  falut  dç^  tous  ceux  qui  ont  été  une  fois  juftifiés? 

Quelques-uns  opt/ recours  à  la  chigatl?  d6$  propoËtions  conditionelles» 
en^  prétendant  qjUiei1>.oPai)l(iaica]arqué  J$v-^i>i  que:»  ii'  les  fidèles  tomboient 
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lit     après  avQlf  reçu   tant  de  grâces  de  Dieu ,  leur  perte  feroit  irréparable; 

C  L  A  4.  mais  qu'il  &?oit  bien  que  cela  ne  pouvoit  arriver. 

p%  IX.  HJais  on  ne  s*eft  pas  arrêté  à  réfuter  une  défaîte  fi  pitoyable.  On  a 
renvoyé  à  ce  qu'on  en  avoit  dit  fur  les  paflfages  d'Ezéchiel ,  dans  le  même 
livre, chap.  III;  &  on  s'eft  contenté  de  remarquer,  que  leurs  plus  favants 
Miniftres]  ayant  propofé  cette  folution  ridicule»  dans  les  notes  de  leur 
Bible  françoife  ,  imprimée  cjiez  Elzevir ,  ils  ont  eu  honte  de  s'y  arrêter; 
&  tous  les  efforts  qu'ils  fbfit ,  pour  empêcher  qu'on  ne  conclue ,  de  ces 
endroits  de  S.  Paul  »  qu'il  peut  arriver  que  les  Juftes  déchéent  totalement 
&  finalement  de  l'état  de  la  Juftification  ,  fc  léduifent  à  prétendre ,  qu'il 
n'y  eft  point  parlé  des  vrais  Juftes.  / 

Enfin,  on  a  repréfenté,  qu'il  étoit  fi  vrai  que  cette  folution,  prîfcde 
h  nature  des  propofitions  conditionelles ,  ne  fauroit  paflTer  que  pour  une 
chicanerie,  que  leurs  Profefleurs  de  Saumur  ont  été  obligés  de  le  recon« 
lioitre ,  ^laos  leur  féconde  Thefe  de  la  Perfévérance  dé  la  foi  Car,  s'étant 
objeâé  ces  deux^ endroits  de  l'Apôtre,  ils  conimencent  leur  réponfe  par 
jces  termes: 7?  mus  étions  de  tbumetir  de  vos  adverf aires l  &  que  nous 
vouîuffians  chicaner  comme  eux  (  fi  éadem  in  nobis  efiec^  quas  in  adver« 
&riiE  noftris  eft  cavillandi  libido  vel  licentia  )  nous  répondrions'^  qtte  ces 
fqffagesfont  voir-,  fwe,  filarrivoit  que  tes  fidèles  tomhaffent  ^  ils  n'auroinit 
fbit  Mcurie  efpé^ance  de  retour;  mais  qu'ils  ne  font  pas  voir  que  cela  arrive. 
Mm  la  n^érité  aigii  avec  plus  de  générofiti  ^  de  confiance.  Ceux  dont 
S.  Paul  parh  tombent  ^c  qtieH  conclurez-vous?  'Que  les  vrais  fidèles  tom^ 
hènt?  On  le  nie;  car  ceux  dcmt  il  parle  ne  font  pas  de  vrais  fidèles. 
•  Cependant ,  fi  c'eft,  d'une  part,  une  vifible  chicanerie,  dédire  que  ces 
propofitions  de  l'Apôtre  font  conditionelles,  &  qu'elles  font  voir  feule- 
nenit  ce  que  les  vfais  fidèles  auroient  à  crafndre  slls  retomboient  ;  mais 
qutelles  ne  font  pas  voir  que  cela  arrive,' il  eft  fi  clair,  de  l'autre,  que 
:c'eft  une  autre  chicanerie ,  non  moins  infupportable,  de  prétendre  que 
l'Apôtre  n'y  parle  pas  des  vrais  fidèles,  que  M.  I>elincourt ,  ayant  honte 
de  cette  dernière ,  a  été  réduit  à  s'échapper  par  la  première ,  comme 
nous  avons  déjà  vu  dans  l'addition  précédente. 
Pag«  i©2..  '  **ji  y  a,  dit^îl,  de  grands  &  excellents  perfonnages,  qui  croient  que 
,^ce  que. dit  TAJ^ôtre,  dêtre illuminé ,  dégoûter  le  don  célefte,  d être  par- 
.,,  ticipant  du  S.  Efprit ,  :  ^  degoiéter  la  bonne  parok  de  Dieil,  &  les  puif 
^y  fances  du  fiecle  à  venir rk  peut  rencontrer  en  des  hypocrites,  &  en 
»ceux  qui  ont  la  foi  à  temps:  mais  pour  ce  qui  eft  de  moi,  je  tiens, 
pj  qu'à  parler  proprement,  cela  ne  convient  qu'aux  vVais  fidèles".  Un'ofe 
:s'éc3rter  du  fentimént  çôrtinum  des  -principwk  cle-fa  fçfte,'  qu'en  .leur 
donnant  dds  louanges;  «naB  enfin  il  s'en  écarte  »  &  il  trouve,  que  c'eit 
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plutôt  fait,  que  de  foutenir  leurs  rêveries.  Car  aflurément,  rîeti  ne  mérita     nf^ 

mieux  ce  nom  que  ce  qu'il;  ont  dit  pour  empêcher  qu'on  ne  vote  qu'il  Q  j^  xu 

cft  parlé  des  vrais  fidèles  dans  ces  paflages,  copme  on  l'a  prouvé  dans  n:  lic 

ce  chapitre  VL  du  VI.  Uvre  du  Renverfement.  Mais  il  n'a  pu  diflimuler 

robjedton  qu'on  lui  feroit  fur  cela;  &  il  fe  la  fait  faire  par  fon  fidèle: 

"  Fous  croyez  donc  que  les  vrais  fidèles  peuvent  décbeoir  totalement  & 

9, périr  enfin?  Nullement ,  répond-il;  car  la  propolition  de  S.  Paul  eft  hy- 

,»  pothétique  &  condîtionelle  "  (c'eft  la  chicanerie  dont  les  Profeflfeurs 

de  Saumur  avoient  eu  honte.)  *'ll  ne  dit  pas  ceux  qui  ont  été  une  fois 

^/illuminés,  qui  ont  goûté  le  don  célefte,  &c.  retombent:  mais  il  eft 

,,  impoffible,  s'ils  retombent  y  qu'ils  fiaient  renouvelles  par  la  repentance. 

„  C'eft  une  propofition  femblable  à  celle  de  ce  même  Apôtre ,  lorfqu'il 

„  dit,  au  premier  des  Galates;  fi  nous-mêmes^  ou  un  Ange  du  ciel  vous 

h  évangélife  outre  ce  qui  vous  a  été  évangélije,  qu'il  foit  anatbême.  CarJ 

4,  comme  de  ces  paroles-là  »  il  ne  s'enfuit  pas  que  Saint  Paul  »  ou  un  Ange 

9,  du  ciel,  puifle   annoncer  en  effet  quelque  cbofe  qui  foit  au-delà  de 

„  l'Evangile,  de  même,  de  ces  paroles,  qtfil  eH  impojfible  que  ceux  qui   • 

„o»f  été  illuminés^   qui  ont  goûté  le  don  céleHe^  &c.  fils  retombent^ 

f I  Soient  renouvelles  par  la  repentance ,  il  ne  s'enfuit  pas ,  qu'il  y  ait  de 

„ces  perfonnes-là,  qui  tombent  de  cette  effroyable  chute  »  dont  on  ne 

^  fe  relevé  jamais  ". 

Comme  je  n'avois  négligé  de  réfuter  cette  folution  dans  le  Renverfe* 
ment  de  la  Morale,  que  parce  que  je  ne  voyois  pas  qu'ils  s'y  fuffenC 
arrêtés,  je  crois  maintenant  devoir  montrer  combien  elle  eft  abfurde , 
puifque  je  la  trouve  dans  un  Miniftre  de  Charenton  ,  auffi  célèbre  qu'a 
été  JVÏ.  Drelincourt. 

La  première  remarque  que  j'ai  à  faire  fur  cela  eft,  que  ce  Miniftre 
fuppofe  faux,  en  difant  que  la  propofition  de  S.  Paul  eft  hypothétique 
&  conditionelle.  Elle  le  paroit  dans  leur  verfion;  parce  qu'il  leur  a 
plu  de  mettre,  fils  retombent ,  &  c'a  été  peut-être  pçur  donner  lieu  à 
cette  méchante  glofe.  Mais  ce  fi  ne  fe  trouve  point ,  ni  dans  le  texte 
original ,  ni  dans  l'ancienne  verfion  latine.  Il  y  a  fimplement  dans  le 
grec  xtà  ^ûL^cimxroyTciÇj  &  dans  le  latin,  & prolapfi  funt:  ce  qui  veut 
dire  en  françois ,  &  qui  fi>nt  retombés ,  &  non  point ,  s'ils  retombent. 
Ceft  donc  en  vain  qu'ils  ont  recours  maintenant  à  la  chicanerie  des  pro« 
poGtions  cdnditionelles  ,  qui  n'a  point  de  fondement  dans  le  texte  de  S. 
Paul ,  mais  feulement  dans  leur  verfion ,  qui  n'eft  point  conforme  au  texte. 

2"".  La  manière  dont  il  prétend'  prouver  que  cette  propofition  eft  con«. 
ditionelle,  prouve  le  contraire-  "  L'Apôtre  ,  dit-il ,  ne  dit  pas;  ceux  qui 
n  ont  été  une  fois  illuminés^  qui  ont  goûté  le  don  célefie,  &c.  retombent: 
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m.  „  maïs  /  s'ils  retombent''.  Car  ce  qu'il  voodroît  que  T Apôtre  eût  dit,  afin^ 
Qh  k  %^  que  fa  propofition  ne  fût  pas  conditioncUe,  eft  l'abfurdité  même:  parce; 
N».  IX,  que  cela  auroit  fait  entendre,  qtie  tous  ceux  qui  ont  été  une  fois  illumim 
i'etombent.  Or  qui  a  jamais  prétendu  que  S.  Paul  ait  voulu  marquer , 
dans  cet  endroit ,  en  parlant  indéfiniment  de  ceux  qui  .ont  été  illuminés^ 
qu'ils  retombent  ?  Mais  ce  que  tous  les  Chrétiens  ,  jufques  à  Calvih,  ont 
prétendu  eft,  que  S.  Paul  nous  aenfeigné  par-là,  qu'il  peut  arriver  aux 
vrais  fidèles  de  retomber.  Or  comment  pouvoit-il  exprimer  cela  plus 
naturellement >  qu'en  difant,  comme  il  eft  dans  le  latin,  aufli-bien  que 
dans  le  grec,  impojjibile  eft^  eos  quifemelfunt  illuminati . . ^ . . .  & pro* 
lapfi  funtj  rurfiis  renovari  ad  pœnitentiam.  11  n'eft  donc  pas  vwi  qu'il 
eût  dû  parler  comme  il  le  fait  parler,  s'il  avoit  voulu  que  fa  propofi- 
tion  ne'  fût  pas  conditionelle.  £t  il  eft  faux  ,  qu'au  lieu  de  dire  cela ,  \\ 
ait  dît ,  s'ils  retombent^  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  la  première  Remarque, 
3*.  C'eft  une  fauflcté  que  ce  qu'il  ajoute;  "que  cette  propofition  de 
»  l'Epifre  aux  Hébreux  eft  femblable  à  celle  du  L  chapitre  de  l'Epître 
„  aux  Galates:  fi  nous-mêmes  ^  ou  un  Ange  du  cieh  vous  évangélife  outre 
j,  ce  qui  vous  a  été  évangélife^  qu'il  fait  anatbême'\  Car,  premièrement, 
il  y  a  un  7?  dans  la  propofition  de  l'Epitre  aux  Galates  ;^  ce  qui  la  rend  vi- 
fiblement  conditionelle  ;  &  il  n'y  en  a  point  dans  celle  de  l'Epitre.  aux 
Hébreux  ,  fînon  dans  la  faufle  verfion  de  Genève.  De  plus ,  il  rapporte 
mal  la  propofition  de  l'Epitre  aux:  Galates,  pour  la  rendre  plus  femblabiè 
à  celle  de  l'Epitre  aux  Hébreu>t:  car,  au  lieu  qu'eux-mêmes  ont  traduit,  > 
felon  le  grec  :  or  quand  bien  nous-mêmes ,  ou  un  Ange  du  ciel  vous  évan- 
èéliferoit  outre  ce  que  nous  vous  avons  évangélife  ,  qu'il  foit  ànatbême  ;  il 
change  ici  le  mot  d'évangéliferoit ,  en  celui  d^évangélife ,  &  rapporte  ainfi  ce 
iîaflTage  :  fi  nous-mêmes ,  ou  un  Ange  du  ciel  vous  évangélife  ,  outre  ce  qui  vous  a 
été  évangélife^  qu'il  foit  ànatbême.  Cela  eft  plus  d'importance  que  l'on  ne  pen- 
feroit  d'abord.  Car,  comme  on  a  remarquédans  le  Renverfement  delà  Morale, 
livre  VI.  chap.  III,  quand  les  langues  ont  diverfes  inflexions  dans  les 
Terbes,  que  l'on  appelle  modes,  cela  met  une  différence  notable  qui  fc 
fait  fentir  d'abord  ,  entre  les  propofitions  conditionelles ,  ou  équivalentes 
aux  conditionelles  dont  la  condition  eft  impoffible ,  &  celles  dont  elle 
ift  poflîble  :  parce  qu'il  y  a  de  ces  modes  qu'on"  ne  pourroit  employer  que 
fort  improprement,  quand  elle  eft  ou  impofTible,  ou  qu'elle  n'arrive 
point.  Par  exemple,  on  dira  bien:  quand  les  damnés  reviendraient  au 
monde  pour  y  revivre  de  nouveau ,  ils  n'en  feroient  pas  meilleurs.  Mais 
*ce  fer'oit  fort  mal  parler  que  de  dire  :  quand  les  damnés  reviennent  au  monde 
pour  y  vivre  de  nouveau^  ils  n'en  font  pas- meilleurs  ;  parce  que  cela  feroil 
entendre  quUls  y  reviennent  efFeftivement  ;  &  c'eft  ce  que  S.  jPaul  a  obfctvé 
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dans  ce  ï.  chapitre  dePEpîtreaux  Galates,  en  deux  propoGtîons  prefque     ffl. 
femblables  ;  mais  donc  Tune  enferme  une  condition  impoflîble»  &  l'autre  C  l  a  s. 
une  poflible.  N*.  IX* 

La  première  (qui  eft  celle  qu*allcgue  M.  Drelincourt)  eft  ainfi  en  grec. 

vfLûfi  €uàJoîfAa  iça,.  ^ 

Il  n*y  a  pas  ivetfyûJl^îTai  à  l'indicatif,  mais  %ùeb[y%Xt^ffrou ,  au  fubjonâif. 
I>où  vient  qu'eux-mêmes  ont  traduit  évangéliferoit ,  &  non  pas  évangélife. 

La- féconde  eft;  ei  nç  vfJLùLç  îvcLjyi?u^îTcti  zfaç  0  's^AçûJfiiTÏ  ^  dyaiJBîfjLe^ 
CÇ-»;  où  le  verbe  n*eft  pas  au  fubjondif  comme  à  l'autre,  mais  à  l'in- 
dicatif: d'où  vient  qu'eux-mêmes  l'ont  traduit  par  évangélife;  parce 
quMl  étoit  poflible,  que  de  faux  Prophètes  leur  annonçalîent  un  autre 
Evangile  que  celui  qui  leur  avoit  été  annoncé  par  S.  Paul. 

D'où  vient  donc  que  M.  Drelincourt  a  mis  évangélife  dans  le  premier 
paflfage ,  &  non  pas  évangélifcroit ,  comme  il  eft  dans  la  verfion  de  Ge- 
nève; fmon  pour  empêcher  qu'on  ne  remarquât  cette  différence,  & 
pour  faire  croire  par-là ,  que  ce  paffage  du  I.  chapitre  des  Galates  veff. 
8 ,  eft  femblable  à  celui  du  VI.  chapitre  aux  Hébreux  verfet  6  :  ce  qui 
eft  la  plus  grande  feufleté  du'monde.  Car,  quand  S.  Paul  fe  feroit  fçryi 
du  Jî  dans  TEpître  aux  Hébreux ,  afin  que  ce  Jî  eût  enfermé  une  con^ 
dition  impolfible,  ou  qui  n'arrive  point,  comme  le  fi  de  l'Epître  aux 
Galates,  il  faudroit  qu'il  fe  fût  fervi  du  fubjonâif  daps.le  paffage  de 
l'Epître  aux  Hébreux ,  comme  il  s'en  fert  dans  celui  de  l'Epître  des  Ga- 
lates','&  qu'il  eût  dit;  jî  c^X  qtn  ont  été  une^  fois  illuminés  ç^r.  retom* 
boienty  il  fer  oit  impojjtble  quHlsfuJJent  derechef  renouvelles  à  pénitence.  Mai,6, 
bien  loin  décela,  il  n'a  misnuljfî,  mais  un  ffmple  participe  ^  ^ctçct'Trîa'oneiç » 
qui  marque  naturellement,  qu'il  a  regardé  cela  comme  un  événement 
pofEble,  &  non  point  comme  enfermant  une  condition  impoflible*.  Et 
par  conféquent  ce  Miniftre  fe  joue  de  la  parolq  de  Dieu,  quand  il  veut 
que  l'on  prenne ,  pour  deux  propofîuons  femblables ,  &  dont  Tune 
puifle  fervir  à  expliquer  l'autre ,  deux  propofitions  entièrement  diffem- 
blables.  Cependant  c'eft-là  ce  qu'on  appelle  fonder  fa  foi  fur  1^  parole 
de  Dieu  ,  &  ce  qui  a  fervi  de  prétexte  pour  arracher  tant  d'ames  fira- 
ples  du  fein  dç  l'Eglife  Catholique, 

Mais  ce  n'eft  pas  encore  tout.  11  a  bien  prévu  qu'on  pourroit  faire 
une  autre  objeûion  encore  plus  forte  contre  fa  glofe  :  mais  parce  qu'il 
s'eft  imaginé  qu'il  avoit  de  quoi  y  fatisfaire,  il  fe  la  fait  propofer  par 
fon  fidèle. 

"D'où  vient  donc  <îue  PApôtre,  exhortant les.fideles  à  tendre  à  la 
9i  perfeftion,  après  avoir  dit  j  Sf  cela  ferons-nous  fi  Dieu  le  permet^  ajoute:  ^^s^  '04* 
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I 

IIL     „  car  il  efl  impojjïble  que  ceux  qui  ont  été  une  fois  illuminés  ^  fils  retom^ 

Glas,,,  bent ,  foient  renouvelles  par  la  repentance  >  A  quoi  fert  cet  avertiffc 

^*  IX.     „  ment ,  fi  les  vrais  fidèles  ne  peuvent  tomber,  de  cette  chute  totale  & 

9)  finale,  dont  il  eft  impoffible  d'être  renouvelle  par  la  repentance"? 

Cela  paroît  fort:  qu'y  répondra-t-il?   Le  voici.  "  Ceft  afin  que  nou$ 

P^ôv  \\  »»  l'cïîïpl^yîo°5  à  notre  propre  falut  9  avec  crainte  &  tremblement  :  car  bien- 

i.Cor.  lo!  >9  heureux  eft  l'homme  qui  fe  donne  frayeur  continuellement.  Qjie  celui 

s»  qui  s'eftime  être  debout  regarde  qu'il  ne  |:ombe  ". 

Un  pauvre  Réformé  fe  contente  de  cela  :  &  croit  que  fon  Miniftre  a 

bien  répondu';  mais  c'eft  parce  qu'il  ne  s'avife  pas.de  comparer  cette 

réponfe  avec  les  autres  nlaximes  de  fa  faufle  Religion;  étant  certain  que, 

'  s^il  le  fiiifoit ,  il  verroit  (ans  peine  que  jamais  réponfe  ne  fût  plus  in- 

foutenable. 

Car  de  quoi  s'agit-il?  Dwte  cbùte  totale  &  finale.  Ceft  donc  la  crainte 
(tune  cbùte  totale  &  finale  »  que  M.  Drelincourt  prétend  que  l'Apôtre  a 
voulu  que  les  vrais  fidèles  employaient  à  leur  propre  falut^  lorfqu'il  leur 
a  dit,  Philip,  t.  12  :  opérez  votre  falut  avec  crainte  &  tremblement. 
C'eft  donc  au  regard  de  cette  crainte^  (tune  chute  totale'^ finale ,  qu'il 
a  prétendu  qu'il  eft  dit  au  chap.  XXVIII.  des  Proverbes:  heureux  efi 
t homme  quife  donne  frayeur  continuellement.  Ceft  donc  enfin»  de  cette 
crainte  »  d'une  chute  totale  &  finale ,  qu'il  a  entendu  ce  qui  eft  dit  en  k 
L  aux  Cor.  jo  12.  Que  celui  qui  croit  être  fermé  prenne  garde  it 
'  ne  pas  tomber. 

Mais  il  eft  impoflîble,  dans  le  fyftême  des  Calviniftes,  queTApétreaft 
voulu  que  les  vrais  fidèles  enflent  cette  crainte,  &  qu'ils  l'employaSefit 
à  leur  falut  Car,  félon  eux,  la  dodrine  que  les  Apôtres  nous  ont  en^ 
feignée  eft,  que  tous  ceux  qui  ont  la  vraie  foi  peuvent  &  doivent  croire, 
d'une  certitude  de  foi  divine,  qu'ils  font  juftifiés,  &  qu'ils  feront  in- 
âilliblement  fauves.  Il  feroit  donc  impoffible,  fi  cela  étoit  vrai,  que  S. 
Paul  eût  porté  les  fidèles  à  craindre  de  n'être  pas  fauves;  parce  que  ce 
feroit  les  porter  à  douter  de  ce  qu'ils  lèroient  obligés  de  croire  de  foi 
divine.  Or  nul  vrai  fidèle  ne  Ikuroit  craindre  une  chiite  totale  &  finale , 
qu'il  ne  craigite  de  n'être  pas  fauve.  Il  eft  donc  impoffible,  fuppofé  que 
la  Théologie  des  Calviniftes  fût  vraie,  que  le  but  de  S.  Paul,  dans  cet 
endroit  de  l'Epitre  aux  Hébreux ,  ait  été  de  faire  craindre  aux  vrais  fi« 
deles  une  chide  totale  &  finale ,  &  de  vouloir  qu'ils  employaffent  cette 
crainte  à  leur  (klut  Car  c'eft  comme  fi  un  homme  difoit  :  Dieu  veut  que 
tous  les  Qirétiens  croient,  comme  un  article  de  leur  foi,  que  leurs  âmes 
font  immortelles,  &  qu'elles  ne  feront  jamais  anéanties;  &  il  veut  néan- 

moifis 
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ThoÎDsV  en 'même  "temps  i  qu 'îTs  "cniigneïït  que  leurrâmes  ne  foîent     IlL 
anéanties,   &  qu'ils  emploient  cette  crainte  à  leur  falut.  C  l  a  »i 

Il  n'y  eut  donc  jamais  de  contradiftion  plus  groffiere,  que  celle  de  M.  N'rlX. 
Drelincourt,  qui  ne  pouvant  renoncer  aux  principes  de  fa'fefte,  doit 
avoir  eu  en  même  temps  ces  deux  chofes  dans  l'efprit  :  Pune ,  que  tous 
&  chacun  des  vrais  fidèles  peuvent  &  doivent  être  aflurés ,  d'une  certi- 
tude de  foi  divine,  ^qu'ils  ne  tomberont  jamais  d'une  chute  totale  &  fi- 
iiïle:  l'autre,  que  S.  Paul  parle  des  vrais  fidèles  dans  le  Vf.  chapitre  de 
TEpître  aux  Hébreux..  &  que  ce  qu'il  y  dit  d'une  cbùte  totale  &  finale^ 
eft  pour  la  leur  faire  craindre ,  &  pour  leur  faire  employer  cette  crainte 
à  leur  falut  Et  que  c'eft  auQi  de  cette  crainte,  d'une  oifute  totale  &J^ 
nale^  que  fe  doit  entendre  ce  que  dit  le  Sage  au  28.  des  Proverbes: 
heureux  eH  tbomme  qui  fc:  donne  frayeur  continuellement  ;  car  c'eft  dire  : 
heureux  eft  l'homme  qui  f^it  continuellement  ce  que  lui  défend. fa  Reli^ 
gion,  en  fe  donnant  la  frayeur  d'une  cbùte  totale  ^^  filiale  9  lorfque  fa 
Religion  lui  défend  de  craindre  rien  de  femblable,  en  l'aflTorant,  que  le 
falut  ne  lui  peut  non  plus  manquer  qu'à  Jefus  CiriB  ;  ^  que  9  par  f es  Caivîn 
péchés 9  il  ne  peut  non  plus  être  damné  que  lui,  comme  dit  Calvin.  lnft.4.ch. 

Mais  voici  ce  que  l'oq  doit  conclure  de  tout  cela.  Comme  les  Calvi»  *'•"•** 
niftes  n'ont;  pu  fubfifter  dans  une  interprétation  de  S.  Paul,  qu^  détour* 
noit  à  de  :faqx  ^delçs ,  par  des  glofe^  forcées  &  éloignées  dé  tçut^yrai^ 
femblance,  ce  qu'il  eft  clair  que  S.  Paul  dit  des  vrais  fidèles,  ils  com- 
mencent à  le  reconnoît;r,e ,  ^  à  reconnoître  apOi  que  TApôtre  a  voulu 
par4à,  faire  craindre  aux  vrais  fidèles  une  cbùte  totale  &  finale ,  afin  que 
cette  crainte  fût  un  moyen  de  ne  pas  tomber  k  ceux  qui  l'employeroient 
à  leur  falut  .       . 

Or  c'eft  un  principe  naturellement  clair,  que  nul  homme  fage  ne  doit 
&  ne  fiiuroit  craindre  ce  qu'il  fait  certainement  qui  u^arrivera' jamais: 
comme  nul  Chrétien  ne  doit  craindre  l'anéaûtifFement  de  Ion  ame;  parce 
qQ*il  ne  fauroit  être  vraiment  Chrétien ,  qu'il  ne  tienne  pour  très-certàiii 
qu'elle  eft  immortelle,  &  qu'elle  ne  fera  jamais  anéantie, 
'  Donc,  joignant  ce  principe  naturellement  connu  ,  à  ce  qu'ils  avouent 
maintenant  /que  ce  paiTage  de, S. Paul  fe  «doit  entendre  des  vrais  fidèles, 
il  eft  plus  iclair  que  leijaur.-'qiie  Csilvin^  &  !tous  ceux  qui  l'ont  fuivi^ 
ont  abufé  miférablement  deJ  la*  «crédulité  xiès  peuples. qu'ils  put  engaigç^ 
dans  leiir  féfte,  lorfquMls  .lew.  ont  fait  accroire,  que  c'étoit  une  vérité 
fondée  fur  la  parole  de  Dieu;  qiie  tous  &  éhacUn  des  fidèles  dévoient 
croire  ..qu'ils  feroient  tnfaillil:dement  fauves,  &  qa'iln'étoit  pas  poifijbki^ 
qu'aucun  tfktii  tbnibât,  d'me  cbùte  totak  &  finale.  \*  »      .> 

Ecritscùntrelès  Srotefiaias.,TomQXV.^^^^^  X      w  1.  ;*.    i^ 
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ÇtA*  CHAPITRE    X  VIIL 

Du  dentier  dogme  que  M.  le  Fevre  trouve  mauvais  que  faie  attribué  aux 
Calvinifles ,  &  fur  lequel  il  dit,  que  M.  le  Blatte ,  Miniftre  de  Sedan, 
m'a  très-bien  fait  voir  que  f  ai  tort. 


L 


^£  dernier  procès ,  que  vous  trouvez  encore  plus  mauvais  que  m'ait 
fait  RL  le  Fevre  ,  regarde  la  certitude  de  la  juJHce:  c^eft-à-dire  ,  ce  que 
tout  le  monde  a  cru  jufques  ici  qu'avoient  foutenu  les  Calviniftes;  qui 
cft,  que  tous  le^^-^rais  fidèles  peuvent  &  doivent  être  ajjurés^  d^une  certU 
tude  de  foi  divine  ^  qu'ils  font  juflifiés.  Vous  témoignez  ne  pouvoir  com- 
Jprendre  ce  qui  a  pu  porter  ce  Dodeur  de  me  prendre  à  partie  fur  cela , 
&  de  donner  gain  de  caufe  contre  moi  à  un  Miniftre  de  Sedan,  que 
l'ai  réfuté,  dans  le  livre  même  du  Renverfement  de  la  Morale,  d'uae 
manière  qui  vous  paroit  convaincante. 

Je  le  comprends  auffi  peu  que  vous;  mais  je  ne  m*en  fSche  pas  tant 
que  vous ,  parce  que  je  vois  encore  moins  de  difficulté ,  dans  ce  point , 
que  dans  les  autres ,  de  perfuader  à  M.  le  Fevre ,  qu'il  n'a  pas  raifon. 
Mais  afin  qu'il  ne  fe  puiflfe  pas  plaindre  que  j'aie  diflimulé,  fes  preuves, 
comme  il  a  fait  les  miennes,  voici  tout  ce  qu'il  dit  fur  cette  matière: 

Paroles  de  M.  le  Fevre. 

"  §.  2.  De  la  certitude  de  la  juftice  préfente  &  de  la  prédcftination. 
Pajc  xos.  „  La  Doûrine  Catholique ,  touchant  le  premier  de  ces  articles  eft  ; 
«  que  le  Jufte  ne  peut  être  certain,  d'une  certitude  de  foi  divine,  qui  ne 
«  foit  point  fujette  à  erreur ,  s'il  eft  véritablement  Jufte  ou  non.  Or  cette 
,5  expofition .de  notre  doftrine  a'eft  pa^  rejetée  généralement  par  tous 
5)  les  Prétendus  Réformés,  ni  même  d'un  commun  confentemeot,  comme 
y^  le  fait  très-bien  voir,  contre  M.  Arnauld ,  le  Blanc  Miniftre  de  Sedan, 
»  dan»  la  dernière,  édition  de  fes  Thefes.  Il  le  prouve  par  les  textes  de 
^Perkinfius,  de  Davenantiué»  d'Amefiul,deMeftrezat,  de P«  du  Moulin ^ 
^d'Antoine  Waleua,  &  de  Witichîas,  Guillauqne  Forbefc  Evê4ue  d^E- 
^dimbourg  foutient  auffi  le  mêmefenlimeilt"» 

.  Htponfe.  On  eft  las  de  dire  à  M^  le  Fevre.  que  rien  n'eft  plu*  mal  à 
propos  que  de  m'oppofer  Guillaume  Forbefe ,  ennemi  déclaré  des  Puri- 
taine^ qui  font  les  vrais  Calviniftes;  &  que  les  Puritains ,  de  leur  côté  » 
ont  traité  d'Arnunien.  Auffi  iie  dit-il  pas  que  fon  M.;  le  Blanc  ^  idont  il 
prend  la  défenie  centre  moi  ^  .ait  ofé  fe  prévaloir  .de  ion  distante*  . 
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Laîffons  donc  là  cet  incîdcnt,  8c  mettons  le  procès  en  état,  en  fé^».      Ift 
rant  ce  qui  n'eft  pas  contefté  entre  les  parties,  de  ce  qui  en  fait  le  diffërent.  C  L  à  t. 

Il  ne  s*agit  pas  de  favoir  fi  tous  les  Prétendus  Réformés  généralement^  *l*-  ML 
fans  ca  exceptçr   aucun,  rejettent  ce  qu^enfeigne  TEglife  Catholique; 
que  le  Jufte  ne  peut  être  certain ,  d^une  certitude  de  foi  divine ,  qui  ne 
fait  point  fujette  à  ernur,  sHl  eH  véritablement  Jujle  ou  non:  ou',  ce 
qui  eftla  même  chofe,  il  ne  s'agit  pas  de  fkyoir,  fi  tous  les  Prétendus 
Réformés  généralement  faV«w«* ,  que  tout  vrai  fidèle  peut ,  &  doit  croire^ 
de  foi  divine^  qu'il  efl  jujîijié ,  ^  que  tous  f es  péchés  lui  font  remis.  Car 
j'ai  expreflement  déclaré  en  la  page  689 ,  que,  quand  j'ai  dit   que  toug  • 
les  Prétendus  Réformés  convenoient  de  cela ,  //  enfalloit  excepter  quelques 
nouveaux  MiniBres^  dont  je parlerois plus  bas.  Et  en  la  page  ^85  ,  où  je  dis, 
que  les  Prétendus  Réformés  doivent  tous  convenir ,  &  conviennent  tous  en 
effet ,  que  la  certitude  qu'ils  veulent  que  chaque  fidèle  ait  de  fa  Juftification  ^  efi 
une  certitude  de  foi  divine  ^  jai  mis  à  la  note  ;  on  parlera  plus  bas  d'un  Minif^  -. 
tre  de  Sedan  ^  qui  femble  vouloir  abandonner  cefentiment  commun  de  ceux  de 
fa  fe3e  ;  mais  on  voit  ajfez  qu'une  exception  fi  peu  confîdérable  ne  doit  pas  etiu 
pêcher^  qu'onjfattribue  généralement  aux  Calvinifles  ce  que  tous  les  autres, 
enfeignent  unanimement  Et  c'eft  ce  que  j'ai  traité  dans  le  livre  X.  chap.  4, 
qui  a  pour  titre:  Réfutation  d'un  Profeffeur  de  Sedan ^  qui  a  abandonné 
les  fentiments  communs  de  fa  feSe  ,  touchant  la  certitude  de  foi  divine , 
qu'ils  veulent  que  chaque  fidèle  ait  de  fa  JujHfication  &  de  fon  falut\ 

Ainfi ,  ^des  deux  chofes  que  M.  le  Fevre  prétend  que  fon  M.  le  Blane 
à  très-bienfait  voir  contre  moi  :  l'une  ;  que  la  doSrine  de  t  Eglife  ^  fur  le 
fujet  de  la  certitude  du  falut^  n'eH  pas  généralement  rejetée  par  tous  les 
Prétendus  Réformés  ;  Tautre  ;  qu*elle  n'efi  pas  même  rejetée  d'un  commun 
confentement ,  la  première  eft  hors  de  propos  ;  n'étant  pas  poflîble  qu'il 
ait  rien  fait  contre  moi ,  en  prouvant  une  chofe  que  j'ai  exprefFément 
accordée.  Il  n'eft  donc  quelHon  que  de  la  féconde;  c'eft-à-dir&,  fi  avouant» 
comme  j'ai  fait,  qu'il  y  avoit  quelques  Mîniftres  qui  avoient  pris  fur*cela 
des  routes  écartées,  j'ai  pu  néanmoins  regarder  la  doctrine  de  Calvin  , 
de  Beze,  &  de  tous  les  Auteurs  célèbres  de  cette  fecle  fur  ce  fujet, 
comme  la  doftrine  commune  des  Calviniftes.  M.  le  Fevre  doit  prétendre, 
que  tous  les  Auteurs  que  j'ai  allégués  ne  m'ont  pas  donné  droit  de  dire, 
que  c'étoit  la  doélrine  des  Calviniftes ,  &  que  fon  M.  Te  Blanc  ta  très^ 
bien  fait  voir  contre  moi.  Or  c'eft  ce  que  je  foutiens  n'avoir  pas  la  moin- 
dre apparence. 

Car  il  reconnoît  lui-même ,  qu'il  n'eft  pas  néceflaire ,  afin  qu'une  chofé 
foit  cenfée  être  approuvée  op  rejetée  par  le  commun  confentement  des 
Prétendus  Réformés,  qu'elle  foit  approuvée  ou  rejetée  généralement  par 

X     z 
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llT.       tous  les  Prétendus  Réformés.  Autrement,  il  n'auroit^pas  dit,  comme 

Cl  i^  s.  deux  chofes  différentes;  qu'une  certaine  dodrine  n'efi  pas  rejetée  gêné- 

M*.  IX.      ralement  par  tous  les  Prétendus  Réformés , .  ni  même  d'un  commun  CQTtfen^ 

tement.  Et  quand  il  ne  Tauroit  pas  recounu ,  jje  ne  crains  pas   que  tout 

ce-  qu'il  y  a  de  g^ns  équitables ,  ne  demeurent  d'accord  de   ce  que  j'ai 

dit  fur  cela,  dans  la  page  795.  du  Renverfement  de  la  Morale. 

"  Nous  n'appréhendons  pas  même  qu'aucun  homme  habile  &  judicieux , 
M  du  parti  de  nos  Adverfaires,  trouve  mauvais,  qu'ayant  à  repréfenter  leurs 
x>  véritables  fentiments ,  nous  nous  foyons  arrêtés  au  commun  confente- 
„;ment  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  (avants  hommes  parmi  eux,  depuis 
93  leur  féparation  d'avec  l'Eglife  Catholique  $  fans  nous  mettre  en  peine 
,3 s'il  a  pris  fantaiGe  à  deux  ou  trois  Minières  d'abandonner,  depuis  trois 
„  jours,  ces  dogmes  reçus,  pour  fuivre  de  nouvelles  routes;  vu  même 
„  qu'ils  ne  l'ont  pu  faire  fans  contrevenir  au  ferment  qu'ils  ont  fait ,  de 
„.fe  foumettre  à  ce  qui  efl  arrêté  dans  leurs  Synodes  nationnaux;  (a) 
9,.  dans  l'un  defquels  il  leur  eft  enjoint ,  de  s'oppofer  à  tous  ceux  qui  en- 
^ytreprennent  de  choquer  le  fentiment  de  leurs  Do&eurs  ^  &  particulière^ 
^^rnent  de  ceux  duminiHere  defquels  il  a  plu  à  Dieu  de  fefervir  pour 
^y établir  la  Réformation.  On  fait  aflfez,  que,  dans  les  chofes  morales, 
^,  ce  qui  eft  vrai  généralement,  à  fi  peu  de  chofè  près,  eft  cenfé  l'être 
,jt abfolument ;  &  que  ce  feroit  chicaner,  que  d'alléguer  des  exceptions 
,,fi  peu  confidérables,  pour  trouver  du  menfonge  dans  des  façons  de 
,5  parler  qui  font  autorifées  par  l'u&ge  de  tous  les  hommes  ". 

Mais  ceux  qui  n'auront  pas  lu  le  livre  du  Renverfement  de  la  Morale^ 
demeurant  d'accord  de  la  propofition  générale,  pourront  peut-être  s'i- 
maginer que  je  me  vante  à  tort ,  d'avoir  pour  moi  le  confentement  de 
tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  favants  hommes  parmi  les  Prétendus  Réformés , 
depuis  leur  féparation  d'avec  PEglife  Catholique.  Je  pourrois  leur  dire 
qu'il  leur  efl  bien  aifé  de  s'en  aflurer,  puifqu'ils  n'ont  qu'à  lire  le  j.  le 
4.  &  le  7.  chapitre  du  IX.  livre.  Mais  je  veux  encore  ici  faire  une 
efpece  d'inventaire  de  mes  preuves,  en  renvoyant  aux  pages  de  ce  livre. 

On  les  peut  réduire  à  deux  genres.  Le  premier  fera  de  leurs  plus 
célèbres  Dodteurs,  depuis  le  commencement  de  la  prétendue  Réforma- 
tion,  en  commençant  par  Luther;  parce  que  c'eft  de  lui  quç  les  Cal- 
viniftes  ont  pris  ce  dogme,  de  la  néceflité  de  croire,  de  foi  divine,  que 
Von  eft  juftifié. 

J'ai  donc  prouvé  ce  commun  confentement  des  Prétendus  Réformés 
dans  le  dogme  de  la  certitude  de  foi  divine  ^  que  chaque  fidèle  doit  avoir 

(a)  Par  le  Synode  Nationnal  dt  Charenton  162},  art,  1$.  rapporté  dans  kurDifd* 
ptinc  chap.  t  art.  14.  imprimée  à  Paris  en  i66h 
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de^fa  Jufi$catiQM  ,  par  tons  les  Auteurs  fuivants  ,  qui  ont  parlé  de  cette     TU  ' 
dodrine ,  7iqn,çomaie  d'yne  opinion  problématique,  ou  de  peu  d'impor-  r  lI  $  ' 
tance.   m?»s.  comme  de  l'une  des  plus  grandes  vérités  de  la  Religion N».  IX.   " 
Chrétienne,. &  que  Ifls  Calviwiftes,  en; particulier,  ont  voulu  que  l'on 
regardât,  çpmmp  ipi  des  .principaux  jobèft  de  .leur  Réforniation. 
.  Liuher.  f^ge  -66 f:.    ,     :  *        , 

,  i\IeIancht(Hi.  page    6Çf,         .    .     .  .... 

.  Kemnitiufi.  pajge  56g.. 

.  Calvin.  |)?ge  666,  iSf  fuivantes.'.&.page:  6%^ 

Béze.  page  6^o. 

Bucer.  page  670.        :  , 

ZanchiHS.  ibid>. 

Scharpius.  page  71?. 

Zacharie  Urfîn.  page  ^72. 

Charnier,  page  673.       -  ,    . 

David  Paraeu?,  page.  673.  ;      ,  , 

AmeGus.   page  67f,    ,. 

Les  Contrcremontrants  dans  la  Conférence  de  la  Haye,  67%. 
.  Les  Miniitres  de   Walachie .    dans  un  Ecrit  contre  les  Arminiens 
page  72a. 

Les  Profefleurs  en  Théologie  de  Leyden,  dans  leur  livre  intitulé- 
^nopfis  purioris  Theologia^  page  «78  &  ffSr.    .  * 

André  Rivet,  écrivant  contre  Grotius.  page  574. 

Marc  Frédéric  "Windelin.  page  6%x. 

Les  Profefleurs  de  l'Uni verfité  de  Sedan,  dans  le  livre  intitulé:  The- 
faurus  Tbeologia  Sedanenfis.  page  679. 

Daillé,  dans  tout  le  chapitre  VU.  du  IX.  Uvre,  que  j'ai  cru  devoir  Renverf. 
fimr  par  ces  paroles.  "  Concluons  donc ,  de  tous  ces  témoignages  du  d«  '»  ^î°- 
»  Sieur  Daillé ,  qui  a  eu  trop  de  crédit  parmi  les  Prétendus  Réformés  ^,5  ^"^' 
r>  de  France  ,  pour  avoir  fojet  de  craindre  qu'il  ne  foit  défavoué  :  i  '.Que 
„  l'aflurance   qu'ils   veulent  que  chaque  fidçJe  ait  de  fa  Juftificatioii ,  eft 
»inféparable  de  celle  qu'ils  veulent  auflî  qu'il  ait  de  fon  éleôion  &  de 
»fon  falut;  parce  que,  félon  eux,  il  n'y  a  que  Jes  élus  qui  foient  jufti- 
„  fiés,  &  que  ceux  qui  font  une  foisjuftifiés  ne  décliéent  jamais  de  cet  état. 

„  x".  Que  chaque  fidèle  eft  auffi  afluré  dp  h  Juttification  &  de  foii 
«falut,  qu'il  eft  afluré  que  fon  ame  ne  moDrra  point,  &:qué  fon  corps 
»  reOufcitera  au  dernier  jour.   . 

„  J°.  Que  l'une  &  l'autre  affurance,  de  la  Juftification  &  du  falut,  tO; 
«de  foi  divine;  chaque  fidèle,  parmi, pux,  étant  obligé  de  croire  qu'il 
»eft  juftifié  &  qu'il  ^ra  ^uvér..aycç  une  pleine  ceititodcs;  comme  nnt 
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III.  „  vérité  divine  &  révélée  de  Dieu  en  fa  parole^  de  la  même  forte  qu'il 
C  L  A  s.  „  croit  généralçmeot ,  comme  des.  vérités  divines ,  que  tous  ceux  qui 
N*.  IX  „  ont  la  foi  font  juftifiés ,  &  que  tous  ceux  qui  font  juftifiés  feront  glorifies, 
4*.  Qu'il  eft  vrai  que  raflfurance,  qu*ik  ont  de  ftur  Juftification  & 
de  leur  falut,  fuppofe  qu'ils  foient  aÔTurés  devoir  la  foi;  tnais  que 
cela  n'a  garde  d'empêcher  qu'ils  ne  croient ,  de  foi  divine ,  i&  avec 
„  une  entière  certitude,  qu'ils  font  en  la  gra6«  de  Dieu,  &  qu'ils  ré- 
„  gneront  éternellement  avec  Jefus  Chrift  ;  parce  qu^LL  leur  eft  plus  cer- 
„  tain ,  quant  à  eux,  qu'ils  ont  la  Traie  foi ,  qu'il  ne  leur  eft  certain  qu'il 
^,  y  a  un  enfer  &  un  paradis  ". 

La  féconde  forte  de  preuves  eft  encore  plus  inconteftable.  Ce  font  les 
Synodes ,  les  Confelfions  de  foi ,   &  les  Catéchifmes.  Et  voici  teux  que. 
j'ai  rapportés,  comme  ayant  établi  cette  maxime. 

Le  Synode  Nationnal  de  Privas ,  de  l'an  1612^  page  79  2. 
Le  Synode  Nationnal  de  Tonneins,  de  l'an  1 61  j^^ibid. 
Le  Synode  Nationnal  de  Dordrecht ,  de  Pan  1^19.  page  6*79. 
La  Confeffion  de  Foi  des  Eglilcs  Prétendues  Réformées  de  France  ; 
art.  20.  page  .tf 9  2. 

Le  Catéchifme^  du  Palatinat ,  folemnellement  approuvé  par  le  Synode 
de  Dordrecht,  page  724.  &  727. 

Voilà  comment  j'ai  prouvé,  que  l'opinion  de  la  certitude  de  foi  divine ^ 
que  chaque  fidèle  doit  avoir  de  fa  JuHification ,  doit  être  confidérée  comme 
la  doftrine  commune  des  Prétendus  Réformés ,  &  fur*tout  de  ceux  de 
France,  que  les  Théologiens  François ,  qui  écrivent  de  controverfe ,  doi- 
vent principalement  avoir  en  vue. 

Mais  quelle  plus  grande  confirmation  auroîs-je  pu  defirer ,  d'avoir  très- 
bien  établi  ce  fait  »  que  la  propre  confeflion  des  Miniftres   qui  ont  en- 
tirepris  de  répondre  à  mon  ouvrage  ?  Le  premier  qui  l'a  fait  eft  M.  Bru- 
guier,  Minilîre  de  Nifmes,  de  qui  le  célèbre  M.  Claude,  qu'on  regarde 
aujourd'hui  dans  tout  le  parti  comme  le  plus  grand  défenfeur  de  l'Evan* 
gile  Réformé,  a  bien  voulu  affurer  toute  la  France,  qu^il  n'avoit  rien 
trouvé  dans  tout  fon  livre  qui  ne  fut  conforme  à  la  do&rine  qui  s'enfeigne 
au  milieu^ eux.    Or  que  dit  ce  Miniftre  de  Nifmes,  approuvé  par  M. 
Claude,  de  ce  que  je  leur  avois  reproché  touchant  la  certitude ,  de  foi 
divine ,  quHls  veulent  que  chaque  fidèle  ait'  de  fa  Jujlification  6f  de  fon 
falut?   U  demeure  d'accord  du  fait,  qui  eft,  que  c'eft  un  dogme  conf- 
tant  de  leur  nouvelle  Religion,  que  chaque  fidèle  eft  aflfuré  de  (à  Jufti- 
Icponfe     fication  &  de  fon  Iklut ,  &  qu'il  en  a  une  certitude  de  foi  divine.  Nous 
îommaire  difons  donCy  ce  font  fes  termes,  comme  r Auteur  t'explique  dans  les  cba-^ 
'  pitres  JJL  IV.  &  Fil;  que'Je  fidèle  peut  ôf  doit  être  affuré  de  fa  grâce. 
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eu  de  la  réfmjfion  de  fes  péchés ,  étune  certitude  de  foi  divines  &  que  ^      nt 
sHl  tombe  quelquefois  dans  des  méfiâmes  fur  cefujet.  ce  font  des  tentations.  C  l  a  i* 

Il  reconnolt  donc,  qu'on  a  fort  bien  expliqué  la  dodrine  des  Calvû  N\  CC 
niftes»  touchant  PaflTnrance  duTalut,  dans  les  chapitres  III.  IV.  &  VII. 
da  Renverfement  de  la  Morale ,  qui  contiennent  toutes  les  preuves  que 
je  viens  de  marquer  en  abrégé. 

"  Mais  il  eft  bon  encore  de  remarquer  ,  que  quoi  qu'on  ait  pu  dire 
,,  en  réfutant  M.  Daillé»  pour  montrer  qu'il  y  a  grande  différence  entre 
„  ces  deux  arguments:  (  le  premier.  Tous  les  hommes reffufciceront  ;  je 
,,fuis  homme*,  donc  je  reflufciteral  Le  fécond.  Tous  ceux  qui  croient 
„  en  Jefus  Chrift  font  juftifîés  &  feront  infailliblement  fauves:  or  moi 
„  DaiUé ,  je  crois  en  Jefus  Chrifl  :  donc  je  fuis  julliiié  &  je  ferai  in- 
,,  failliblement  fauve".)  M.  Bruguier  s'eft  tellement  opiniâtre  à  trouver 
qu'ils  font  femblables ,  quMl  croit  que  l'évidence  du  premier  eil  une  preuve 
certaine  de  l'évidence  du  dernier.  I  "  Je  dois,  dit-il ,  croire  ^  de  foi  divine , 
»  que  fai  la  réwiffion  de  mes  offenfes  (ce  qui enfern^  i'aflurance  du  falut ) 
^i  comme  je  crois  de  foi  divine:,  que  je  reffufciterai ,  par  cet  argument^ 
„  dont  la  première  propojition  feuletnent  eji  de  foi  divine:  tout  hotnme 
„  reflufcltera  :  or  eft^il  que  je  fuis  homme:  donc  je  rénTufcitcrai  ".  Ils 
croient  donc,  malgré  qu'on  en  ait»:  que  chaque  fidèle  eft  auffi  aflui^é  d'être 
infâilliblenient  fauve ,  qu'il  eft  aflfuré  de  reflufciter  au  demiçr  jou^ 

Seroie-il  poQible  >que  M.  le  Fevrè  dit  encore,  que»  Juokiobftant  tout 
cela,  jai  tort  d'avoir  ^attribué  ce.  fentiment  aux  Gai  vinifies,  &  que  M. 
le  Blanc  ta  trèsMen  fait  voir? 
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Réponfe  auxTbefes  de  M,  le  Blanc ^  Minijlre  àe  Sedan,  ^es  aveux. 

JM  i.v  /:  .'"!    il..:.'        .    :    .  .  •  '  ■ 

£  me  penfois  pas,  .Monfîeur,  vous  rien  dire  davantage  fur  oe  qui  re- 
garde M.,  le  Blanc ,j. parce  que  je  n'avois  point  fes  Thefes.de  la  dernière 
édition  ;  mais  ayant  trouvé  moyen  de  les  avoir,  lorfque  jedti'y  attendois 
le  moins  ,'J^  .éi(é  bien iaife  d'examiner  plus  à  fond  ce  qui  a  puperfuâder 
M.  le  Fevre;  &  de  vous  dîreenfuite,  de  bonne  foi,  t:e  que  f  y  ai  trouvé* 

La^Thtéède  ce^Profeifebr  de  Sedan,  dont  j'avois. parlé  dans  le  Ren^ 
viffement  de  la  Morale,  n'tft  dans  ce  volume  de  la  dernière  édition^ 
qu'après  celle  on  il  prétend  la  défendre  contre  ce  que  j'en  avois  dit.  On 
oe  voit  pa$  jbienia  raifon  de  ce  :renverfemcnté  .... 

Cette  première  tit  en  la  page  a 90»  Sç  à  pour  titre  :  de  la  Certitude 
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III.      9^^  chaque  Jidele  peut  &  doit  avoir  de  fa  Jtélification  devant  Dieu.  Part.  I. 

.C  L  A  &  oii  on  expofe  -le  fentiment  de  PEglife  Réformée. 

NT.  IX.         L'autre  eft  en  la  piage  19K  &  a  pour  titre:  de  la  Nature  &  defEf- 

fênce  de  la  foi  juHifiante  ^  ^  de  fa  difiinSiou  d'avec  la  foi  bijtoriqme  au 

jnorte.  On  }on  rapporte^  examine  divers  fentiments  des  ProteSants  ^ 

&  on  réfute  brièvement  ce  qu'un  nouveau  livre  a  imputé  fur  ce  Jujet  à 

t Auteur  de  ces  Tbefes. 

Puifque  Tôa  deflfein,  dans  cette  nouvelle  Tbe(e ,  étoit  de  défendre  ce 
que  j'avois  repris  dans  fa  première,  il  femble  qufil  y  devoit  donner  le 
même  titre ,  afin  qu'on  vit  mieux  sll  y  jufiiiioit.bien  ce  qu'il  avoft  mis 
dans  l'autre  9  &  que  la  qu^on  étant  renfermée  dans  cet  unique  points 
fi,  le  fidèle  peut  &  doit  avoir  une  certitude  de  foi  divine  de  fa  Juftifica- 
tion ,  il  fût  plus  aifé  de  juger  s'il  ezpofoit  fidellement  la  doârine  de  foa 
Eglife.  Mais  c^eft  apparemment,  parce  qu'il  a  eu.  un  dcflein  tout  oppofé, 
qu'il  a  pris  un  titre  {dus.  vafté,  qui  lui  donnoit  occafion  de  brouiller 
quatre  on  cinq  autres  queftions  ayec'  celle-là ,  afin  que  l'on  ne  pût  pas 
fi  facilement  s'appercevoir  s'il  a  iort  ou  s'il  a  raifon.    . 

Il  n'a  pas  voulu  aùifi  mettre  fimplement,  comme  il  avoit  £iit  d'abord  » 
in  quà  exponitùr  fententia  Ecclefia  Rrformàta.;  parce  qu'il  n'ofdit  plus* 
après  les  reproches  x^n'on  Iqi  en  avoit  ftit,  dire  quefonfemâment,  qm 
n'eft  faivi  qne  de  quatre  ou<-cinq  perfonnes,  foit.cehii  de.feni  Eglifei; 
qu'il  ne  vouloit  pas  aqffi  attribuera  foh  Eglife  celui 'de  tpus  hs  autres 
.Calviniftes,  &  fur-toàt^des  {nrenuers  Aoteucs  de  Ja*  RéformatioQ;  patce 
que  ç'auroit  été  me  donner  gain  de  caufe.  A  quoi  «'efUil  donc,  réduit? 
A  nous  faire  entendre,_quefqn  Eglife  ne  tient  rien  fur  cela  ;  mais  qu'il 
y  a  différentes  opinions  de  particuliers  qu'il  rapportera,  &  qu'il  examil 
nera:  ce  qu'il  faut  avouer  être ^unè  prétention  -bieri  étrange,  fi  oncon- 
fidere,  que^ce  n'eft  point  ici  une  matière  où  l'on  puifle  dire  que  leur 
Egïife'ri^ 'point 'pris  parti;  ptfifqufe  c'eft  ce  que  d'abord  elleâ  fait  le 
plus  valoir,  &  en  quoi  elle  a  prétendu  que  l'Eglife  Romaine  avoit  plus 
befôin  d'être,  réformée.  Mais ,  pour  donner  quelque  jour  à  ce  que  l'on 
voit  bien  x]u'4rca  tâché  d'embrouiller,  je  traiterai  tout* ceci  an  trois  on 
quatre  x:hapftres.  ^  -  =  .      * 

:  '  Dans  je  prtniiçr , qui  eft*  celuî-d ,  je*  marquéraitles  cbofWidont  on  eft 
d'accord,  &  qu'il,  parolt  avouer.      :  -  -  :.  :  -.m  v*!  .:      \ 

'  Dans  lefeconci,  je  parlerai  de  celles  qu'il  avoue  Itacitemeètrn^jlant 
ofé  les  contredire:  car  je  ne  doute  point  qu'on,  ne  m'accorde,  que  ,^  dans 
des  chofes  trèsâ^pqrtantes.  d'elles-mêmes ,  &  qui  font  poufloes  javec 
quelque  force  dans  le  livre  même  qu'il  a  promis!  de  KÏvilbéCi  Q'ân^voîr 
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ijen  jdit ,  c'eft  reconnoîtee  qp'il  n*a¥oit  rieo  à  tnditÇy  &  qu'il  4t<>'t  oblijjé^    Hï* 
d'en  con venin  Cla,s^ 

Dans  le  troiCeme  &  te  quatrième  ,  je  parlerai  de  ce  qui  fait  1(5  fujet  dO)^**  ^  - 
notre  conteiibitlon  ;,  &  j'€;rpe]:e  qufapi^ès  avoir  donqéà  entendre  ce  dontîlt 
Qon Vient,  il  ne  nie.feca  pa$  difl^(^e  de  montrer  ».  qu'il  n'a  point  donné  fujet. 
àM.  le  Fevre  de  dirç,»  qn%2itKès^ief$  fqit  yair  cq  qij'il  a  prétend»  fejre.  Yoiç. 
contre  mok, 

PREMIER  ATEU  DE  M^  LEBLANCJ; 

Cette  longue  Thefe  de  la  NqUire  &  de  tEffmce,  de  la  foijfiflifiante  ^ 
ayant  été  faite  pour  foute.nir  ce  qu'il  avoit  dit  dans  celle  de  la  Certitude  delà 
Juftification  y  on  voit  gflTez  qu'i)a  recherché  tout  ce  qu'il  a  pu  d'Auteurs  de. 
fa  communion  y,  qui  lui.fuQent  favorables,  jufques  à  alléguer  un  petit  mot^ 
d'un  Sermon  de  Aleftrezat ,  qqi  ne  prouve  quoi  que  ce  fpit,  &  à  vouloir ^ 
qii'Améfîus  foit  pour  lui,  loriqu'il  le  condamne.  Or  il  n'en  a  putrouver? 
q^e  quatre  ou  cinq  ^  qui,  foieot  à  peu  pràs.  du  même  ii^ntimeqt;  que  lui»^ 
q^ui,  en  comparaiibn  de  ceux  qui  lui,  font  contr^aires  y,  font  des  génsi  fort 
obfcurs  :  un  fils  de  du  Moulin  ^  d^ns  uii  petit  Traité  fraoçoi$ ,  qpi  eft  le^ 
feul  qu*il  connoiflfbit  qijan4.  il  H  fa.  L  Thefe  ;  PerkinGus  ^  Davenantius  ^ 
^ittichius,^  \£^idmajrius  ^  quoic^q'it  ne.  rappoi;te  rien  de  ce  dernier,  mais., 
feulement  qti'un,auti;e  dijt  avoijr  appris,  cela  de  l.uî,  &;  les  Auteur^  de  laCon-^ 
fçflîon  d'Angleterçe  dç  I<f4T^  U  faijt;  dpnq  qu'il  ayoue,,  comme  il  le  fait 
aflèz  clairemçatj,  qj^e  tops  les  autjesj^  qu'il,  cite  eu  grand  nombre,  condam- 
nant fan  opinion,  en  co;idami;iant,,  coince  ijs  ont  fait,^  avec  un  zelo» 
fort  aigre  &  fcrt  empocté,,  celle  des,  Caithpliqijes^^  dont  la  fienne  n'eft  point 
différente  dan&  le  fond ,  par  fa  prçpre  qonfeffion.  Or  ces  Auteurs  fontt 
Calvin,  Bçze ,  Pierre  IJUttyr ,  ^ancljiu»,  Urfin,,  Paraçus,  Charnier,  MuC^ 
cmIus,  Windelin,  du.  Mouh'n  ,  Tilenus  ,JRobert  R3ronîus ,  les  Profefleursi 
dç  Leyden  da.ns  jeuç  Sytfopjîs  pvrioris  Tbeologia;  Rjvet,  Alting  ,^  CariÇ>^ 
li;is,  Buçainus»  Samuel  I]îeimai;à.s  ^  JoCué  de  la  !^lace  ^^  Psiillé.. 

Ç^ÇONQ   AVEtt> 

ie  plus  ancien  de  cçs  quatre  oo  cinq  Autjîurs  ,^  qui  ont  abandonné 
la  dodrine  dç  Itur  (ede,  n'ayant  écrit  qu'environ  en  i6jo,  il  faut  qu'il 
avoue  enqore,  que,  dajis  toiitlç  premier  ficçle  delà  prétendue  Réfor- 
n\ation,  à  cpi^imence^;  dep.uis  Luther,  parce  que  ç'eft  de  lui  que  les  Pré- 
tçndus  Ré/ormés  ont  pris  cette  erreur  de  la  certitude  de  la  Juftifiçâtion  ^ 
en  y  ajoutant  ceUe  du  ftlut.; .  il  faut,,  dis-je ,  qu'il  avoue,  que ,  dans  tout, 
ce  Gecle ,  toys  les  prétendus  Réforme^  ont  con^amAé  avec  emportement  l€% 

Ecrits  contre  les  Frotejîafîîs.,  Tome  XY»  % 
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Tll  .  Catholîqrïef,  parce  iqtiSkwiroijloïent  pas  atouer,  que  chaque  fidèle  ponvoff 
Û^  L  h  %/Sc  devoit  avoir  une  certitude ,  de  foi  divine ,  de  fou  falut.  Qpe  ces  quatre  ou 
*^  IX.  "cinq  nouveaux  Auteurs  Calviniftcs  les  condamnent  i  leur  tour  5  en  reconnoif- 
fôttt ,  que  les  Catholiques  a  voient  raifort  ;  à  la  bonne  heure  /  On  eft  bien  aifc 
qu'ils  aient  reconnu  la  vérité:  mais  cette  recronnoiffance  même  eft  une 
preuve,  que,  pendant  plus  décent  ans,  tous  lesauttes  généralement  ont 
été  dans  une  erreur  très-,  groffiere ,  &  dans  un  horrible  aveuglements 

TROISIEME  AYEU- 

On  en  pefut  dire  autant  du  fécond  fiecle  de  ïa  prétendue  Reformations 
à  f  exception  de  ces  quatfe  ou  cinq  Auteurs.  Car  s'il  y  en  avoit  d'autres, 
M.  le  Blanc  ayant  fait  une  fi  grande  recherche  de  tous  les  Auteurs  de  fa 
feiSe,  il  n'aiiroit  pas  manqué  de  me  les  oppofer,  Miis  il  a  été  de  plus  obli- 
gé de  reconnoître  j  qu^Artdfé  Rivet  &  Jean  Daillé  ont  foutenu  le  fentî- 
ûfçnt  univerfel  des  Prétendus  Réformés  du  premier  fiecle  »  avec  une  force 
toute  particulière  ;  Fun,  dans  des  Thefçs  fouienttes  à  Leyden,  &  approuvées 
^par  fes  Confrères 5'  &  l'autre,  dans  un  livre  contre  un  Miniftre  converti, 
qui  tf  auroit  pas  fait  un  de  fes  reproches  contre  la  Religion  qu'il  avoit  quittée, 
db  dette  certitude  du  falut ,  s^il  n'avoit  bien  fu  que  c'eft  ce  qu'on  y  enfeigae. 
Et  M.  Daillé  n'aufoît  pas  manqué  de  lui  répondre ,  qu'il  calomnie  l'Eglife 
dont  it  avoit  été  Minîftre  ^  eii  lui  attribuant  ce  qui  peut  avoir  été  enfei- 
gné  par  quelques-uns  de  fes  Dodieurs ,  mais  qui  ne  fait  point  partie  de 
fâ  foi.  Or  iM.  Daillé  fait  fout  le  contraire;  &  parlant  au  nom  de  fa  fefte, 
if  dit  en  termes  exprès  t  J*cÎvquè  que  îT  o  u  s  e  i^  s  e  i  o  n  o  n  s  ,  que  la 
foi  juflifiante  eji  un  effet  affuré  de  téle&ion  &  prédefiination  de  Dieu  à  fa^ 
lut  ;Ji  biejî  que  ceux  qui  ont  véritablement  cette  foi^  &  qui,  après  une 
épreuve  fer  ieufe ,  l'ont  tràuDée  dans  leur  coeur  ^  peuvent  &  doivent  croire, 
qu'ils  font  de  téleSion  de  Dieu  :  ce  que  RL  le  Blanc  avoue  qu'il  entend 
rfuKÈ   FOI    DIVINE.  Rien  n'eft  donc  plus  mal  fondé  que  ce  qu'il  dit 
pour  empêcher  qu'on  n'ait  trop  d'égard  à  ces  deux  témoignages  de  Ri- 
vet &  de  Daillé  ;  que  tout  le  monde  fait^  que  lun  ^  tautre  ont  eu  des  opi^ 
nions  particulières  ,  auxquelles  plufieur s  Réformés  de  deqà  &  dû  delà  fe  font 
pppofés  :  car  c'eft  juftement  ce,  qui  doit  faire  conclure  le  contraire  de  ce 
qu'il  prétend;  puifque  c'eft  mieux  raifonner  que  lui,  de    dire;  quand 
Rivet  &  Daillé  ont  eu  des  opinions  particulières  >  divers  Proteftants  s'y 
font  oppofés:  Or  nuls  Proteftants,  c'eft-à-dire  nuls  Calviniftes ,  ne  fe  font 
oppufés  à  ce  que  l'un  &  l'autre  a  publiquement  enfeigné ,  comme  étant 
^*         le  fntîment  de  leur  Eglife;  que  CbaqM fidèle  peut  &  doit  être  ajfuré^  d'une 
"  certitude  de  foi  divine,  qU'ileJl  piftifié',  &  qu'il  fera  fauvé:  il  n'eft  doue 
pas  croyable  qu'ils  aient  eu  fur  cela  des  opinions  particulières. 
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'  Et  ap  es  tout ,  ]VL  Daillé ,  dans  le  rang  qu'il  tenoit ,  &  l'autorltë  qu'il  avoit      lÎL  ^ 
parmi  ceux   de  fon  parti  ,    nous  difant  »  dans   un  lirre  imprimé  avec  C  j:*  a  g^ 
Papprobation  des  autres  Miniftres  de  Charenton(fî  je  ne  me  trompe  »   car  N*«  1X« 
je  ne  Tai  pas préfentement)  Nous  {Réformés)  enfelgnons  cela;  &  M.  le 
Blanc  ,  qui  q'eft  rien  dans  ce   parti  «-là  en  comparaifon  de  ce  çétebr» 
Miniftre  t  nous  difant  feulement,  que  lui»  &  quatre  pu  cinq  autres  ne 
font  pas  de  l'avis  de  M.  Daillé  ;  mais  n'ofant  pas  dire  que  ce  qn'ilt 
croient  eft  le  fentiment'de  TEglife  Réformée,  comme  M.  Daillé  le  fait  en^ 
tendre  de  ce  qu'il  propofe;  y  a^t^U  aucun  homme  raifonnable  qui  ne  reçon^ 
noiflfe  que  j'ai  mieux  Ait  de  me  conformer  à  l'opinion  de  M.  Daillé,  en  attri^ 
buant ,  comme  il  firit ,  à  PEglife  prétendue  Réformée ,  Ja  doSrine  de  la  certùt 
tude^  de  foi  divine^  de  la  Jufiificgtion  &  dufalut  ;  8^  que  fan  rois  péché  contre* 
le  bon  fens ,  û  préfi^rant  M.  le  Blanc  à  M.  Daillé ,  j'avois  fait  di^cvltç  de  I9 
loi  attribuer? 

ÇtUATRIEMB    AVEV. 

M*  le  Blanc  dit  n.  44},  que  jeo'avois  que  faire  d»  dtêr  ^ranu} 
pour  prouver  qu'on  peut  imputer,  fans  calomnie,  aux  prétendus  Réformés 
que  leur  dodrlne  eft,  que  toui  ^  (bacuH  des  fidèles  peuvent  1^  doivent 
traire  ,  tune  foi  certaine  ^  que  leurs  péchés  leur  fini  rends ,  ^  qi^ilsjbf^ 
Jufies  devant  Dieu  ;  parce  qu'ilne  nie  pas  que  ce  qu'a  dit  Parosus  nin. 
fbit  conforme  à  la  dodrine  commune  des  Réformés,  Jl  avoue  donc ,  qu'on 
peut,  fans  calomnie ,  attribuer  aux  prétendus  Réformés  ce  que  f  ai  cité  de 
Parxus  en  répondant  à  fa  Tbefe.  Or  voici  çè  que  j'en  ai  çlt^  dans  la 
Kv,  X.  ch.4,p,  788. 

^  Outre  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  de  Calvin,  de  Beze,  de  Chai^ 
f)  mier ,  de  "^indelin ,  &  de  beaucoup  d'autres,  fe  peut-il  rien  deiirer  de 
^  plus  manifefte ,  &  de  plus  exprës  fur  ce  fujet ,  que  ce  que  dit  David  De  Juft,  |} 
9y  Parpras,  dans  une  Réfutation  pompeufb  des  livres  de  B^Uarmin  too^  )<çb.8t 
»  chant  la  Juftification  ?  Jl  entreprend  de  prouver,  contre  ce  Cardinal  ^ 
M  que  les  iîdeles  doivent  croire,  de  certitude  de  foi,  que  leurs  pé(iiés  leur  font 
M  remis  à  caulè  de  Jefus  Chrift  ;  Quod  fidèles  etiam  debeoHt  credere^  cer^ 
M  titudinefideip  Jibi  remiffa  effe  peccata  propter  Cbrifium.  Et  il  le  prouve 
«  en  ces  termes;  Nous  devors  croire  de  certitude  de  foi,  ce  que  Dieu 
»  nous  commande^  de  croire  fous  peiné  de  la  donation  éternelle.  Or  il 
e  commande  k  tous  e  t  c  h  a  ç  y  ?f  p  e  s  r  1  p  s  .1,  e  s  //^  croire  y  que 
m  Dieu  lui  remet  fes  péchés  par  la  mort  de  Jefus  Chrijk  Donc  ^  tout 
»  &  chacun  des  fidèles  doivent  croire,  de  certitude  de  foi^  que  fes  péchés 
If  lui  font  remis  par  la  mgrt  de  Jffus  Chrift, 

On  peut  donc ,  £»§  calonmie^  aitcibacK  comme  J'ai  fiiit ,  aux  P<étet|| 
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HL      dkis  Reformés  d'eriièigner  ,  qfietous  ÇS  cfmcun  des  fidèles  font  obligés  8  O  tri 

Cl  a.  y.  PEINE  DE  LA   DAMNATION  ETERNELLE,,  de  -  cfoire  ^   de  Certitude  de  foi  ^ 

'^'}^,    que,  fes  péchés  lui  font  rems  par  la  mort  de,  Jefm  Cbrifi.  Donc  tous  ceux 

qui  ne  croient   pas  cela  foi^t  ^^  état  de  damnation.  Qx  nul  vrai  fidèle 

n'eft  en  ét^t  de.  da^mnatipn.   On  ne  peut  donc  être  vi^i  fidèle  j  &  nepa$ 

!  croire  cela.  ^O/i.peut  donc,  fans  calomnie^.  repréfeiùercOmm^  ua point 

de  la  dodtrine  commune  des  Prétendus  Réformés^  que  nul  n'eft  vraiment 

jfidele,quine  croie^i  dé  certitude  de  foi,  que  fes  .^chés* lui  font  remis. 

j  Et  par  conféquent)  M.>le  Blani:»  qui  enfeigne  leoOnCrSure*,  eft  convaincu 

•  par  ce  qu'il  dit  de  Parseus  ,  aue  ce  qu'il  a  enfeigné  p^iit  étre-attribué,  fans 

calomnie,  aux   Prétendus  Réformés:  il  eft^  dis^je,  convaincu  pir-là, 

que  c'eft  dui>  &  non  Paraeus,  qui  s'^ft  4càtté  kIu  feptiment  commun  d^ 

ijgi  feÂe. 

I  •  •         CINQUIEME  AV-Èa 

I-  ..       .  -,  '■•     .    .   ■.  ^  ■■'■:. ^-  .       .     .     ■     " 

IVi.  le  Blanc  reconhoît,  tjte  Te  Concile  de  Dordrecht  a  défini  en  c* 
'fermes,  ce  qjie  les  Prétendus;  Réformés  Cfoiçnt  de^^vettc  ^ertittide  ftirte 

^.  art.  IX.  Canon.'      .     *         ' 

y '.Quant  à  (fette  'garde  ^des  jélns  ^  ^ppur  :}e  Jajut  ^  *la  peifévérance  des 
wûis  fidèles  dans  la  foiy  les  fidèles  en  peuvent  êtrer&  infont  certains. 
,felon h mefure  deAeur  foii'par  laquelle. (foi)  ilsci^oieot  OE^TAiNEME»t 
f  «'/&  font ,  &,  qu'ils  demeureront  toujours  ^  fes  y^raif  Êf  vivants  membres  de 
J^Eglife^jfue  leurs \péfbés :l^r, font  ^remis,  .JSf , qu'ils  pojféderont  la  vit 
éternelle.,  )  k         ^  r    ^.    . 

Oti  ne  peut  doiitér  que  les  Auteurs   de  ce  Canoff  tfentendertt.'pa 
•I&ipot  de  foi,^  la  foi  divine,  qui  les  rend  vraiment  fidèles  &  Juftes  de- 
'Vant 'Dieu  :  car  il  feutiien  quecefoit  de  celle-là  qu'ils  parlent,  puifqu*ils 
^  'difentj-que  ces/vrais  fidèles   croient  cela /^fo/i. /a  mefure   de  leur  foi. 

£t  on  peut  encore  nioinft  douter  que  cela  4à^  regarde  tous  les  vrais  fi- 
dèle^ caries  propofîtioas  indéfinies ^tn  matière  de  doârine,  font  toujours 
prifes  généralemertt :  ficparconféqueut,  il  eft  défini,  par  ce  Synode,  qut 
•^jD^eft  par  une  certitude  de  foi  divine ,  que  tous  les  vrais  fidèles  croient 
qu'ils  font  juftifîés,  &  qu'ils  .feront  feuvés:  &  rien  n'eft  plus  pitoyable  que 
(ce  que  fait  M.  le  Blatc  pour  ôbfcurcif  une  lumière  fi  claire  &  ii  évidente. 
\    Il  paife  d'une  qneftion  à  l'autre:  &  au  lieu  que  l'on  ae  lui  a  cité  ce 
^  Cap  on  du  Sytiode  de  i)ordreckts  que,  pour  *lui  montrer  qu'on  ae  petit 
*dautçr,i(fue  la doâriée  commune  de  leurs  Eglifes-iiefoit^,  qup  la  certitude 
'^^e,  félon, eU3t,  chaque lîiele  doit  savoir  de  fa,'Juftification,.ne-foit  un» 
»^  certitude  de  foi  idivine ,  il  a,  feint,  Ique.  je  l'ai  cité  pour  appuyer  ce  qttc 
«^it»ttéeiix  l^id^rftifoaneàt  4}ien  (^cp^e]es^P^^  de  Lgyc^ei}  dans 
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teur  Synopfis  purioris  TbeologUy  que  cette  certitude^  étant  une  certitu-^      lit 
de  de  foi  divine  ,  ne  doit  pas  être  moins  certaine  fin  ce  qui  eft  d'exclure  C  l  as. 
tout  doute  y  que  celle  de  la  foi  des  dogmes.  Et  fur  cette  faufle  fuppofition,  N*.  K. 
il  nous. renvoie  aux  foffrages  des  Théologiens  d'Angleterre,  qui  ont  pré- 
tendu, contre  ce  qu'enfeigncnt  les  Profefleurs  de  Leyden,    que    la  foi 
des  dogmes  eft   plus  certaine,  que  cette  *foi   fpéciale  qu'a  chaque  fidèle 
de  fa  propre  Juftîiîcâtion  ,  quoiquexe  foit  auffi  une  foi  divinç.  £n  véûté 
ce  procédé  n'eft  pas  honnête. 

Mais  que,  ni  hii,^'Hèft  encore  au  monde,  ni  ^L  leFevrefon  défen- 
feur,  ne. s'y  trompent  pas f  je  ne  fuis  pas  ii  facile  à  prendre  le   change. 
Je  l'ai  déji  averti,  que  c'eft  irès-nial  raifonner,  que  d'argumenter  par  des 
conféquences  contre  des  faits  certains  ;  &  qu'on  n'eft  point  reçu  4  révo- 
quer endQUte,liuneifede  d'hérétiques  tient  une  chofe,  lorfqù'elle  a  dé- 
claré plulieurs  fois ,  &  en  termes  formels ,  qu'elle   la   tenoit;  parce  que 
quelques-uns  de  cette  fede,  qui  déclarent  aufii  qu'ils  la  tiennent,  tiennent  ea 
même  temps  quelque  autre  chofe,  .qui  ne  s'^iccorde  pas  avQc  celle-là.  Leur  mé-    * 
chant  raifonnement ,  au  regard  du  dernier ,  ne  «détruit  pas  leur  aveu  au 
regard  du'  premier.  C'eft  tout  ce  qû'iLy  à  à  dire  fur   ces    Théologiens 
tfAngleterre.llparoît,  par  leurs  fuffrages ,  qu*ils  ont  <enu ,  auffi-bien  que 
tout  le  refte  àxx  ^Synoàt  ^  que' tous  ^  &  chacun  des  vrais  fidèles -peuvent 
&  doivent  avoir  une  certitude  ,  de  foi  divine  j  de  leur  JufUfication  &  de 
leur  falut.JRicn^n*c&  plus  clair  que  ce  qu'ils  *eB  difent'par  leur  première 
Thefe.^    «ou^ant    la    certitude    de  "k    petfévérance.    Car  ,    parlant 
de   la  perfuafion  certaine.,   que  chaque  iidele  a  qu'il  perfévérera  dans 
h  Traie  foi  (  ce  qui  enferme  la  certitude  du  falut,  qui  eft  beaucoup  plus 
que  celle  de  la  Juftification  Jils  difent"  que  cette  ^perfuafion   vient  de 
,3  la  nature  même  de  fia  foi  Spéciale  "(û'eft  comme   ils  appellent  la  foi 
„  jnftifiante)  qui  ne'fe  porte  pas  feulement,  par  un  atte  direft,  àlachov 
,5  fe  promife.,  :maîs  anffi,  par  un  afte  réfléchi,  à  l'application  qu'on s'ea 
„  eftfeite-,>  Sur  quoi  ayant  rapporté  quelques  palFages  de  l'Ecriture,  ils  con-* 
cluent  :  Donctoutvrai  fidèle  ^par^PaSa  intime  de  fa  foi,  cr^it  la  conferva^ 
tion  de  fa  même  foi:  ekgo  omnis  fidelis  ^  per  intifnum  fidêifitâ^  a&um  cre^' 
dît  ejtifdem  fidei  fua  confervationem.  Peut-on  dire',  en  termes  -plus  forts 
&  plus  clairs,  que. tous: les ^ vrais  fidèles  croient  par  un  aâe  de  foi  divi- 
ne ,  que,  non  feulement  ils  font  juftifiés ,  mais  qu'ite  pérfévéreront  infaiL 
iiblement  dans:  la  vraie  foi?  ^  Or  M.  le:  Blanc  veut  ^ue- nous -expliquions 
«  Canon  par 4e  fofFrage  de^cesAnglois:  il  faut  donc  qu'il  avoue,  ee 
qui  eft  d'ailleurs  plus  clair  que  le  jour,  ^qu'il  a  été  décidé  parleSyno»' 
de  de  Dôrdrecht,  que  tous"^  chacun  des  .vrais  fidèles  ^  croient ,  par  un' 
aàeJle,fin.:divme\  jqW  ils  fpntjufU fiés, ^  ^  jpiHls  feront jfauvés.Wç^-^^  ^ 
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ni.      s'enfuit ,  que»  non  feulement  fai  eu  droit  d'attribuer  cette  opinion  à  tout 
Ç  L  A  $.  les  Calviniftes;  mais  que  JVL  le  Blanc  n'a  pu  enfeigner  le  contraire,  fans 
V\  IX.     renoncer  à  fa  charge  de  Miniftre  :  puifque ,  par  le  Synode  national  d'Alais , 
tous  les  Miniftresde  France  font  obligés  de  promettre  »  avec  ferment, 
de  nefe  point  départir  »  ni  en  tout,  ni  en  partie,  de  la  Doârine  da  Sy- 
node de  Dordrecht,   &  de  la  foutenir  jufques  au  dernier  foupir. 

Mais  cette  opinion,  de  la  certitude,  de  foi  divine,  que  doivent  avoir 
tous  les  vrais  fidèles  de  leur  Juftification  &  de  leurfalut,  étant  commune 
à  tous  le$  prétendus  Réformés ,  qui  font  attachés  aux  décifions  de  ce 
Synode ,  il  y  en  a  eu  à  qui  le  bon  fens  a  fait  conclure:  Qui^  quoique 
IfL  foi  juftifiante  if  ait  pas  direSemmt  pour  fon  objet  les  dogmes  communs 
qu'elle  fuppofe,  mais  une  perfuafion  finguliere ,  qu'a  chaque  fidèle  de  fm 
propre  grâce ,  toutefois  eUe  ne  doit  pas  moins  exclure  tout  dotfte ,  que  iorj^ 
qu'elle  embraffe  les  autres  articles  de  foi;  &  qu'ainjî  elle  ne  leur  cède  pas  en 
urtitude.  C'eft  ce  qu'ont  foutenu  avec  raifon ,  par  rapport  à  leur  pre. 
mier  dogme,  les  Profefleurs  de  Leyden,  dans  la  Thefe  31.  de  leur^^ 
nopfis  purioris  Tbeohgia.  ^ais  cette  coniéquence ,  quoique  liée  néceC 
fairement  au  principe  commun  de  leur  fcâe,  ayant  fait  peur  à  d'autres» 
ils  n'ont  ofé  la  tirer  «  quoiquHls  retinrent  le  principe;  &  ils  ont  mieux 
aimé  dire»  par  une  abfurdité  ridicule,  qui  détruit  la  vraie  notion  de  la 
foi  divine  ,  qui  doit  eflentiellement  exclure  tout  doute ,  que  cet  ade 
4le  foi  divine,  par  lequel  chaque  fidèle  eft  certain  de  fa  Juftification  , 
n'a  pas  tant  de  certitude  que  les  aâes  de  foi'  divine  par  lefquels  on  croit 
les  myfteres.  Ceft  ce  qu'ont  dit  ces  Théologiens  d'Angleterre ,  après  avoir 
fi  nettement  déclaré ,  que  la  perfuafion  que  chaque  fidèle  a  de  fa  Juftifica* 
tion  &  <le  fon  falut,  eft  une  certitude  de  foi  divine.  De  forte  que,  dire 
après  cela  ,  comme  ils  font,  que  cette  ctxiïtuAe.  femble  être  moindre 
que  la  certitude  de  la  foi  dogmatique  y  c'eft  comme  fi  on  difoit,  qu'il 
y  a  des  démonftrations  de  Géométrie  moins  certaines  les  unes  que  les 
autres,  &  quelques  lignes  droites,  qui  font  moins  droites  que  d'autres» 
&  des  cercles  ,  qui  n'ont  pas  leurs  diamètres  fi  parfaitement  égaux  en« 
tre  eux.  Car  une  foi  divine  non  abfblumeot  certaine ,  eft  de  même  gen« 
re  que  tout  cela;  &  fi  quelques  Scholaftiques  ont  dit  quelque  chofe  de 
femblable,  ils  n'ont  pu  empêcher  que  cela  ne  fût  ridicule,  comme  Ta 
fort  bien  remarqué  le  Cardinal  Bellarmini 

Quoi  qu'il  en  foit ,  comme  ce  feroit  une  impertinence  vifible,de  con« 
t:lure  de-là ,  que  ces  Théologiens  Anglois  n'ont  pas  cru  que  la  certitude 
que  chaque  fidèle  a,  félon  eux,  de  fa  JufUfication  &  de  fon  falut,  fût 
une  certitude  de  foi  divine ,  l'ayant  dit  fi  exprelfément ,  c'çn  feroit  une 
mtie  4e  vouloir»  far  cette  chimère»  moquer  eo  dçqj^  fi  cela  a  àé 
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décidé  par  le  Synode  de  Dordrecht;  n'y  ayant  rien  de  fi  clair  qu'on  ne  " 
puiffe  nier  par  un  entêtement  déraifonnablc ,  fi  on  peut  nier  cela.  Auffi^i^^*- 
feut-il  rendre  juftice  à  M.  le  Blanc  :  il  n'a  ofé  dire  que  ce  Synode  n'a 
pas  défini  que  les  vrais  fidèles  croient  ,  par  un  aSe  d'une  foi  divine , 
^ils  font  en  grâce  &  qu'ils  feront  fauves  ^' qui  eft  tout  ce  que  j'ai  dit; 
au  lieu  qu'il  avoit  entrepris  de  râfuter  (car  voici  mes  paroles  :  Le 
point  dont  il  s'agit  ,  qui  eji  la  certitude  de  roi  divine  »  que  chaque 
fidèle  a ,  félon  eux  ,  de  fa  Jufiification  ^  de  fon  falut ,  efi  clairement 
décidé  par  le  Synode  de  Dordrecht.)  Mais,  pour  avoir  lieu  de  me 
contredire  ,  il  a  fuppofé  fàuOTement ,  que  j'avois  voulu  prouver  plus 
que  cela  ;  favoir ,  que  cette  perfuafion  que  chaque  iide!e  a  d^ 
fon  falut,  étoit  de  même  nature ,  de  même  fermeté ,  &  de  même  cer- 
titude ,  que  la  foi  des  myfteres.  On  auroit  peine  à  croire  cette  împofture, 
fi.  je  n'en  rapportois  les  propres  paroles,  ^/r  illedoUus,  qui  meas  Thefes, 
carpit  y  profert  verba  ejufdem  Synodi ,  quafi  definierit  perfuafionem  quam 
habent  fidèles  de  gratta  &  falute  propria  y  ejfe  ejufdem  rationis  ^  firmita^ 
tis  &  certitudinis  cum  divina  illa  fide ,  quà  fidei  articulis  immédiate  à 
Deo  revelatis  ajfentimur.  Ferba,  unde  ifiud  exculpere  conatttr,  babéritur^ 
Z^c.  Et  après  avoir  rapporté  les  paroles  du  Synode,  il  répète  encore  cette 
fiuQeté,  en  priant  le  ledeur  de  juger  s'il  a  été  défini  par-là  :/(/^w,  quà^ 
fidèles  certi  funt ,  fe  remiffionem  peccatorttm  &  vitam  aternam  habere  , 
^qualis  ejfe  certitudinis  ^firmita^  &  necejfitatis  cum  divina  illâ  fide  ^  quà 
pracipuis  fidei  articulis  ajfentimur. 

Je  fupplie  Monfieur  le  Fevre  de  me  dire ,  fi  des  impoftures  fi  grof- 
Geres,  employées  contre  moi  par  fon  M,  le  Blanc,  lui  ont  donné  un 
jufte  fujct  de  dire,  que  ton  ne  doit  point  attribuer  aux  prétendus  Réfor^ 
mésy  comme  une  opinion  commime  de  leur  fecîe  que  le  Jufle  peut  être  certain 
d'une  certitude  de  foi  divine ,  qu'il-  ejl  véritablement  Jufte ,  comme  ta  très^ 
bien  fait  éoir  ^  contre  M.  Arnauld^  le  Blanc  ^  Minifire  de  Sedan  ^  dam 
la  dernière  édition  de  fis  Tbefef. 

SIXIEME  AVEU- 

M.  le  Blanc  eft  obligé  d'avouer  n,  c  i  x ,  que  les  Cathéchifincs  des  pré- 
tetidus  Réformés  ont  accoutumé  de  définir  la  foi  juftifiante ,  une  pleine^ 
^  certaine  perfuafion 4e  V amour ^  &  delà  bienveillance  de  Dieu  envers 
nous  en  Jêfus  Chrifi.  Et  il  n'ofe  pas  dire,  que  cela  fe  doit  entendre  de 
Tamour  de. Dieu  en  général  on  fous  condition:  car  ce  ne  feroit  que  la' 
{oi  des  promtlî'es  générales,  que  tous  le^;  Proteftants  ont  déclaré,  dès  ie 
cuniiuencenient  d^  la  prctcadue  Rclorniation,   ne  fuffire  pas  pour  la  foi-' 
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III.  juftifiante:  mais  il  prétend,  avec  fon  Perkinfius  5  que  la  foi,  qui  e(b 
Q  L  A  s.  définie  dans  fes  Catéchifines  ,  eft  celh  qui  eft  au  dernier  &  fouverain* 
N*.  IX.  degré.  Catechifmiy  qui  fidem  dicunt  ejje  certam  &  plenam  perfuafiomm  de* 
amore  Dei  &  favore  erga  nos  in  Cbrijlo  ^  fidem  in  fwnmo  &  perfedif^. 
fimo  gradu  definiunt.  Et  ce  PêrkinGos  wcennoît  expreffément,  que  touto 
fidèle,  qui  9  la  foi  dans^cc  fouverain  degré,  a  une  certitude,  de  foi  di- 
vine, qu'il  eft  juftifié  &  qu'il  fera  fauve,.  Il  eft  donc. certain.,  que  la  foîi 
dont  il  eft  parlé  dans  ces  Catéchifmes ,  eft*  une  pcrfuafion  de  foi  divine», 
que  chaque  fidèle  a ,.  q^'il  eft  aimer  de  Dieu  &  qu'il,  fera  fauve.  La  quef-^ 
tion  ne  peut  être  que  de  lavoir,  s'ils  ne  définiflent  que  la  foi  infummo  ^ 
&  perfeSiJfimo  gradu..  Ceft  ce  que  nous  apprendrons^  aifément  des  Ca-. 
téchifmes.  Celui  des  prétendus  Réfor^oiés  de  Erance  parle  ainfi  de  la  foi  >, 
dans  lé  dix-huitieme   Dimanche. 

M.  Puifque  nous  avons  le  fondement  fur  lequel  la  foi  eji  appuyée^  novs^: 
pourrons  bien  de^là  conclure  ce  que  c^efi  que  la  vraie  foi. 

E-  Oui  ;  à  f avoir  une  certaine  &fepme  connoijjance  de  la  dileSion  de  Dieu 
envers  nous ^  félon  que ^  par  fon  Evangile^  il  fi,  déelare  être  notre  Pere^ 
©  Sauveur ,  par  le  moyen  de  Jefus  Chrijl. 

M.  Za  pouvons -nous  avoir  de  nous-mêmes  y  ou  fî  elle  vient-  de  Dieu?' 

E.  L'Ecriture  nous  enfeigne ,  que  (^efi  un  don  fmgulie^*  du  Ss.  Efprit  ;. 
&  t expérience  auffi  le  montrer. 

^.   Comment?. 

E.  Pour  ce  que  notre  entendement  ejï  trop  débile  pour  comprendre  lafà-^ 
geffe  fpirituelle  de  Dietr^  qui  nous  eft  révélée  par  la  foi;  ^  nos  coeurs  font^ 
enclins  à  la  défiance  ,  ou  bien  à  fiance  perverfe  de  nous  ou  des,  créatures.. 
Mais  le  S.  Efprit  nous  illumine,  pour  nous  faire  capables  d'entendre  ce  quf 
autrement  nous  feroit  incomprébenfible ,  ^  nous  fortifie  ezï  cehîXiilude  „ 
fcellant  &  imprimant  les  promeffes  de  fatut  en  nos  cœurs.  \  ijj  < 

M.  Qtiel  bien  nous  pnocede-tM de  cette  foi  quand  7tous  Pavons?'    • 
*  E.  Elle  nous  juftifié  devant  Dieu  pour  nous  faire  obtenir  la  vie  éternelles 

On  ne  peut  douter,  félon  M.  le  Blanc  même,  que  c|uand  il  eft  dit  » 
dans  ce  Catéchifme,  que  h  fm  eft  une  ferme  &  certaine  connoijfance  qu'a 
chaque  fidèle  de  la  dileSion  de  Dieu  envers  nous ,  par  le  moyen  de  Jefus 
Cbriliy  cela  ne  fe  doive  entendre  aa  regard  de  chacpje  fidèle ,  &  que 
cela  ne  veuille  dire,  que  la  foi  eft  une  ferme  ^  certaine  connoijjance,  qu'ck 
chaque  fidèle  de  la  dileStion  de  Dieu  envers  nous^  par  le  moyen  de  Jefus  Chri^^ 
Et  c'cftce  qui  paroît  encore  par  ce  qui  eft  dit  au  vingtième  Dimanche:. 
que  nos  œuvres  ne  fauroient  être  agréables  ùl  Dieu  qiCétçint  faites  en  foi  ; 
&  que  pour  cela  il  faut  que  la  perfonne  foit  assurée  en  fa  confcience  » 
que  Dieu  ne  les  examinera  pas  à  la  rigueur ,  mais  en  couvrant  les  intr^ 

perfc&ii)ni 
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perfe&ions  &  macules  9  par  la  pureté  de  Jefus  CbriH  ,  les  tiendra  même  III. 
xomme  parfaites.  Il  eft  donc  iadubitable,  que,  pour  avoir  la  foi  juftifiati-C  las;; 
jte  doot  il  eft  parlé  dans  ce  Catéchifine ,  il  faut  que  chaque  perfonne  foit  N^  IX. 
affurée  en  fa  eonfcience  que  Dieu  Paime,  &  quHl  couvre  les  macules  de 
fes  œuvres  par  la  pureté  de  Jéfus  Cbriji:  c'eft-à-dire ,  félon  la  définition 
de  la  foi  de  l'article  dix-huitieme  ;  qu'il  ait  une  ferme  ^  ^certaine  con^ 
noiffance  de  la  dileSion  de  Dieu  envers  lui  par  Jefus  CbriH.  Et  il  n'eft 
pas  moins  certain ,  qu'afin  que  M.  le  Blanc  puiiTe  accorder  cela  avec  fon 
Calvinifnie ,  nouvellement  réformé ,  il  faut,  par  fon  aven  même,  que  cela 
ne  s'entende  pas  de  toute  foi  juftifiante  ;  mais  feulement  de  celle  qui  eft 
dans  le  fouverain  degré ,  &  dans  la  fouveraine  perfeâion  :  in  fummo ,  ^ 
perfeSiJJtmo  gradu^  Or  jamais  rien  ne  fut  plus  infoutenable  que  cette  ex- 
travagante réponfe;  car  à  qui  pourra-t-on  faire  croire,  que  les  Catéchifmes 
étant  faits  pour  les  enfants ,  &  pour  les  plus  fîmples ,  on  y  ait  défini  la  foi» 
qui  eft  la  chofe  du  monde  dont  tout  le- monde  généralement  a  plus  de 
befoin  d'être  inftruit ,  non  félon  ce  qu'elle  fe  doit  trouver  dans  tous  les 
fidèles,  puifque,  fans  elle,  nul  ne  fauroit  être  fauve, *&  qu'ils  l'appellent 
eux-mêmes  la  foi  qui  juftifie  &qui  fauve,  mais  félon  ce  qu'elle  feroit 
feulement  dans  les  plus  parfaits. 

Mais  de  plus ,  Calvin  &  Beze  ayant  eu  beaucoup  de  part  à  ce  Caté-* 
chifme ,  pourquoi  youdroib-on  que  nous  l'entendiffions  plutôt  félon  les 
nouvelles  fôntaifîes  de  deux  ou  trois  Miniftres  de  ce  temps-ci ,  que  fe« 
Ion  les  vrais  fentiments  d|e  Calvin,  qui  foutient  fi  pofîtivement,  comme 
M.  le  Blanc  Ta  pu  voir  dans  le  chapitre  où  je  le  réfute,  quHl  n'y  a 
KUL  VRAIMENT  vJDEtii  y  finon  cclui  qui  étant  ajfuré^  de  certaine  perfuafion^ 
que  Dieu  lui  eft  Père  propice  &  bienveillant^  attend  toutes  cbofes  de  fa 
bénignité:  finon  celui  ^  qui  étant  appuyé  fur  les  promejfes  de  la  bonne  volon^ 
té  de  Dieu 9  conçoit  une  attente  indubitable  de  son  salut;  &  qui, 
bien  loin  de  croire  que  la  foi  doive  être  in  fummo  &  perfeSiJJîmo  gradu^ 
pour  donner  l'alFurance  du  falut ,  a  pris  un  foin  particulier  d'enfeigner, 
qu'elle  donne  cette  afTurance»  quelque  petite ,  quelque  foible,  &  quel- 
que languiflante  qu'elle  puifle  être.  Qiielque  i?ETiTE  ou  débile  que  foit  inft.l.j. 
la  foi  aux  élus^  néanmoins  tefprit  de  Dieu  leur  eSl  arrbe  &gage  infaiU  ^  ^•'*-  **• 
lible  de  leur  adoption.  Et  en  un  autre  endroit  ;  Dès  que  la  moindre ^orrtf^  "'  ^^* 
de  la  foi  y  qui  fe  puiffe  imaginer^  eft  mife  en  notre  ame^  incontinent  nous 
commençons  de  contempler  la  face  de  Dieu  ^  bénigne  ^  propice  envers  nous 
(tun  regard  fi  indubitable ,  que  nous  favons  bien  qu'il  n'y  a  nulle  trompe-^ 
rie.  Et  Beze  même ,  dans  la  Cpnfeffion  de  là  foi  chrétienne  ch.  % 
//  n'eft  point  néceffaire^  pour  être  uni  à  Jefus  Cbrifl  ^  qtte  notre  foi  foit 
parfaite;  mais  feulement  qu'elle  foit  véritable  ,  quoiqu'elle  foit  extrêmement 
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IIL    roirfLE,  ET  DéBïLE;  cvyî  pourquoi  une  feule  étincelle  de  foi,  ou  le 
Cl  A  8.ÏLUS  PETIT  EFFET  de  h  foi  en  nous  ,  pourvu  qu'il  fait  véritable ^   & 
N«.IX    qu'il  parte  cPuw  véritable  foi ,  a  affez  de  force  pour  nous  rendre-  vérita^ 
-    blement  certains  de  notre  salut. 

Il  faut  donc  que  M.  le  Fevre  reconnoiffe,  que,  puifque,  par  Paveu  de 
M.  le  Blanc  il  faudroit  reftreindre  à  la  feule  foi  parfaite  ce  qui  eft  dît 
de  la  foi  dans  ce  Catéchifme  de  Genève ,  dreffé  par  Calvin ,  pour  n'y 
pas  trouver  ce  que  j'ai  attribué  aux  Calviniftes  touchant  ce  point,  &  que 
d'ailleurs  ,  on  ne  peut  fans  impertinence  ,  le  reftreindre  à  la  feule  foi 
parfaite ,  il  faut  qu'ils  avouent ,  bon  gré  malgré  qu'ils  en  aient ,  que  je  ne 
leur  ai  attribué  que  ce  qui  eft  dans  ce  Catéchifme.  Or  qui  eft  le  Miniitre, 
qui  ait  jamais  été  aflez  extravagant  pour  fe  plaindre ,  qu'on  leur  attri- 
bue  ce  qu'ils  ne  croient  pas  ,  quand  on  ne  leur  attribue  que  ce  qui  fe 
trouve  dans  un  Catéchifme  approuvé  par   toutes  leurs  Eglifes  ? 

SEPTIEME  AVEU. 

Le  Catéchifme  du  Palatinat  eft  un  de  ceux  qui  ont  défini  la  foi  juftî- 
fiantc,  par  la  certitude  que  chaque  fidèle  a  de  ifa  Juftificatîon  &  de  fon 
falut  :  qui  fidem  dicunt  effe  certam  &  plenam  perfuafiotiem  de  amore  Dei 
&  favore  erga  nos  in  Cbrifto:  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  félon  M, 
.  le. Blanc  n.  98.  &  99-  q^i  ont  pris  la  confiance^  enfermée  dans  la  no- 
tion de  cette  foi  ^  pour  une  ferme  perfuajîon  qu^a  le  jidele^  d'être  dans  la 
grâce  de  Dieu  Car  voict  ce  qui  y  eft  dit  de  la  foi,  &  comme  elle  y 
eft  définie.  ;  ni. 

QuEST.  20.  Le  falut  eSlM  rendu  par  Jefus  Cbri/l  à  tous  ceux  qui  ont 
péri  en  Adam? 

'    Rep.  Non  :  mais  feulement  à  ceux  qui  font  entés  en  lui  par  une  vraie 
foi ,  &  qui  ont  embrajfé  tous  les  bienfaits  qu'il  nous  a  procurés. 
'    QyEsT.  ai.  Qji'eïl-ce  que  la  vraie  foi?  f^  On  ne  peut  douter  que  cette 
demande  n'ait  rapport  à  celle  d'auparavant,  &  qu'ainfi  la  foi  qu'on  doit 
définir  dans  la  réponfe,  ne  foit  cellp  qui  eft    commune  à  tous  ceux  qui 
font  fauves  par  Jefus  Chrift,  ) 

Rep.  Ce  n'efi  pas  feulemefit  une  connoijfance  certaine  ,  par  laquelle  je 
confens  fermement  à  tout  ce  que  Dieu  nous  a  révélé  dans  J a  parole;  mais 
c'ejl  encore  une  confiance  certaine  ,  que  le  S.  Efprit  a  allumée  dans 
mon  cœur  par  tEvangile,  qui  me  fait  croire  avec  certitude,  que  la 
rémijjion  des  péchés ,  la  juSiice  &  la  vie  éternelle ,  me  font  données  à  moi 
en  particulier  ;  &  non  feulement  aux  fidèles  en  général;  &tout  celagra- 
tuitemsïft,  par  la  feule  miféricorde  de  Dieu,  &  par  le  mérite  de  Jefus 
Cbrijifeul 
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M.  le  Blanc  reconnoit,  qq'afîn  que  cela  nefoit  pai  cotitraîre  à  ce  que      Hl 
loi  &  deux  ou  trois  autres  penfent  maintenant  de  la  foi  juftifiante,  il  faut  C  l  éLt^ 
dire,  que  la  yraie  foi,  définie  dans  ce  Catéchifme,  n*e(l  pas  la  foi  quieft  N^'.QL 
commune  à  tous  les  fidèles,  &  qui  efl  nécelTaire  à  falut  ;  mais  que  c^eft 
feulement  la  foi  très-parfaite,   &  qui  eftdansle fou verain degré;/»  Jum^ 
m  &  pirfeSiJfîmo  gradu.  Il  n'a  que  cette  réponfe  ^  qu'il  a  prife  de  Per* 
kinfius ,  pour  fe  (kuver  de  l'autorité  de  ce  Catéchifme.  Or  j'ai  déjà  fait 
voir  que  cette  réponfe  étoit  ridicule;  la  demande  qui  la  précède  faifant 
voir  manifeftement ,  que  la  foi  qui  eil  définie  dans  celle-ci,  doit  être  né- 
ceflfairement  celle  qui  eft  commune  à  tous  ceux  qui  font  entés  en  Jefuî 
Chrift  par  la  vraie  foi  ^  fans  quoi  il  n'y  auroit  point  de  falut  pour  eux. 

Et  déplus ,  eft-ce  que  les  plus  fimples  ne  doivent  pas  croire  le  Credo ^ 
félon  le  fens  que  leur  en  donne  leur  Catéchifme  ?  Or  il  y  a  plufieurs 
de  ces  articles  du  Symbole ,  dont  le  fens  eft ,  félon  ce  Catéchirme  du  Fa- 
latinat,  que,  non  feulement,  je  crois  telle  &  telle chofe  en  général,  mais 
que  je  la  crois  pour  moi  en  particulier;  comme  on  peut  voir  par  les  ar- 
ticles du  Saint  Éfprît,  de  l'Églife,  de  la  vie  éternelle*,  &  de  la  rémiffion 
des  péchés.  Voici  par  exemple  ce  qui  y  eft  dît  de  ce  dernier. 

QuEST.  6.  Que  croyez-vous  de  Ja  rJmiJfiûn  des  péchés  ? 

Rep.  Je  crois  que  Dieu^  en  confidération  de  la  fatisfaSionde  Jefus  Cbrifi^ 
a  mis  en  oubli  mes  pécHÉs  ,  Ci  même  cette  dépravation  que  j'ai  toute 
ma  vie  à  combattre;  &  que  Dieu  me  fait'Honue  la  juBice  de  Jefus  Cbrifl^ 

AFIN  QUE    JE    NE  SOIS  JAMAIS    CONDAMNÉ.  ^ 

11  eft  donc  conftant  que  la  dodrine  du  Catéchifme  du  Palatinat.  eft 
contraire  à  celle  de  M.  le  Blanc,  qui  prétend ,  n.  r  1 9  ,  qu'il  y  a  beaucoup 
de  fidèles  qui  ne  peuvent  pas  dire  d'eux-mêmes  avec  certitude ,  je  crois 
que  mes  péchés  me  font  remis  (  credo  ego  remijjtonem  peccatorum  meorum) 
qui  eft  le  feul  fens  que  donne  ce  Catéchifme  à  l'article  de  la   rémijjîon 
des  péchés.  D'où  il  s'enfuit,  qu'afin  qu'un  fidèle  puifle  croire,  de  foi  divine, 
tous  les  articles  du  Symbole,  comme  il  y  eft  obligé,  il  faut ,  félon  ce  Ca- 
téchifme ,  qu'il  puitfe  dire;  je  crois  y  de  foi  divine  y  que  mes  péchés  me  font 
remis.  Et  il  eft  clair  auflî,  que  ce  que  j'ai  attribué  fur  ce  point  aux  Pré- 
tendus Reformés  eft  en  termes  exprès  d^  ce  Catéchifme  du  Palatinat: 
&  par  coriféquent,  ayant  été  approuvé  (a)  par  le  Synode  de  Dordrecht, 
après  un  exomen  authentique ,  comme  étant  conforme  en  tout  à  la   pa- 
role de  Dieu ,  on  doit  conclure  de  cela  feu) ,  êc  que  M.  le  Blanc  a  aban- 
donné la  doârine  de  fa  feâe ,  quand  il  a  enfeigné  le  contraire ,  &  qu'il 

(à)  Synodus  Dordr.  feff.  148»  Declaratum  fuit  ^  conjentientibus  omnium  ^  tam  cxterorum 
quam  Bdgiçorum  ThtologorumfuffragiiSydoQrincunin  Catedicfî  Palatit\à  comprehtnfam  ^ 
Mtrbo  Dci  in  omnibus  ejfç  conjentientem. 
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m      îln'y  eut  jamais  de  reproche  plus  mal  fondé  que  celui  que  m'a  fait  M. 
Cl  AS  ^^  Fevre,  après  fou  M.  le  Blanc,  d'avoir  attribué  aux  Prétendus   Ré- 
V\  DC     formés,  ce  que  je  n'avois  pas  droit  de  leur  attribuer,  lorfque  je  ne  leur 
ai  attribué ,  que  ce  qui  eft  en  termes  exprès ,  dans  un  Catéchifine  ap- 
prouvé foiemnellement  par  le  Synode  de  Dordrecht. 


Ml. 


CHAPITRE    XX. 
Aveux  ou  ConceJJions  tacites  de  M.    le  Blanc. 


Blanc  ayant  entrepris  de  répondre  à  ce  qu'on  a  dit  de  lui ,  dans 
le  livre  du  Renverfement  de  la  Morale  ;  qu'il  avoit  abandonné  les  fenti^ 
ments  communs  de  fa  fe&e^  je  crois  avoir  droit  de  fuppofer,  que,  de  ce 
qu'il  n'a  rien  dit  fur  des  chofes  fort  importantes  »  c'eft  qu'il  n'a  rien  trou« 
vé  à  dire  :  &  c'efl;  ce  qqe  j'appelle  des  aveux  ou  conceflfions  tacites,  félon 
cette  règle  de  Droit:  Qui  tacet  confentire  videtur.  J'en  remarquerai  feule- 
ment ici  cinq  ou  fix;  car  je  me  reftreins  à  ce  que  tout  le^  monde  juge- 
ra  qu'il  n'auroit  pu  diflimuler  fans  prévarication,  s'il  avoit  eu  quelque  cho- 
fe  de  raifonnable  à  y  oppofer. 

PREMIER  AVEU  TACITE. 

;.  M.  le  Blanc  avoit  trouvé,  dans  fa  première  Thefe,  une  invention  admu 
rable  pour  faire  croire,  que,  quoiqu'il  prétende  que  plufieurs  des  vrais 
fideks  n'ont  aucune. vraie  certitude  de  leur  Juftification,  &  qu'à  plus  forte 
raifon  ils  n'en  ont  point  une  certitude  de  foi  divine,  il  ne  laiflTe  pas  néan- 
moins d'être  d'accord  fur  cela  avec  ceux  de  fa  feâe.,  qui  ont  foutena 
avec  tant  de  chaleur,  qfie,tous  les  vrais  fidèles  dévoient  avoir  une  certitu- 
de »  de  foi  divine  ,  delà  rémijfwn  dp  leurs  pecbés.  "  C'eft  ,  dit-il,  que  c'eft 
33  une  chofe  ordinaire  aux  Théologiens  de  l'Ecole  Réformée ,  d'appeller 
n  une  certitude  de  foi  la  perfuafion  qu'un  fidcle  a ,  qu'il  eft  réconcilié 
y,  avec  Dieu ,  &  que  fes  péchés  lui  font  remis  par  le  fang  de  Jefus 
»  Chrift.  Ahis  ce  qui  les  fait  parler  de  la  forte  eft,  que  cette  certitude 
33  eft  appuyée  fur  deux  propofitions  ,  dont  l'une  eft  révélée  ,  favoir  la  gé- 
33  nérale;  que  quiconque  croit  en  Jefus  Chrift  reçoit  la  rémiflîon  de  fes 
33  péchés  par  fon  fang;  &  l'autre  ,  qui  eft  la  particulière,  eft  connue 
33  à  chaque  fidèle,  par  un  fentiment  intérieur  ,  &  par  fon  expérience  „. 

J'ai  dit  fur  cela,  qu'il  ne  s'agiffbit  pas  de  favoir  quelle  raifon  ont  eu 
ces  Théologiens  de  l'Ecole  Réformée^  de  fou  tenir  contre  les  Catholiques, 
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que  c'cft  par  une  certitude  de  foi  divine ,  que  les  fidèles  croient  que  leurs     HL 
péchés  leur  font  remis,   ni  fi  cette  raifon  eft  bonne  ou  mauvaife;  mais  C  l  a  «• 
s'ils  ont  entendu  par-là ,  une  vraie  foi  divine  »  qui  donne  une  entière  af-  N**  QC 
furance  de  ce  que  Ton  croit  fondé  fur  l'autorité  de  Dieu.  Le  fleur  le 
Blanc  voudroit  bien  qu'ils . n'euflent  pas   entendu  par-là,  une   véritable 
certitude  de  foi  divine  ;  parce  qu'il  reconnoît  que  cette  penfée  eft  ab- 
furde»  comme  elle  l'eft  en  effet.  Mais  ce   feroit  une  plaifante  manière 
d'expliquer  les  Théologiens  Calviniftes,   de  ne  vouloir  pas  qu'ils  aient 
cru  ce  que  toutes  leurs  paroles,  toute  la  fuite  de  leurs  difcours ,  &  les 
difputes  mêmes  qu'ils  ont  eues  fur  ces  fujets  avec  les  Catholiques ,  font  voir 
très-certainement  qu'ils  ont  cru  ;  parce  qu'ils  ont  eu  tort  de  le  croire.  Se 
qu'ils  ont  employé,  pour  le  prouver,   de  fort  méchantes  raifons. 

J'ai  fait  voir  enfuite,  par  la  difputc  entre  M.  Daillé,  &  M.  Cottîby, 
Miniftre  converti,  que  cette  manière  d'accorder  fon  fentiment  avec  celui 
de  fes  Confrères  étoit  une  pure  illufion.  Il  a  été  contraint  d'avouer ,  que 
fa  prétendue  folution  ne  fe  pou  voit  appliquer  à  M.  Daillé;  car  il  de- 
meure d'accord ,  que  M.  Daillé  lui  eft  tout-à-rait  contraire  ;  &  il  n'a 
pu  rien  alléguer,  qui  fît  voir,  qu'il  n'en  eft  pas  de  même  de  tous 
les  autres ,  qui  ont  foutenu  contre  les  Catholiques ,  que  chaque  fideb 
pou  voit,  &devoit  être  certain  ,  d'une  certitude  de  foi  divine,  de  la  ré- 
roifiion  de  fes  péchés.  C'eft  pourquoi  il  s'eft  bien  gardé  de  fe  fervir  de 
cette  méchante  défaite  dans  la  deuxième  Thefe  ,  qu'il  a  faite  pour  me 
répondre.  Il  eft  donc  demeuré  convaincu,  d'avoir  voulu  détourner  à  un 
fens  tràs-fàux  ,  ce  qui  a  été  enfeigné  par  les  plus  célèbres  Auteurs  de  fa 
feâe,  touchant  la  certitude  de  foi ,  qu'ils  difent  que  chaque  fidèle  a  de 
fa  Juftification  &  de  fon  falut^  Ce  fera  donc  le  premier  Aveu  tacite;  mais 
^ui  eft  bien  moins  important  que  ceux  qui  fuivent 

SECOND  AVEU  TACITE-  /\ 

Quoique  les  prétendus  Réformés  difent,  qu'ils  ne  s'attachent  qu'à  l'Ecri- 
ture Sainte,  il  eft  bien  certain  néanmoins,  que  ce  n'eft  pas  dans  l'Ecri- 
ture Sainte-  que  l'on  doit  chercher  quels  font  leurs  fentiments.  Or  rien 
n'eft  déplus  grande  autorité  parmi  eux,  après  l'Ecriture,  expliquée  à  leur 
fantaifie,  que  leurs  Synodes  nationaux,  qui  font  tellement  leur  dernier 
Tribunal,  dont  il  n'y  a  point  d'appel,  qu'il  eft  dit  dans  leur  Difcipline, 
Titre  des  Confijloires^  art.  3  i.  que,  s'il  furvient  entre  quelques-uns  d'eux 
des  débats  fur  quelque  point  de  Doârine  ou  de  Difcipline^  après  qu'on 
en  aura  traité  dans  le  Confiftoire ,  le  Colloque  &  le  Synode  Provincial^, 
^mme  en  autant  de  degrés  de  Jurifdiâion  ,.  on  en  viendra  enfin  au  Sy-i 
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IlL-  node  National  ^  &  que  là  fera  faite  t  entière  &  finale  réfolution^  à  laquelle^ 
C  L  A  s.  s^ils  refufent  (facquiefcer  de  point  en  point  ^  Ç^  avec  exprès  défaveu  de  leurs 
N*.  IX.  erreurs  ,  ils  feront  retranchés  de  PEglife.  Rien  n'cft  donc  plus  certainement 
la  Doârine  des  Eglifes  prétendues  Réformées ,  que  ce  qui  a  été  déci- 
dé par  ces  Synodes;  puifque  ceux  qui  enfeignent  le  contraire»  doivent 
être  regardés  comme  des  profanes,  retranchés  de  ces  Eglifes,  ou  qui 
méritent  de  l'être. 

Il  n'y  a  donc  rien  à  quoi  M.  le  Blanc  ait  été  plus  obligé  de  répon- 
dre qu'à  des  Synodes  Provinciaux,  par  lefquels  on  auroit  fait  voir  , 
que  la  doârine  contraire  à  la  lienae ,  a  été  manifeftement  décidée.  Or 
on  Ta  fait  en  ces  termes ,  dans  le  chapitre  même  où  on  ne  parle  que  de 
lui ,  fans  qu'il  ait  ofé  rien  répondre. 

"  Et  enfin  ,  que  peut-on  defirer  de  plus  clair  &  de  plus  fort .  pour 

,5  montrer  qu'on  a  raifon  d'attribuer  aux  Calvinîftes,  ^}i'i\%font  confifier 

»>  /^  foi  jufiifiante  dans  la  créance  que  chaque  fidelé  a  de  fa  JuJi{fication 

„.  &  defon  falut^  comme  dansfon  ade  propre  &  principal,  que  ce  quia 

M  été  décidé  fur  ce  fujet  en  deux  de  leurs  Synodes  nationaux  ;  celui 

„  de  Privas  de  Tan  1 6 1 2,  &  celui  de  Tonneins  de  1^14?  Car  il  paroit 

»  par  le  premier,  qu'il  y  aVoit  quelque  conteftation  entre  eux,  furie  fens 

,5  du  dix-huitieme  article  de  leur  Confejfion  de  foi  ^  auquel  il  ejl  parlé  de  la 

»»  jHJiification  ;  fur  quoi  ils  firent  deux  chofes.  L'une  eft,  qu'ils  oblige- 

9,  rent  tous  les  Miniftres,  &  les  Propofants  ,  non  feulement  de  recevoir 

„  &  approuver  tout  le  contenu  en  la  Confejfion  de  foi  y  Ê?  de  promettre 

„  d'y  perfévérer  jufques  à  lafin^fentir  &  enfeigner  conformément  à  icelU  ; 

„  mais  auffi,  de  promettre  de  nefe  départir  jamais  de  la  DoSrine  reçue 

„  en  leurs  Eglifes  ^  &  de  s'ajjujettir  aux  Règlements  des  Synodes   Naiio^ 

„  naux  pour  ce  fujet.  Ce  qui  fait  voir,  qu'outre  ce  quieft  expreOTément 

„  dans  leur  Confeffion  de  foi,  il  y  a  encore  une  doârine  communément 

„  reçue   p^rmi  eux ,  dont  il  ne  leur  eft  pas  permis  de  fe  départir.  Or 

„  que  peut-on  plutôt  regarder  comme  une  DoQrine  reque en  leurs  Eglifes, 

„  que  celle  qui  fe  trouve  avoir   été  mife  entre  les  principaux  points 

„  de  leur  prétendue  Réformation ,  par  ceux  qui  en  ont  été  les  Cliefr, 

„  &  par  tous  les  autres,  qui  ont  défendu  leur  caufe  avec  quelque  nom 

„  contre  tous  Icprs  adverfaires? 

„  La  féconde  chofe  qui  fut  faite  en  ce  Synode  de  Privas  eft  ,  qu'on 
„  y  expliqua  cet  article  dix-huitieme  de  leurConfefliondefoi.  Mais  cette 
„  explication  ayant  été  changée  dans  le  Synode  fuivant  de  1614,  c'edà 
'  „  cette  dernière  explication  qu'ils  font  maintenant  obligés  de  s'arrêter. 
„  Pour  la  bien  entendre,  il  faut  bien  remarquer,  que  cet  article  dix-huitienie 
„  porte;  que  nous  ne  femmes  jamais  paifibles  avec  Dieu  ,  jufqu'à  ce  que^ 
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;,  nous/oyons  bien  réfoltis  et  être  aimis  en  Jefus  Cbrîfi:  c'dd-à-dire,  cdm-      lit 

,,  me  il  paroît  par  le  latin,  qui  ell  plus  clair  que  ce  François  barbare;  que  C  t  A  |i 

„  nous  ne  faurîons  être  réconciliés  avec  Dieu ,  fi  nous  ne  croyons  avec  N!.  VL 

„  certitude,  qu'il  nous  aime  en  Jtfus  Chrift  :  quoniam  pacem  cum  JDeù 

„  babere  non  poffutnus  ^  donec  certà  nobis  fit  perfuafum  nos  in  Cbrifiodi^ 

»  ligi*  ce  qui  enferme  Paflfurance  de  la  Julliiication  &  du  falut.  Et  quoi- 

„  que  ces  termes  marquent  aflez  que  la  foi,  par  laquelle    ils  croient 

„  certainement  que  Dieu  les  aime  en  Jefus  Chrifl,  eft  la  foi  juftifîante  , 

„  on  le  voit  encore  néanmoins  plus  clairement  par  l'explication  du  Sy- 

„  node  de  Tonneins ,  à  laquelle  ils  font  obligés  de  fe  tenir.  Car  il  y  elk 

„  dit ,  que  nous  fommes  rendus  JuHes  par  la  parfaite  obéiffance  de  Jéfus 

„  Cbrijl^  en  tant  qu'elle  nous  eft  allouée  par  la  grâce  de  Dieu^  &  apprêt 

„  bendée  par  là  foi  qu'il  nous  donne  ^  par  laquelle  nous  sommes  k%*      ^ 

„  suRÉs ,  que,  par  le  mérite  de  toute  cette  obéijjance,  nous  avons  rémiffion 

„  de  nos  péchés ,  ^fommes  rendus  dignes  de  la  vie  éternelle.  Peut-on  dé« 

„  clarer  plus  expreflement ,  que  Pa&e  propre  &  principal  de  la  foi  jufti- 

i,  fiante  eft ,  au  regard  de  chaque  fidèle  :  je  crois  avec  certitude  (  certd 

M  tnibi  perfuafum  eft)  que  je  fuis  aimé  de  Dieu  en  Jefus  Cbrift ,  &  que,  par 

„  le  mérite  de  fon  obéiffance ,  tous  mes  péchés  me  font  pardonnes  ?  Car  on 

„  ne  peut  nier  que,  dans  la  Dodrine  des  Calviniftes,  la  foi  juftifiante 

„  ne  foit  celle ,  par  laquelle  la  foi  de  Jefus  Cbrift  nous  eft  allouée.  Or  il 

„  eft  décidé ,  par  ce  Synode ,  que  la  foi  par  laquelle  la  jufticë  de  Jefus 

„  Chrift  nous  eft  allouée,  eft  celle,  par  laquelle  nous  fommes  aflurés  que 

„  nos  péchés  nous  font  remis.  Il  n'y  a  donc  point  de  Miniftre  qui  ne  fe 

„  foit  obligé,  par  ferment,  de  foutenir,  que  la  foi  juftifiante  eft  celle 

n  par  laquelle  chaque  fidèle  fe  tient  afturé  que  fes  péchés  lui  font  re- 

n  mis,  &  que  Dieu  l'aime  en  Jefus  Chrift:  ce  qui  emporte  »  félon  eux  g 

„  la  certitude  du  falut.  Et  par  conféquent,  on  ne  peut,  fans  calomnie, 

„  traiter  de  calomniateurs  les  Catholiques,  qui  reprochent  aux  Calviniftes 

„  de  vouloir  ,  que  la  foi  juftifiante  confiSle ,  comme  dans  fon  a&e  pro^ 

9»  pre  &  principal,  dans  la  créance  que  chaque  fidèle  a ,  que  fes  péchés  lui  font 

„  remis  par  t obéiffance  de  Jefus  ChriR ,  êf  que  Dieu ,  qui  P aime  en  Jefus 

n  ChriSl,  lui  donnera  la  vie  éternelle. 

„  Ce  Miniftre' a  donc  pris  un  fort  mauvais  parti  ,  de  s'imaginer, 
„  que,  pour  juftifier  fa  fefte,  il  n'avoit  qu'à  rejeter,  comme  vint  doc- 
9,  trine  qu'on  leur  auroit  imputée ,  ce  qui  eft  tellement  leur  véritable 
9,  dodrine,  qu'il  s'eft  lui-même  obligé  par  ferment  de  la  foutenir:  Ce 
9,  qu'auroit  dû  dire  un  homme  fincere  étoit,  de  reconnoître  de  bonne 
9)  foi,  qu'à  la  vérité  la  dpftrine  de  ceux  de  fa  Communion  a  été  telle  jufqiiesr' 
»  ici;  mais  que ,  dans  la  liberté  que  chacun  a  parmi  eux,  de  croire  ce  qu'iV 
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ni.  „  iui  paroit  avoir  été' révélé  de  Dieu  dans  TEcriture,  il  ne  peut  approuver 
Çhh^f9  cette  doârine.  11  reftoit,,  après  cela,  de  favoir ,  s'il  pourroit  en  con* 
]N«.  IX.  ^,  fciënce  demeurer  dans  une  Religion  dont  il  condamneroit  les  prin- 
,,  cipaux  points  :  mais  c'eft  aflurén^ent  une  chofe  peu  digne  d'un  homme 
j,  d'honneur ,  de  diflimuler  que  c'a  été  là  ,  jufques  ici  ,  le  fentiment 
,,  commun  des  Calviniftes  ,  &  de  paflfer  même  bien  plus  avant ,  qui  e(t 
,,  d'accufer  de  calomnie  ceux  qui  le  leur  attribuent. 

Point  de  réponfe  à  cela  ^  8ç  ainli  ce  fera  le  deuxième  aveu ,  ou  conceflîon 
tacite, 

TROISIEME    AVEU  TACITE. 

Un  autre  moyen  de  s'alTurer  des  vrais  fentiments  des  prétendus  Ré- 
formés eft  leur  Confeffîon  de  foi.  Or  il  paroît ,  par  ces  Synodes  de  Pri- 
vas &  de  Tonneins ,  que  la  doArine  que  M.  le  Blanc  a  abandonnée  eft 
celle  du  dix-huitieme  article  de  leur  Confcflion  de  foi,  qui  porte  ;  que  nous  ne 
fomtnes  jamais  paifibles  avec  Dieu  (  c'efl-à-dire,  réconciliés  avec  Dieu  )jufques 
à  ce  que  nous  foyons  bien  réfolus  (têtre  aimés  en  Jefus  Cbrift;  c'efUà-di- 
xtf  comme  porte  le  latin,  qui  eft  plus  clair  que  ce  françois  barbare  , 
DONEC  certà  nobisfit  perfuafum,  nos  in  Cbrifto  diligi\  jufques  à  ce  que  nous 
croyions,  avec  certitude,  qu'il  nous  aime  en  Jefus  Chrift;  ce  qui  enferme 
Paflurance  de  la  Justification ,  &  du  lalut.  A  quoi  on  peut  ajouter,  que 
c'eft  encore  la  doârine  de  l'article  20,  comme  on  a  remarqué  en  la  page 
^9 a,  après  Chamier.  On  le  peut  voir:  je  l'omets  pour  abréger. 

M.  le  Blanc  auroit-il  manqué  de  montrer,  qu'on  prenoit  mal  le  fens  de 
fa  Confeflion  de  foi ,  &  qu'elle  ne  lui  eft  point  contraire ,  s'il  l'avoit  pu 
faire?  Or  il  ne  l'a  point  fait,  &  il  n'a  répondu  que  par  le  filence  à  une 
accufation  fi  capitale:  c'eft  donc  avoir  tacitement  avoué,  que  fa  doârine 
eft  contraire  à  fa  Confeflion  de  foi,  &  que  celle  que  je  leur  ai  attribuée 
y  eft  conforme,  &  que,  par  conféquent,  j'ai  eu  raifon  de  l'attribuer  atout 
le  parti,  en  reconnoiflant  néanmoins,  que  quelques  particuliers  s'en 
étoient  écartés. 

aUATRIEME  AVEU  TACITE. 

M.  le  Blanc  croira  ce  qu'il  lui  plaira  de  la  certitude  que  chaque  fidèle  a 
de  fa  Juftification ,  &  de  fon  falut  ;  mais  on  vient  de  faire  voir ,  qu'il  a 
été  obligé  d'avouer  pofîtivement,  que  tous  les  Théologiens  de  fa  Com- 
munion ,  à  l'exception  de  cinq  ou  fix ,  qui  n'ont  écrit  que  depuis  aflez 
peu  de  temps,  &  ceux  qu'il  doit  révérer  en  qualité  de  Calvinifte,  corn- 
me  des  hommes  divins,  dont  Dieu  s'eft  fcrvi  pour  purger  l'Eglife  des 
erreurs  de  tous  les  fiecles,  ont  conftamment  enfeigné,  que  c'était  une 
certitude  de  foi  divine;  Se  quHl  n'y  a  nul  vraiment  fidèle^  comme  dit  Calvin» 

que 
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que  celui  qui ,  étant  djjiiré  ^  d^ufte  perjhajîon  certaifte^  que  Dieu  lui  ejl  Père       IIL 
fro^içe^  &  bienveillant^  conçoit  une  attente  indubitabi^e  defon  falut;  C  t  a  <f^ 
&  que  cette  doélrine  leur  a  été  propofée   dès  le  copiraencement  de  la  N*i  IXk 
prétendue  Reformations  comme  conforme  à  la  parole  de  Dieu,  dans  leur 
Confeffîon  de  foi ,  dans  les  Catéchifmes  de  Geneye  &  du  Falatinat ,  Se 
dans  les  Synodes  nationaux  de  Tonneins  &  de  Dordrecht.  Je  lui  deman-f 
de  maintenant,-  ce  qu'il  penfe  de  cette  dodriqe?  Je  ne   lui  demande  pa9 
s'il  la  croit  vraie;  il  a  aflfez  déclaré  que  nom  mais  je  le  fupplie  de  me  dir^'. 
s'il  croit  qu'elle  eft  innocente,  &  qu'elle  n'eft  pas  manifeftement  contraire 
à  l'Ecriture;  ou  s'il  croit  qu'elle  eft  impie,  qu'elle  donne  oçcafionaux 
Chrétiens  de  s'abandonner  plus  tellement  aux  péchés  dont  ils  font  ten-p 
tés ,  &  qu'elle  eft  diredement  oppofée  à  un  avis  important  ^  qqe  Jefus 
Chrift  donne  k  fes  difciples  dans  TEvangile? 

S'il  n'eft  pas  dans  ce  dernier  fentiment  »  Se  qu'il  croie  que  l'opinion  dé 
Calvin  &  de  tous  les  autres  Calvjnjiftes,  à  l'exception  de  cinq  ou  Qx,  el| 
innocente ,  &  h'çnferme  aucun  venin  ;  CQmmefit  a-t-il  pu  fopÔTrir  que  j'en 
aie  parlé  d'une  n^aniere  Q  dure  en  la  page  ^44,  fans  prendre  la  défenfe49 
fon  maître  Calvin ,  &  de  fes  Confrères ,  en  répondant  \  cet  argpment  ? 

^'  Toute  dodrine  qui  éteint  dans  les  fidèles  la  crainte  d'offenfer  Dieu,  et| 
\,  leur  perfuadant ,  que ,  s'étant  aflurés  une  fois  qu'ils  ont  la  vraie  foi,  ils 
,>  ne  courent  aucun  danger,  ni  d'être  damnés,  ni  de  tomber  ,  même  pouf 
„  un  temps ,  en  la  difgrace  de  Dieu ,  quoique  la  tentation  les  emporte  dan9 
s,  des  crimes  horribles ,  ne  peut  être  qu'un  piège  trèsr^dangereuxàla  plupart 
„  des  fidèles  ,  dont  la  foi ,  étant  encore  foible,  eft  éxpofée  à  une  infinité  de 
„  tentations,  qui  les  attirent  au  péché  avec  tant  de  violence,  qu'il  ef);  prefqué 
„  impoffible  qu'ils  n'y  fuccombent,  S  on  leur  ôte  le  frein  de  cette  crainte 
„  falutaire ,  qui  eft  fi  néceflaire  à  tous  ceux  qui  font  encore  peu  avancés  dany 
„  la  vertu ,  pour  les  retenir  dans  leur  devoir, 

„  Or  c'eftce  que  fait  la  dodrine  des  Calvinlftes  par  la  liaifon  de  deux 
„  ou  trois  dogmes ,  fur  lefquels  ils  fe  vantent  d'avoir  prinçipalenxentétablj 
»,  leur  prétendue  Réformation.  L'un  ;  que^nul  n'eft  vraiment  fidèle  qui  no 
„  foit  afiu.ré  qu'il  a  la  yraie  foi ,  &  que  ce  feroit  un  manquement  de  for  d'en 
„  douter.  L'autre  ;  que  tous  ceux  qui  font  afiuré;  d'être  vraiment  fidèles,  I9 
„  font  auffi  d'être  du  nombre  des  élus.  Le  dernier,  que  celui  qui  a  été  une 
,,  fois  juAifié,  non  feulement  ne  fauroit  être  damné,  mais  ne  -peut  même 
„  décheoir,  pour  un  temps  ^  de  la  grâce  de  Dieu,  quoiqu'il  tombe  en  de 
»,  fort  grands  crimes. 

^'  £t  par  conféquent ,  cette  prétendue  Réformation  des  Calvinifties ,  bien 
i^  loin  di'être  Tauvrage  du  Samt  Ëfprit ,  né  peMt  être  regardée  quecpoua| 

^rits  contre  les  Frotejtants,  TQme  XVt^  à^  ' 
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ÏIT.     yj  L'ouvrage  du  Démon ,  qui  les  a  pouITés  à  introduire  dans  le  monde  une 

C  L  A.  s.  ,,  doélrinefîpernicieufe,,. 

H\  JXi  Toutes  fortes  de  raifons  l'obligeoient  de  venger  contre  moiPhonneur  de 
Calvin ,  i&  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  favants  hommes ,  &  de  plus  célè- 
bres dans  fon  parti ,  en  répondant  à  cet  argument ,  &  à  un  autre  femblable 
de  la  page  7f8.  Il  l'auroit  donc  fait  s'il  l'avoit  pu,  &  s'il  ne  les  avoit 
pas  trouvé  convaincants.  Or  il  ne  l'a  pas  fait  :  donc  il  ne  l'a  pu ,  &  ce  fera 
le  quatrième  aveu,  ou  la  quatrième  conceffîon  tacite. 

CINaUIEME    AVEU    TACITE. 

Ce  que  je  prends  pour  le  dnquîeme  aveu  tacite  le  regarde  plus  particu- 
lièrement ;  &  ainfi  il  étoit  plus  obligé  d'y  répondre.  C'eft  dans  le  chapitre 
même  où  j'examine  fa  thefe  en  la  page  786. 

Le  fentiment  commun  des  Proteftants ,  tant  des  Luthériens  que  des 
Prétendu^  Réformés  eft,  que  la  doftrine  de  l'Eglife  Catholique  ,  touchant 
îa  Juftification ,  a  été  l'un  des  principaux  fujets  qui  les  a  portés  à  fe  féparer 
d'elle ,  &  à  déchirer  la  robe  de  jefus  Chrift  par  un  fchifme  fi  funefte. 
Cependant  voici  un  Miniflre  qui  reconnoit  tellement  la  faufleté  de  cette 
accufation  ,  qu'il  ne  craint  point  d'aifurer  ;  qu'à  bien  prendre  les  chofes , 
ce  ne  font  prefque  par-tout  que  des  difputes  de  mots,  entre  les  Catho^ 
liques  &  les  Proteftants. 

Il  prétend  le  faire  voir  fur  les  queftions  de  la  juftice  inhérente  ;  de 
la  juftice  imputée;  de  la  fîgnification  du  mot  de  juftifîer  dans  l'Ecriture; 
de  la  Juftification  par  la  feule  foi  ;  de  la  manière  dont  la  foi  juftifie  ; 
fi  elle  juftifie  feule  ;  de  la  vérité  des  bonnes  oeuvres ,  qui  fe  font  par 
les  juftifiés  ;  de  ce  que  les  bonnes  œuvres  contribuent  au  falut ,  Se  de 
quelle  forte  on  peut  dire  qu'elles  le  méritent. 

♦  Mais  fi  cela  cft  ,  quel  jugement  doit-on  porter  des  prétendus  Réforma- 
teurs de  TËglife ,  &  de  Thorrible  fchifme  qu'ils  ont  fait  dans  la  Religion  ? 
Il  n'y  a  point  eu  de  points  de  Dodrine/ur  lefquels  ils  aient  plus  crié  au 
commencement  que  fur  ceux-là.  ''lis  ont  tâché  de  foulever  toute  la 
„  terre  contre  l'Eglife  Romaine  ,  comme  enfeignant ,  fur  ces  matières , 
.9,  des  erreurs  damnables ,  &  qui  détruifoienc  tout  l'Evangile.  Dieu  a 
9,  permis  ,  par  un  jugement  terrible  contre  les  péchés  des  Chrétiens.... 
^,  qu'ils  ont  féduit  une  infinité  d'ames  par  ces  accufations ,  &  les  ont 
0,  précipitées  avec  eux  dans  l'enfer.  Et  aujourd'hui  on  nous  vient  dire 
„  froidement,  qu'ils  n'avoient  pas  fujet  de  tant  crier,  &  que  les  procès 
p  qu'ils  ont  faits  à  l'Eglife  fur  ces  matières,  ne  couMoient  a  à  les  bien 
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Y^  prendre ,  qu'en  des  difputes  de  mots*  Mais  on  en  deiiseure  là ,  &  on     m.* 
„  ne  veut  pas  voir ,  ce  qui  eft  plus  clair  que  le  jour ,  qu'il  s'enfuit  de-Ià  C  J['  a  e^ 
„  manifeftemeut ,  que  ceuîf  qui  auroicnt  dû  être  d'excellents  ferviteqrs  N^  VL 
„  de  Dieu ,  ii  leur  prétendue  Réforaiation  avoit  été  Touvrage  du  Saint 
»,  Efprit ,  ont  été  de  très-méchants   hommes ,  &  qu'on  ae  les  doit 
M  regarder  que  comme  des  inftruments    du  Diable  ,    pour   déchirer 
,9  l'unité  de  TËglife  ;  puifqu'ils  ont  employé  pour  cela  le  menfonge  &, 
n  la  calomnie»  qui  font  les  armes  du  Démon. 

M  Car  s'ils  avoient  été  conduits  par  l'Efprit  de  Dieu  »  n'àuroientils  pai 
;,  obfervé  ce  qu'il  recommande  par  la  bouche  de  fon  Apôtre  ,  de  ne  fe 
„  point  amufer  à  des  difputes  de  paroles  ^  qui  ne  font  bonnes  qu^à  pervertir 
p,  ceux  qui  les  écoutent  ?  Mais  ils  ont  fait  voir ,  au  contraire ,  par  leprs 
^,  chicaneries ,  qui  fe  réduifent  à  dc$  qneflions  de  mots ,  qu'ils  étoient  de 
,,  ceux  dont  le  même  Ap<^tre  dit  >  qu'ils  font  poflédés  d'une  maladie  d'e& 
M  prit»  qui  les  emporte  en  des  queftions  &  de^  combats  de  paroles;  tanguent 
„  tes  circa  quaftionfs  &  pugnas  verbgrtm  ,  d'où  nçtijfent  Penv^e ,  ks  con* 
p,  tejlations ,  ks  médifançes^  les  mauvais  foupçons,  Qf  les  difputes  pernicieujis 
„  des  perfonnes  qui  ont  P efprit  corrompu  ;  qui  eft  en  effet  ce  qu'pnl: 
i«  produit  les  accufations  atroces  des  hérétiques  du  dernier  fieple  contre 
tf  r£gli(è  •  que  l'on  reconnoit  maintenant  avoir  été  mal  fondées  \  pui£p 
I,  qu'ils  la  chicanoient  fur  des  chofesj  fur  lefquelles,  le  plus  fou  vent/ 
f,  ils  n'étoieqt  différents  d'elle  que  de  paroles ,  iî  nous  en  croyons  ce 
,,  Profeffeur  de  Sedan  ^  qui  avoue  fouvent  auflî ,  que  le  langage  de$ 
y.  Catholiques  eft  celui  de  tous  les  Pères,,, 

Comme  M.  le  Blanc  avoit  donné  liep  à  cette  réflexion  »  qui  leur 
auroit  été  fort  injurieufe  fi  elle  étoit  fauffe  ,  il  avoit  une  obligation 
toute  particulière  d'y  répondre ,  s'il  l'avoit  pu.  Il  ne  l'a  poi.nt  fait  :  i} 
lie  l'a  donc  pas  pu.  £t  f;'eft  le  çin^uiemp  aveu,  ou  ponceflion  tapite. 

SIXIEME    AVEU    TACITE. 

Ceft  par  où  j'ai  fini  l'examen  de  la  thefe  de  M.  le  Blanc ,  dans  le 
Rcnverfement  de  la  Morale  ,  page  gop.  Oa  jugera  s'il  ne  méritoit  pas 
que  ce  Miniftre  y  répi)ndît  ;  &  Ij ,  ne  l'ayant  pas  fait ,  ce  n'eft  pas  fxn 
grand  argument  qu'il  ne  l'a  pu  faire. 

"  U  n'y  a  donc  pas  moyen  que  les  Calyiniftes  jdéfavouent  cette  doftrme 
»,  pour  ce  qui  eft  du  paffé.  Mais  commme  leur  foi  eft  fort  changeante,' 
u  &  n'eft  pas  appuyée  fur  des  fondements  bien  folides ,  il  leur  eft  libre  de 
u  voir  à  quoi  ils  s'eqtiendront  pour  l'avenir.  On  dit  qu'Us  doivent  bientôt 
,1  affemblef  un  Synode  National  ;  ilj»  poyrront  y  examiner  dp  npuvcau 
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IIL     5,  cette  matiefCi  '&  délibérer  s'ils  préféreront  les  nouvelles  tiJtnîerés  cïd 

C  LAS.,,  Geuf  le  Blanc ,  à  ce  qui  avoit  |£ODjouts  été,  jufqu'icî ,  enfeigné  parmi 

}i\  K.     ^^  eux  ,  &  que  le  fieûr  Daillé  a  foutenu  nouvellement  avec  tant  de 

;,  chaleur ,  en  défendant  la  caufe  générale  de  fon  parti ,  contre  un  Mi-» 

;,  iliftre  qui  l'avoilf  quitté. 

„  Mais  il  y  aufoit  bien  des  chofes  à  faire  pour  procéder  de  bonne 
5,  foi  dans  ce  changement  de  doélrine. 

„  i*.  Il  faudroit  qu'ils  reconnuffent  fincérement  j  que  ,  depuis  le 
i^  commencement  de  leur  révolte  contre  TEglife,  jofqu^en  i66s  y  qu'a 
J,  paru  celte  Thefe  du  fieur  le  Blanc,,  ou  jufqu'en  i$jo  ,  qu'un  Angloisf 
^,  a  commencé  à  dire  quelque  chofe  de  femblable ,  ils  n'ont  rien  entendu 
^,  dans  la  matière  de  la  Juilification. 

'.  „  a*.  11  faudroit  qu'ils  fouffriffent  ,  que  l'on  traitât  d'ignorants^ 
iV  d'aveugles,  de  téméraires^  d'emportés  &  de  calomniaiténrs ,  Calvin,- 
/j  Bieze ,  Zanchius  ^  Chamîér ,  Paraeus ,  &  tant  d'autres  héros  de  leur 
^i  Religion  prétendue  j  qui  ont  fi  mal  rencontré  dans  un  point  de  cette 
5,  importance  ^  ^ju'ils.  ont  tous  confîdéré  comme  un  des  principaux  de 
,,  leur  Evangile  Réformé. 

'  „  3.0.  Il  faudroit  qd'ils  ïeVafferit  k  défenfe  qu'ils  ont  faite  à  tous  le^ 
^*,-  Miriiftres  dans  le  Synode  National  de  Charenton  ,  de  l'an  1623  ,  dé 
ii  choquer  lefenfiment  de  leurs  Do&eufs,  &  particulièrement  de  ceux  du 
^,  niinijiere  defqUeîs  il  aplii  à  Dieu  fe  firvir  pour  établir  la  Réformation. 

i,  40.  II  faîudroit,  qu'après  avoir  fi  folemnellefment  décidé  ^  en  1614;- 
5,  dans  le  Synpde  National  de  Totineins  ,•  que  la  foi  i  par  laquelle  lajuf^ 
^,  fice  de  Jefus  Chriji  eft  allouée  à  chaque  fidèle  y  ejî  celle  par  laquelle  il 
,j  croit  que  fis  pochés  lui  font  remis  ^  par  toute  PobéiJJance  qUe  te  Fils  dé 
#  /,  Dieu  cl  rendue  à  fon  Père  3  ils  déclaraflent  bien  humblement ,  qu'ils  fe 
sy  font  beaucoup  trompés  dans  ce  Synode^  à  que  ce  n'eft  point  en  cela 
iy  que  confiflie  î'aâte  formel  de  la, foi  juftifiante* 

„  50.  11  faudroit  qu'ils  renonçaflent  au  Synode  de  Dofdrecht ,  &  qu'ils 
i,  avouafTent,  qu'il  s'elî  miférablement  abufé ,  &  qu'il  a  jeté  dans  l'erreuf 
^,  toutes  leurs  Eglifes. 

„  6®.  Il  faudroit  qu'ils  caflaffent  le  Synode  National  tenu  aux  CévenneS 
i'j  îan  i6io  j  &  qu'ils  commiflent  des  gens  pour  délier  folemnellement 
iy  tous  les  Miniftres  de  France  .du  ferment  qu'il  leur  a  fait  faire  i  de 
iy  n'abandonner  jamais  y  ni  en  tout  s  ni  en  partie  y  la  DoSrine  définie  dans 
iy  le  Synode  dé  Dordrecht. 

..    „  70.  11  faudroit  enfin,  qu'ils  àvifaffent  aux  moyens  de  bien  répondra 

i^  aux  conféqueiices  terribles  qu'on  pourroit  tirer  deJà  contre  l'œuvre' 

h  â?.  !^^^®^-  ^!  1^  Réformation  1  qui  ne  peut  avoir  été  qu'un  ouvrage  àe 
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ï,  ténèbres ,  s'il  a  été  fondé  fur  des  impoftures  &  des  calomnies  contre      III. 
i,  l'Eglife  Catholique ,  &  fur  des  erreurs  manifeftes ,  qu'ils  feroient  au-  G  l  a  s. 
„  jourd'hui  obligés  d'abandonner  ».  N?.  IX. 

N'avoir  rien  dit  contre  des  conféquences  fi  fâcheufes  &  fi  erabarrat 
fantes ,  n'eft-ce  pas  avouer  tacitement,  qu'elles  font  fort  bien  tirées  ? 


A 


CHAPITREXXI. 

Des  différents  qui  reSlent  à  vuider  avec  M.  le  Blanc. 


PRÈS  avoir  parlé  des  chofes  llir  lefquelles  il  y  a  peu  ou  point  de 
différent  entre  M.  le  Blanc  &  moi ,  il  refte  à  parler  de  celles  où  nous  ne 
fommes  pas  d'accord.  Je  commencerai  par  lès  moins  importantes. 

PREMIER    DIFFERENT. 

il  voudroît  bien  faire  croire  qli'Amefîué  eft  de  fon  fentiment  :  &  JVI.  le 
^evre ,  fans  avoir  pris  la  peine  de  rechercher  fi  cela  étoit  vrai  ou  non  4 
î'a  mis  auflî  entre  les  Auteurs  ^  par  lefquels  il  prétend  que  ce  Miniftre  a 
irès'bien  fait  -z^ozV  que  je  m'étois  trompé  j  en  repréfentant  ^  comme  la 
Dodrine  commune  des  Prétendus  Réformés ,  que  chaque  fidèle  peut  & 
doit  être  certain  ♦  d'une  certitude  de  foi  divine  s  qu'il  efl:  juftifié ,  &' qu'il 
fera  fauve* 

Mais  l*un  èc  l'autre  fe  trompe  i  Caf  j  quoiqu'Amefîus  ne  fâche  foùvenC 
te  qu'il  dit ,  en  répondant  aux  arguments  du  Cardinal  Bellarmin  ;  parce 
qu'il  eft  difficile  de  ne  fe  pas  brouiller  i  eh  foutenant ,  contre  de  fortes 
Dbjedions  5  uhe  Doftrine  auflî  abfurde  qu'eft  celle  des  Câlvinîftes  fur  ce 
fujet ,  il  eft  certain  néanmoins  *  que,  dans  le  fond^  il  croit,  comme  tous 
les  Calviniftes  fans  exception  le  croyoiênt  en  ce  temps-là ,  ^que  c'eft  par 
une  certitude  de  foi  divine^  qué  chaque  fidèle  peut  &  doit  être  certain  de 
fa  Jtijiification  &  defonfalut, 

On  n'a  qu'à  voir ,  pour  s'en  aflurer  j  les  réponfes  mêmes  qu'il  fait  au* 
arguments  du  Cardinal  Bellarmin  ^  contre  l'objet  de  leur  foi  juftiriante* 
Je  les  ai  rapportées  à  la  page  716  &  fuivantes  ,  pour  montrer  les  em- 
barras où  ils  fe  jettent  i  victueutes  retia  verîtatis,  comme  dit  S.  Auguftin. 
Mais  ces  embarras  mêmes  font  voirj  qu'ils  fuppofent  que  tout  homme  ^ 
qui  a  la  foi  juftifiantÇj  eft  certain,  d'une  certitude  de  foi  divine  j  que  fes 
l^échés  lui  font  remis* 

U  fe  propofe  cet  arguaient  de  ÎSerkiinjn  :  La  foi  juHiJiante  doit  pri^ 
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.  m.  céder  la  Justification  :  Or  la  foi  de  la  miféricorde  Spéciale  eSl  pojlérieun 
C  L  A  s.  à  la  Jfiflificatiott  :  Donc  la  foi  de  la  miféricorde  fpéciale  n'efi  pas  la  foi 
M*.  IX.     jujiijiante. 

A  quoi  il  répond  :  Que  c^eSi  une  feule  &  même  foi  ^  qui  Rapplique 
J^écialement  la  miféricorde  de  Dieu  en  Jefus  Cbr0  en  tembraffani^  &  qui 
rend  certaine  cette  application  déjà  faite.  JUais^  parce  que  la  petfeSion  dû 
cette  foi ,  &  la  confolation  que  nous  en  tirons ,  confie  principalement  dans 
cette  certitude ,  qui  eH  auffi  principalement  combattue  par  les  ennemis  de 
la  grâce  9  de^là  vient  que  plufîeurs  définiffent  la  foi  jujiifiante  par  cett9 
certitude. 

Je  laKTe-Ià  tout  ce  qu'il  invente  pour  éviter  ce  cercle  ridicule,  qui  leur 
fait  honte.  Il  fuffit  de  remarquer ,  qu'il  prétend  ,  qu'il  n'y  a  que  les  ennemis 
de  la  grâce  qui  puiffent  nier  que  chaque  fidèle  ne  foit  certain  >  par  la  même 
foi  qui  lejuftifîe»  de  fa  JuSlifcation  ^  de  fonfalut  :quia  una  &  eadem 
ejl  fidès ,  qua  mifericordiam  Dei  in  Cbriflo  fPecialiter  apprebcndit ,  Ç^  ap^ 
plicationem  illam  jam  fa&am  certam  reddit.  Il  efl:  donc  faux  qu'il  n'ait 
pas  cru  que  chaque  fidèle  eft  certain  ^  d'une  certitude  de  foi  divine ,  qu'il 
eft  juftifié. 

Il  fe  propofe  cet  autre  argument  deBelIarmin  :  La  foi  par  laquelle  je 
crois  que  mes  péchés  me  font  remis ,  efifaujfe ,  jî,  lorfque  je  crois  cela ,  mes 
péchés  ne  me  font  pas  encore  remis  ,  mais  doivent  feulement  être  remis  par 
eet  aSe  même.  Et  il  y  répond  en  ces  termes  :  Lorfque  nous  croyons  que  nos 
péchés  nous  font  remis ,  ils  le  font  ;  &  ils  fe  remettent  proprement  par  cet 
aSe  dé  confiance ,  par  lequel  nous  nous  appuyons  fur  Jefus  Cbrift^  &  nous 
nous  repofons  fur  la  miféricorde  de  Dieu  par  Jefus  Chrifl  ,  lequel  aSe 
précède  ,  d'une  priorité  de  nçtturp  i  celui  par  lequel  nous  croyons  que  nos 
péchés  nous  font  remis, 

On  a  fait  voir  que  tout  cela  n'eft  qu'une  illufîon,  &  ne  fatisfait  point 
à  l'argument.  Mais  il  fuffit  de  remarquer,  que,  puifqu'il  met  deux  aétes 
dans  la  foi  juftifiante  ,  dont  l'un  ne  précède  l'autre  que  d'une  priorité 
de  nature,  &  que  l'un  de  ces  ades  eft  celui  par  lequel  le  fidèle  croit  que  f es 
péchés  lui  font  remis ,  il  eft  donc  clair,  félon  cet  Auteur ,  que  nul  homme 
ne  iauroit  être  juftifîé ,  qu'il  ne  ^roie ,  par  un  ade  de  foi  divine ,  que  fes 
péchés  lui  font  remis  ^  &  qu'il  prétend  feulement ,  que  cet  9^e  çn  fuppofç 
un  autre ,  pour  fe  tirer,  comme  il  peut,  de  l'argument  qui  le  preflfoit. 

On  voit  ^a  même  çhofe  par  fa  réponfe  au  troifieme  argument  de  Sellar^ï 
min.  Si  t objet  de  la  foi  jufiifiante  êfi  cette  propofition  :  mes  péchés  me  font 
remis  par  Jefus  Cbriflo  la  rémijjïon  doit  être  avant  la  foi;  parce  que  tout 
aSe  dépend  defon  objets  &  non  pas  P  objet  de  ta5e.  Sa  réponfe  çft  furpre- 
oante.  Le  fropre^  objets  ^^"3^  ^  lafoi  jt^fUfiqntjf  entant  que  telle ^  ef^ 
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te  qui  proprement  juftijie ,  &fur  quoi  la  foi  fe  repofe  pour  obtenir  la  juSlifi-^      IIL 
cation;  c'eft-à^dire^  J^fi^s  Cbrift  ou  la  miféricorde  de  Dieu  en  Jefus  CbriH^  C  l  a  s» 
&non  une  propojftien.  Mais  parce  que  nous  atteignons  prochainement  ^  par  N*.  IXt 
cette  même  foi,  la  certitude  de  cette  vérité;  mes  péchés  me  font  remis  par 
Jefus  Cbrift,  c'ejl  ce  qui  fait  que  quelques^ns  parlent  de  la  foi  jujiifiante 
tomme  fi  cette  propofition  en  étoit  t objet. 

On  a  fait  voir  rabfurdité  de  ce  paradoxe,  que  l'objet,  de  quelque 
foi  que  ce  foit ,  puifle  être  autre  chofe  qu'une  propofition ,  ou  ce  qui 
peut  être  enfermé  dans  une  propofition.  Mais  il  fuffit  de  remarquer 
encore  ici ,  quHl  foutient  pofitivement,  que  nous  atteignons  prochainement, 
par  cette  même  foi ,  la  certitude  de  cette  vérité  :  mes  péchés  me  font 
remis  par  Jefus  Chrijft  :  Donc  ,  félon  cet  Auteur ,  chaque  fidèle  atteint 
prochainement ,  par  la  même  foi  qui  le  juftifie  ,  la  certitude  de  cette 
vérité  :  mes  péchés  me  font  remis.  Or  la  foi  qui  juftifie  eft  une  foi  divine: 
Donc  il  n'y  a  point  de  juftifie  qui  ne  croie,  par  une  certitude  de 
foi  divine ,  que  fes  péchés  lui  font  remis.  On  ne  peut  donc ,  fans  une 
faufieté  vifibïe ,  mettre  Amefîus  C  comme  ont  fait  M.  le  Blanc  &  M. 
le  Fevre)  entre  les  Auteurs  qui  n'ont  pas  cru  que  chaque  fidèle  peut  ^^ 
doit  avoir  une  certitude ,  de  foi  divine ,  de  la  rémiffion  de  fes  péchés. 

SECOND     DIFFÉRENT, 

C'eft  bien  abufer  de  la  crédulité  dés  hommes  ,  de  leur  vouloir  faire 
croire  que  Meftrezat  a  abandonné  ,  non  feulement  le  fentiment  de 
Calvin  &  de  Beze ,  dans  un  point  très-important  de  leur  prétendue 
Réformation ,  contre  la  défenfe  qui  en  a  été  faite  à  tous  les  Miniftres 
dans  le  Synode  National  de  Charenton  de  l'an  1623  ;  mais  aufii ,  ce  qui 
cft  porté  par  leur  ConfeflSion  de  foi ,  par  leur  Catéchifme ,  par  le  Synode 
National  de  Tonneins ,  &  par  celui  de  Dordrecht  ;  n'en  pouvant 
donner  d'autre  preuve  ,  finon  ce  petit  mot  d'un  Sermon  françois  :  que  la 
foi  e§l  le  refuge  du  pécheur  pénitent  à  la  miféricorde  de  Dieu  en  Jefus 
Cbriji  ;  comme  fi  cela  n'eût  pas  pu  fe  dire  par  Calvin  ,  par  Beze  ,  & 
par  tous  les  autres ,  qui,  de  l'aveu  de  M-  le  Blanc,  ont  foutenu  avec 
tant  de  chaleur  ce  que  j'ai  attribué  aux  Calviniftes ,  touchant  la  certi- 
tude ,  de  foi  divine ,  qu'ils  veulent  qu'ait  chaque  fidèle  de  fa  Juftifica-  ^ 
tien  &  de  fon  falut. 

Il  faut:  donc  que  M.  le  Fevre  ôtc  encore  Meftrezat ,  auffi-bien  qu'A- 
mefius  ,  du  nombre  de  ceux  par  lefquels  il  a  prétendu  >  que  M.  le 
Blanc  avoic  très-bien  fait  voir  que  j'avois  tort. 


iffi  LE    CALVINISME 

Ht.  TROISIEME    DIFFÉRENT. 

C  L  A  8« 

H\  IX.  J'en  dis  autant  d'Antoine  Vallaeus  :  M.  le  Fevre  le  doit  encore 
retrancher;  car  ce  qu'en  rapporte  M,  le  Blanc  n.  ça  prouve  feulement, 
que ,  pour  éviter  le  cercle  ridicule  que  Bellarraîn  leur  a  reproché  avec 
raifon  :  Je  crois  que  mes  péchés  me  font  remis  ^  parce  que  je  crois  qu'ils 
me  font  remis  ,  il  a  eu  recours  à  une  des  fàufles  fubtilités  d'Amefius, 
qui  efl:  ,  de  diftinguer  deux  aéles  dans  la  foi  juftifiante  ,  &  de.  dire  ; 
que  ce  n'efl;  que  par  le  dernier  que  nous  croyons  que  nos  péchés 
nous  font  remis.  Mais  cela  ne  prouve  nullement,  qu'il  n'a  pas  cru 
que  chaque  fidèle  a  une  certitude,  de  foi  divine ,  que  fes  péchés tui  font 
remis  :  &  c'eft  plutôt  tout  le  contraire  ,  comme  je  l'ai  prouvé  d'Ameflus, 
Et  ainfi ,  toutes  les  troupes  que  M.  le  Fevre  avojt  armées  contre  moi ,  qui 
ti'étoient  que  de  fept  champions,  fe  réduifent  maintenant  à  quatre,  Perl^iOt 
iius,  Pavenantius,  du  MwUa  le  fils,  &  ^ittiçhius, 

(QUATRIEME    DIFFÉRENT, 

Mais  tout  cela  n'importe  guère.  Qu'ils  foient  quatre  ou  qu'ils  foîeni 
fept  »  cela  m'eft  fort  indifférent  ,  comme  je  l'ai  déjà  fait  voir  ,  &Je 
ferai  voir  encore  plus  bas.   Voici  donc  des  différents  plus  confidérables» 

M,  le  Blanc  avoit  dît ,  dans  fa  première  Thefe  ;  qu'entre  les  calomnies 
dont  onfe  fert  pour  combattre  la  Do&rine  des  Protejlants  touchant  la  Jufti§m 
cation^  celles-ci  font  ordinaires  ;  Qu'ils  enfeignent  ^  d^un  commun  confente^ 
ment ,  que  tous  ^  chacun  des  hommes  (il  a  dû  dire ,  quel  tous  &  chacun 
•des  vrais  fidèles,  &  non  des  hommes  en  général)  peuvent  ^  doivent 
croire ,  d'une  foi  certaine ,  que  leurs  péchés  leur  font  remis  ,  &  qu'ils 
font  Jujles  devant  Dieu  ,  &c.  Et  il  marque ,  pour  exemple  de  ces  pré-» 
tendus  calomniateurs ,  Bellarmin  &  Bècan, 

J'ai  dit  fur  cela ,  qu'il  étoit  bien  étrange ,  qu'il  acculât  de  calomnie 
ceux  qui  ont  reproché  aux  Calviniftes  qu'ils  ont  eu  à  combattre ,  des 
conféquences  très^manifeftes  de  leur  doftrine ,  &  même  des  dogmes  qu'ils 
tenoient  expreffement,  fous  prétexte  que  lui  (le  Blanc)  n'étant  plus  dans 
le  même  fentiment  qu'eux  ,  on  ne  lui  peut  faire  les  mêmes  reproches. 
Voilà  ce  qui  l'a  choqué,  &  ce  qui  l'a  porté  à  faire  une  féconde  Thefe, 
pour  juftifîer  qu'il  avoit  eu  raifon  d'appeller  cela  des  calomnies. 

Mais  comment  1^  faitrîl  ?  en  alléguant  cinq  ou  fix  Auteurs ,  qu'il 
prétend  ne  pas  tenir,  non  plus  que  lui ,  les  dogmes  que  Bellarmin  & 
Becan  ont  reproché,  aux  Calviniftes  qu'ils  ont  eu  à  combattre,  Et  de 
quel  temps  font  ces  Auteur; ,   par  Jefcjuels  il  prétend  prouver  que 

Bellarmio 
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BeUarmin  8c  Bécan  n'ont  pu  ,  fans,  calomnie ,  attribuer  aux  Prétendus    VL 
Réformateurs  telles  &  telles  chofes  ?  Il  n'y  en  a  pas  un  qui  n'ait -écrit  C  i#  a  $• 
long-temps  après  Bellarmin  ,  &  même  depuis  Bécan  ,  comme  je  l'ai  fait  ^^'  ^ 
remarquer  dans  le  chapitre  des  Aveux,  Voici  donc  comme  raifonnç  M, 
U  Blanc  ; 

Pes  Théologiens  Catholiques  n'ont  pu  »  fans  calomnie,  attribuer  k 
des  Seâaires  qu'ils  combattoient ,  des  opinions  que  tenoient  alors  tous 
ceux  de  cette  Seéle ,  û  vingt ,  trente  &  quarante  ans  ,  depuis  que  ces  , 
Théologiens  ont  écrit  cela ,  il  fe  trouve  cinq  ou  fix  Auteurs  de  cette 
Se(^e  qui  n'ofent  plus  foutenir  ces  opinions4à. 

Or  ,  quand  Bellarmin  a  dit  que  }es  Calviniftes  enfeignoient ,  d'un 
commun  confentement  »  que  tous  Çc  chacun  des  vrais  fidèles  peuvent  & 
doivent  croire  ,  d'une  foi  certaine ,  que  leurs  péchés  leur  font  remis  » 
il  n'y  avoit  alors  aucun  Calvinifte  qui  n'enfeignât  cela  ;  &  ce  n'ell  que 
long-temps  depuis  fa  mort  ,  que  quelques  Miniftres  ont  reconnu ,  que . 
ç'étoit  une  erreur  infoutenable  :  &  Û  en  e(l  à  peu  près  de  même  de  Bécan, 

Ils  n'ont  donc  pu  »  fans  calomnie  ,  attribuer  aux  Calviniftes  »  qu'ils 
enfeignoient  •  d'un  commun  confentement ,  que  tous  &  chacun  des  vrais 
fidèles  doivent  croire,  d'une  foi  certaine,  que  fes  péchés  lui  font  remis, 

On  voit  affez  combien  cela  eft  abfurde:  je  n'en  dirai  pas  davantage, 
On  peut  voir  tout  cela  traité  plus  a»  Jpft§  d^5  Je  J^çnverfçnfÇV^  4f  A> 
Moralf^  page  787  ^  fuiv,  , 

CINQ^UIEM?  DIFFÉRISNT, 

Une  autre  chofe  qui  a  piqué  M.  le  Blanc  eft ,  que  j'ai  dit  de  lui  » 
dans  le  Titre  du  ch.  IV  du  dixième  livre  ,  quHl  avoit  abandonné  ks  fentU 
ments  communs  fie  fa  fe&e.  Il  a  prétendu  prouver  que  non  ,  par  une 
nouvelle  Thefe,  qui  eift  fort  longue;  &  toute  la  preuve  qu'il  en  apporte 
eft,  qu'il  n'efl:  pas  le  feul  qui  les  ait  abandonnés  ;  mais  que  cinq  ou  &( 
autres  l'ont  fait  aufli-biçn  que  lui. 

On  n'a  donc  beloin,  que  de  faire  voir  que  cela  ne  ûuroit  prouver  en 
aucune  forte ,  qu'il  n'a  pas  abandonné  les  fentiments  communs  de  fa  SeAe; 
Et ,  pour  le  faire  mieux  voir ,  il  faut  remarquer ,  qu'il  ne  nie  pas  feule-f 
meut,  que  tous  &  chacun  des  fidèles  aient  une  certitude  de  foi  divine  de 
leur  Juftifiçation  j  mais  qu'il  prétend,  quç  plufieurs  vrais  fidèles  n'en  ont 
aucune  certitude,  Car  ç'eft  ce  qu'il  foutient  n.  99,  multos  adperèjîdelium 
jufiifiçatorum  numerum  pertmre  ,  qui  tamen  jiduciçt  illa  funt  deffituti^ 
Qu'il  y  en  a  plufieurs^  qui  font  vraiment  fidèles  &  vraiment  juHifiés  ^  çpii 
n'ont  point  de  confiance  certaine  que  leurs  ^éçbés  Içur  foimt  remis,  Et  i) 

EçrUs  contre  hs  Protejlants,  Tome  XV.  B  l? 


III.  ajoute,  ni  lOT  ;  qtc  ce  feroit  porter  ces  fidèles  an  défefpoîr,'  qôé  rfè 
C  L*  A  s;  leur  dire ,  qu'ils  ne  peuvent  avdir  h  vraie  foi  s'ils  ne  font  certains  qu'ife 
)J\  IX.  font  réconciliés  avec  Dieu;  'Nulla  ratio  eSl  ,  cur  è  verè  ûdelium  numéro 
eocciuJamus  eos  cjûi  non  funt  certi  de  venia  impeirata;  quia  de  propria  fide 
ac  pœniteiitia  dtibitant  an  fatis  feria  atqite  Jîncerajit,  Ipjts  verà  viam  ai 
defperatîonern  jîerneret  qnVfiînpticiter  eos  bortaretur  ;  ut  certi  Jînt  de  Dci 
gfatia  5  qiiafi  fine  hoc  verû  fides  ejje  nequiret.  Il  n'y  a  nulle  raifon  d'exclure 
dû  nombre  des  vrais  fidèles ,  toustettx  qui  nefi)nt  point  affnrés  d"^ avoir  obtenu 
lej^ardon'dè  leurs  péchés, 'parce  qifils  doutent  fi  leur  foi  a  été  ajje^  fincere , 
&  leur  pénitence  affez  férieiifi.  Et  ce  feroit  leur  ouvrir  le  chemin  au  dé^ 
fefpOîT  ^qué  de  leur  direl  qu'ils  doivent  être  certains  d'être  réconciliés  avec 
Pieu ,  cominefi^  fans  cela ,  •//  m  pouvoity  avoir  de  vraie  foi. 

'  A  Dieu  ne  plaife  que  )e  trouve  mauvais  qu'il  foit  dans  ces  fentiments  l 
Ils  font  très-bons  &  très-catholiques.  Mais  je  foutierrs  qu'il  a  très-raau* 
vaife  grâce  de  quereller  les  gens,  pour  lui^ avoir  dit  qu'il  n'a  pu  les  avoir, 
qu'en  abandonnant  ks  fentiments  communs  de  fa  SeAe. 

•Car  on  ne  pourra  jamais'  dire  d'aucun  Calvinifte ,  qu'il  abandonne  le» 
feb^iments  communs  de  fà  Seftc,  fi  on  ne  le  peut  dire  deccltli,  qui, 
dans  un  point  auffi  important  qu'cft  celui  de  h  foi  juftifiante ,  Telou 
tous  les  Proteftants,  avance  unedoûrine,  qui  n'eft  pas  feulement  diredlement 
côntraifè  à  ce  que  Calvin  &  Beze ,  &  taus  les  premiers  ouvriers  de  h 
prétendue  Réformation  ,  ont  regai^dé  comme  une  des  principales  vérités 
de  la  Doctrine  Chrétienne  ;  mai»  qui  Peft  encore ,  à  ce  qui  eft  porté  par 
leur  Confeffion  de  foi,  &  enfeignc  dans  deiïx  Catéchifmes  auffi  géné- 
ralement approuvés  par  les  prétendue  Réformés  ,  que  le  font  ceux  de 
Genève  &  du  Palacinat  ;  &  décidé  dans  les  Synodes  Nationnaux  de 
^  Tonneins  &  de  Dordrecht. 

^î  Or  iï  paroît,  par  les  deux' chapitres   précédents ,  que  c'eft  ce  qu^2l 

\^  '  : .  feit  M.  le  Blanc,  quand  il  a  enfeîgné,  dans  deux  Thefes,  qu'il  y  avoit 

V  ;   r         flufieurs  fidèles  qui  rfavoioit  point  de  certitude  de  leur  JuHification.  II 

s  '    \  a  démenti  Calvin  &  Beze ,  &  tous  leurs  plus  grands  Auteurs ,  contre 

'         la   défenfe  qui   en  a    été  faite   à  tous  les   Miniftres  dans    le  Synode 

1^*5  :  Nationnal  de  Paris  de  Pan  i6zjr  H  a  fou  tenu  le  contraire  d'un  article 

de  leur  Confedron  de  foi,  &  de  ce  qui  eft  arrêté  par  les  deux  Caté^ 

n-  chifmes  &  les  deux  Synodes  dont  jfe   viens  de  parler. 

Il  n'y  aura  donc  point  de  Calvinifte  dont  on  puifle  dire ,  qu'il  a 
abandonné  les  fentiment»  communs  de  fa  Sede  ,  ou  on  a  eu  raifon  de 
le  dire  de  M.  le  Blanc ,  &  de  quatre  oû  cinq  autres  >  qui  ont  feit  $ 
à  ce  Quil  c{(ty  la  méoie  cbofe  que  lui^ 


CONVAINCTT  DE  NOUVEAU;  CHAP.  3CX3;        f9T 

S  1  X I E  M  E    D I F  F  É  R  E  N  T,  ^^ 

Ce  différent  regarde  plutôt  M.  le  Fcvre  que  M.  le  Blanc^  Car  et  Ji%  J^ 
dernier  ne  die  pa^  fi  pofijtivement  que  le  preaiiei:,  que  je  n'ai  pa$  eu 
raifon  de  repréfenter  ce  que  j'ai  dit  de  la  certitude  de  la  JuHification , 
comme  étant  le  fentiment  commun  des  prétendus  Réformés.  Cependant 
(ce  différent  fe  doit  plutôt  vuîder  paf  la  Grammaire  ou  par  la  Logique^ 
que  par  Te^ramen  des  faits ,  dont  on  demeure  d'accord  de  part  &  d'autre» 

Car  il  ne  s'agit  que  de  favoir,  (l  on  n^a  pas  droit  «^  par  un  ufage 
reçu  de  |:out  le  monde  ^  de-  regarder  comme  le  femiment  commun  d'une 
Sefte  (  quand  on  n'y  ajouteroit  point  d'exception  ,  &  à  plus  forte 
raifon  quand  oa  y  en  ajoute ,  comme  jHû  toujours  fait  )  ce  qui  y  eft 
eqfeigné  par  les  premiers  Auteurs  de  x:ette  Sede  ^  Se  le  refte  que  je 
viens  de  dire  »  &  que  je  ne  répète  point  »  fans  fe  mettre  en  peine  fi  le 
contraire  eft  enfeîgqé  par  cinq  on  ïîx  Auteurs  de  cette  5c(Se  «  qui  onf; 
abandonné  le  fentiment  des  autres ,  quoiqu'autortfé  par  leur  Coûfefiîofi 
de  foi ,  par  leurs  Catéclnfmes  ^  &  par  leur^  Synodes^  Or  il  ^  fi  claie 
^ue  l'on  a  ce  droit,  &  que  toutes  fortes  de  raifinv  veulent  qu'09 
l'ait ,  &  que  c'eft  nn  nfage  reçu»  ^ue  ^e  ne  ^^igiie  pas  wtzxtttv  à  1» 
prouver  davantage. 

Je  propofe<ai  feulement  l'exraiple  de  MM;  de  "W^alienbourg  »  que 
M-  le  Fevre  auroit  dû  cenfurer  auHirbien  que  moi  »  fi  fa  penfqre  étoit 
raifonnable  :  c^r ,  traitant  la  même  queftion  que  lui ,  de  la  icertitude 
du  falut  «  dans  le  chapitre  84  dp  la  Juftification  «  &  s^rès  aivdr  propofi^ 
de  quoi  il  s'agit,  prefque  en  marnes  termes,  ils  oe  font  point  de  diifi» 
culte  d'affqrer^  que  les  Protejlants  enfeignent  communément  ^  (fue  lefidelf 
peut  &  doit  être  certain ,  d'une  certitude  de  foi  qui  n'eSi  point  fujette  4 
erreur ,  que  fes  péchés  lui  font  remis  :  ce  qui  n'empêche  pas ,  que  , 
dan;  la  fiiite»  ils  ne  prennent  avantage  de  ce  qu'il  y  a  des  Prote&ants 
qui  commencent  à  abandonner  cette  dodrine»  &  à  fe  rapprodier  de  la 
dodrine  catholique;  mais  c'eft  en  marquant  (§.  6.),  que  ces  Protêt 
jtants  le  font  en  quittant  leur  ancienne  erreur  ;  reliSo  antiquo  errore. 

Ces  Prélats  ipnt  donc  cru,  &  avec  raifon.  que  l'on  pouyoit  dire^' 
que  les  Proteftants  enfeignent  communément  une  certaine  dodrine  »  lori 
même  que  l'on  fait  qu'il  y  en  a  quelques-uns  qui  commencent  à  s'en  départie 

Mais  ce  qui  doit  donner  plus  de  confufiptt  &  ^,  le  Fevre  eft ,  qu'ii 
ïui  fied  mal  de  me  faire  un  méchant  procès ,  fur  nné  chofe  fu.r  laquelle 
les  Miniftres  mêmes  qni  m*ont  répondu ,  ne  m'en  ont  point  fait ,  comme 
je  le  lui  ai  déjà  lait,  favoir  par  ees  paroles  du  livre  de  M.  Brug^ier.^ 
approuvé  pw  IVÏwClaodç;  tfm  difons  flon/i^  comme  t Auteur  tefcplifi^ 
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C  L  A'  s.  ^^^^  '^^  Chapitres  II L  IF.    &    Fil,  que  le  jiiele  peut  &  doit  être 
H*.  IX.  '  ojfuré ,  ctune  certitude  de  foi  divine ,  de  fa  grâce  ,  ou  de  la  rémijfion  de 
Y^honhf^^P^^^^^  ;  S?  que  ,  s'il  tombe  quelquefois  dans  des  méfiances  fur  ce  fujet, 
fommairc,  cefotjt  des  tentations. 
p.  144. 

SEPTIEME    DIFFÉRENT. 

.  La  première  des  calomnies  dont  M.  le  Blanc  s'étoit  plaint  que  ks 
Catholiques  fe  fervoient  pour  combattre  la  dodrinc  des  Proteftants 
touchant  la  Juftification  ,  eft  de  leur  attribuer,  qu'ils  enfeignent,  dun. 
commun  cmfentement ,  que  tous  &  chacun  des  hommes  peuvent  &  doivent 
croire  y  d'une  foi  certaine  9  que  leurs  péchés  leur  font  remis. 

J'ai  dit  fur  cela,  qu'il  avoit  dû  dire,  tous  &  chacun  des  vrais  fidèles , 
&  non  des  hommes  en  général;  parce  que  ce  feroit  une  impofture  très- 
manifefte ,  de  fuppofer  que  les  Catholiques  aient  attribué  aux  Calviniftes 
cette  doélrine  de  la  certitude  de  la  Justification ,  en  l'entendant  de  tous 
les  hommes  en  général. 

M.  le  Blanc  dit,  dans  fa  féconde  Thefe,  que  je  me  trompe  dans  ma 
conjedure.  "  Car,  dit-il ,  par  ces  mots  de  tous  &  chacun  des  hommes ,  je 
„  n'ai  pas  feulement  entendu  tous  &  chactm  des  fidèles  ,  &  néanmoins 
,,  mon  deflêin  n'a  pas  été  de  faire  entendre ,  que  les  Dodeurs  de  PEglife 
„  Romaine  accufoient  les  Réformés  d'enfeigner,  que  tous  les  hommes 
9,  généralement,  &ns  aucune  exception,  font  obligés  de  croire  qu'ils  font 
9,  dans  la  grâce  de  Dieu.  Mais ,  par  ces  mots  de  tous  &  chacun  des  hommes, 
„  j'ai  entendu,  tous  &  chacun  de  ceux  à  qui  l'Evangile  efl  annoncé,  & 
9,  qui  font  dans  la  Communion  extérieure  de  l'Eglife  ,  quoiqu'ils  mènent 
^  une  yie  criminelle ,  &  qu'ils  s'abandonnent  à  toutes  fortes  de  vices  „. 

Et  parce  qu'il  a  bien  vu  qu'on  lui  demanderoit  des  preuves  de  ce  qu'il 
impute  aux  Catholiques  ,  d'avoir  reproché  aux  Proteftants  d'enfeigner , 
d'un  commun  confentement,  que  tous  &  chacun  de  ceux  qui  font  dans  h 
communion  eoctér lettre  de  PEglife ,  quoiqu'ils  f  abandonnent  à  toutes  fortes 
de  vices ,  font  obligés  de  croire  certainement ,  qiCils  font  dans  la  grâce  de 
Dieu ,  il  a  prévenu  cette  objeâion  ,  &  voici  le  tour  qu'il  prend ,  pour 
fe  difpenfer  de  rapporter  les  endroits  de  Bellarmin  &  de  Bécan ,  où  ils 
aient  dit  ce  qu'il  leur  impute,  puifqull  les  a  pris  pour  les  principaux 
Auteurs  des  calomnies  qu'il  reproche  aux  Catholiques. 

«  Je  n'ai  pas  dit  auffi,  que  les  Dofteurs  de  l'Eglife  Romaine  aflurent 

'  ii  expreffément ,  &  en  autant  de  mots ,  que  les  Réformés  enfeignent ,  dm 

„  cotnmtm  confentement^  que  tous  &  chacun  de  ceux  à  qui  t  Evangile  efi 

ti  &^^^^i  9  ^  V*^  fi^  ^l  l^  communion  extérieum  de  PEgUfe^  di^ 
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î^  quelque  tnanUrn  qu'ils  vivent ,  font  obligés  de  croire  ^  d'une  foi  certaine  ^     HT. 
,>  qu-ib  font  jufies  devant  Dieu  ,  êf  que  leurs  péchés  leur  font  remis  :  C  l  a  §• 
„  mais  j'ai  voulu  dire ,  que  cela  fe  fupporoit  manifeftement  dans  leurs  N*.  IX. 
^y  difputes  contre  les  Réformés.  Et  le  livre  même  de  cet  homme  doâe 
9)  en  peut  faire  une  pleine  foi  ». 

Il  ne  s'agit  point  encore  du  livre  de  cet  bomme  doQe  :  ce  fera  notre 
dernier  différent,  &  je  faurai  bien  m'en  tirer.  Ce  livre  n'étoit  pas  encore 
publié  quand  M.  le  Blanc  a  foutenu  fa  première  Thcfe  ,  où  fe  trouve' 
cette  horrible  imppllure* contre  les  Théologiens  Catholiques,  &  en  par* 
ticulier  contre  Bellarmin  &  Bécan.  Ce  n'eft  donc,  pas  par  ce  livre  qu'il 
la  doit  juiii6en  Je  lui  ^n  al  ^oulu  épargner  la  confuGon ,  en  interprétant 
bénignement  fes  paroles.  Mais  ,  parce  qu'il  a  jugé  qu'il  falloit  qu'elles 
euflfent  un  autre  fens  que  celui  que  je  leur  donnois  ,  afin  que  fon  accu- 
sation de  calomnie  ne  fût  pas  jugée  calomnieufe,  il  a  pris  un  autre  tour, 
qui  ne  lui  eft  pas  plus  avantageux. 

Il  ne  veut  donc  pas  que  tous  ^  chacun  des  hommes  fignifîent  tous  Ç^ 
chacun  des  fidèles ,  parce  que ,  cela  fuppofé  ,  il  n'y  eut  jamais  de  faulfeté 
plus  noire  que  d'accufcr  Bellarmin  de  calomnie,  pour  avoir  dit,  que 
les  Protelhnts  enfeignoieijt ,  d'un  commun  contentement ,  que  tous  & 
chacun  des  fidèles  doivent  croire ,  de  certitude  de  foi ,  que  leurs  péchés, 
leur  font  remis,  comme  je  l'en  ai  convaincu,  par  ceux  mêmes  qui  ont 
répondu  à  Bellarmin  ;  dont  Parseus  efl  celui  qui  l'a  fait  avec  plus  de  fafte 
&  d'éclat  Car  j'ai  &it  voir  ,  que  non  feulement  ils  n'accufent  pas  ce 
Cardinal  de  leur  avoir  impofé ,  en  leur  attribuant  cette  dodlrine  ;  mais 
que ,  reconnoili^nt  que  c'eft  leur  véritable  doctrine  ^  ils  la  foutiennent 
de  toute  leur  force.  .   . 

Mais ,  puifqu'il  ne  veut  point  de  mon  explication ,  j'ai  encore  plus  de 

droit  de  me  moquer  de  fes  glofes ,  &  de  m'en  tenir  à  fes  paroles.  Que 

prétend-il  ?  Que  \^  Théologiens  Catholiques  ont  calomm'é  les  Proteftants 

fur  la  matière  de  la  foi  juftifîante.  Et  en  quoi  1  En  ce  ^  dit41 ,  qu'ils  leur 

ont  imputé  d^enfeigner  ,  é^un  commun  confentement ,  que  tous  &  chacun 

des  hommes  peuvent  ^  doivent  croire ,  d'une  foi  certaine^  qu'Us  font  Juftes 

devant  Dieu.  Eft-il  poflible  qu'ils  aient  dit  que  les  Pcotefhnts  enfeignoient 

cela  de  tous  &  çbêcun  des  hommes  ?  Oui ,  dit  M.  le  Blanc  :  &  t homme 

doSe^  qui  a  prétendu  que  j'avois  voulu  dire  tous  &  chacun  des  fidèles  ^ 

g'eft  tf dmpé  dans  fa  conjcèure.  J'en  fuis  fâché  pour  M.  le  Blanc';  car , 

quoique,  félon  cette  interprétation ,  il  ne  laiflfât  pas  d'être  calomniateur, 

en  ce   qu'il  appelloit  calomnie  ce  qui  n'en  étoit  pas  une  C  parce  que  9 

félon  ce  fens ,  les  Catholiques  n'auroient  attribué  aux  Calviniftes  que  ce 

qu'ils  tiennent  véritablement)  il  ne  Pauroit  pas  néanmoins  été  d'une 
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m.  manière  fi  groCfiere  ,  &  fon' procédé  n'auroît  pas  été  fi  entorrillé  &  fi 
Cx  A  s.  iadigne  d'un  homme  fîncere.  J'en  ai  honte  pour  lui  ;  &  je  me  fens  forcé 
N^  IX.  .  de  dire ,  qu'il  faut  bien,  que  tout  Miniftre  préteuJu  Réformé  ait ,  pour 
une  de  fes  qualités  infépar^bles ,  d'être  calomniateur .  des  Catholique^ . 
puifque  celui-ci  n'a  pu  s'empêcher  de  Tétre  en  cette  rencontre  ;  quoi^ 
qu'on  lui  puifle  donner  cette  louange  *  que ,  très-fouveut ,  il  ne  l'eft  pas 
où  les  autres  le  font  »  ayant  reconnu  &  réfuté  un  grand  nombre  de  ca- 
lomnies, dont  fes  Confrères  fe  fervent,  pour  dé^ccîer  la  Doétrine  des  Ca* 
tholiques.  Mais  on  ne  peut  nier  qu'il  n'ait  ici  tout  le  procédé  &  tout  ie 
langage  d'un  franc  calomniateur. 

Il  fe  fert  d'abord  de  termes ,  qui  ,  dans  leur  vraie  fignificatîon  ,  ne 
peuvent  donner  d'autre  idée ,  finon  que  les  Théologiens  Catholiques  font 
de  très-méchants  hommes ,  qui  impofent  à  leurs  adverfaires  ,  fans  aucune 
pudeur,  les  chofes  du  monde  les  plus  folles  &  les  plus  extravagantes. 
Car  il  leur  fait  dire  :  Fous  autres  Protefiants ,  vous  croyez  que  tous  & 
chacun  des  hommes  (ce  qui  comprend  les  Athées  ,  les  Idolâtres,  les 
Mahométans,  les  Juifs,  Sç,  touteç  fortes  d'Hérétiques)  doivent  croire 9. 
d'une  foi  certaine ,  quHls  font  Jujles  devant  Diét, 

Et  comme  il  voit  bien  que  cela  eft  groflîérement  faux  ,  il  a  recour* 
Jk  cette  glofe  ridicule  :  Par  ces  mots  de  tous  &  chacun  des  hommes , 
fai  entendu  tous  &  chacun  de  ceux  à  qui  l'Evangile  efi  annoncé^  &  qui 
font  dans  la  communion  extérieure  de  PEglife,  quoique  cefoient  desfçélérats^ 
qui  s'abandonnent  à  toutes  fortes  de  vices. 

Mais  dans  quel  Diâionnaire  a4-il  trouvé,  que  tous  &  chacun  des 
hommes  fignifie  cela  ?  Gomme  il  s'agiflbit  de  la  fyi  jujiifiante ,  j'avois 
eu  la  bonté  de  dire ,  pour  Texcufer ,  qu'il  avoit  voulu  dire ,  tous  gP 
chacun  des  fidèles.  On  pouvoit  donner  quelque  couleur  à  cette  inter* 
prétatîon,  parce  qu'on  peut  quelquefois  prendre  des  termes  généraux 
en  une  fignificatîon  moins  étendue  pro  fubjeSa  materia^  Mais ,  comme 
Il  ne  s'agit  dans  cette  qneftion  que  de  la  foi  jufiifiante ,  &  non  de  ceux 
qui  font  feulement  dans  la  communion  extérieure  de  l'EgJife ,  il  n'y  a  pas 
la  moindre  ombre  de  raifon  à  ce  que  ce  Miniftre  nous  vient  dire  i 
que ,  par  tous  &  chacun  dps  hommes  »  il  a  entendu  tous  &  chacun  de 
ceux  qui  font  dans  la  communion  extérieur^  de  tEglife  ^  quelque  méchants 
&  vicieux  qu'ils  puiffent  être,  '       . 

Mais  accordons  lui  par  grape,  que  ces  mots,  tous  &  chacun  dfs  hommes^ 
puifieiit  recevoir  ce  fens  ;  il  faut  donc ,  afin  qu'il  ne  foit  pas  calomniateur  » 
iqu'il  trouve  dans  Bellarmin  &  dans  Bécan  cette  propofition  :  Les  Pro^ 
teflants  enfeignent  ^  dhin  commun  confentement  ^  que  tousl^  chacun  de 
MHx  qui  font  dc^ns  Ifi  commwUoneoçférieure  de  f£glifi  ^  jfUûlque  méchants 
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qifîls  puiffent  être  ^  peuvent  ^  doivent  .croire^  f  mie  foi  certaine  ^qu'ils  îtt 
font  juftes  devant  Dieu.  Et  que  dit-il  fur  cela  ?  Ce  que  peuvent  dire  C  l  A  s. 
tous  Jes  calomniateurs  ,  quand  ils  font  furpris  dans  leurs  calomnies  :  N*-  IX. 
Je  ffai  pas  dit ,  que  les  DoQeurs  de  PEglife  Romaine  ajfurent  exprejjenient 
cela  ;  nuùs  j'ai  voulu  dire ,  que  cela  Je  fttppofoit  manifeftentent  dans  toutes 
leurs  difptttes  contre  les  Réformés.  'Et  comment  le  prouve-t-il  ?  Ridicu- 
lement ;  car  toutes  les  preuves  qu'il  en  apporte  eft  le  livre  d'un  homme 
do3e  ,  qu'il  n'avoit  pas  vu  ,  quand  ,  par  un  menfonge  honteux,  i! 
imputoit ,  dans  cette  première  Thefe,  aux  Dofleurs  de  TEglife  Romaine, 
d'avoir  voulu  décrier  la  doftrînc  dé^  Proteft'ants  par  une  calomnie  fi  hors 
de  toute  apparence.  Eft-cç  donc  qu'il  eft  Prophète  ,  &  qu'il*  devinoit,^ 
en  publiant  cette  Thefe,  qu'il  feferoît  bientôt  unlivre'5  qui  lui  donneroit 
moyen  de  prouver  ce  qu'il  attribuoit  indéfiniment  aux  Théologiens 
Catholiques,  qu'ils  ont  tous  deffein,  quoiqu'ils  ne  le  témoignent  pas,- 
&  qu'on  n'en  voie  rien  dans  leurs  ouvrages  ,  d'accufer  les  Proteftants 
de  croire,  que  tous  &  chacun  de  ceux  qui  font  dans  la  communion  exté^ 
rieur e  de  tEglife ,  quelque  vicieux  qu'ils  foient ,  peuvent  &  doivent  croire  ,* 
d'une  foi  certaine  »  qu'ils  font  Jujfes  devant  Dieu?  Or,  comme  il  n'y  a 
pas  d'apparence  qu'il  ofe  dire  qu'il  a  été  Prophète,  &  que,  de  plus,  il 
n'auroit  pas  eu  droit  de  charger  les  autres  Dofteurs  Catholiques  ,  du 
crime  dont  il  auroit  prévu  que  je  devois  me  rendre  coupable,  il  faut, 
que,  par  provifion,  &  «n  attendant  que  le  procès  qu'il  a  avec  moi  foit 
vuidé  ,  il  paffe  pour  convaincu  d'avoir  *  noirci  une  infinité  de  gens  de 
bien  ,  par  une  très-fauffe  accufation  ,  dont  il  n'a  fu  apporter  aucune 
preuve* 

11  ne  me  refte  donc  pltis  qu'à  terminer  le  diffère  t  qu'il  a  avec  moi , 
fur  ce  qu'il  prétend  ,  que  mon  livre  juftifie  pleinement  ce  qu'il  a  imputé 
aiux  Catholiques  ;  mais  je  crois  le  devoir  traiter  en  un  Chapitre  à  part. 


CHAPITRE     XXIL 

Huitième  Différent; 

Ou  Jujliftcation  du  livre  du  Renverfement  de  la  Morale,  contre  une  noire 

impojlure  de  M.  le  Blanc. 


j 


E  ne  prétends  pas  imiter  M-  le  Blanc  ,  qui  m'accufe  en  Pair  d'une 
atroce  calomnie  contre  fa  Sede  ,  iàns  rapporter  aucun  paflfage  de  mon 
livre  qui  puifle  itre  an  légitime  fondement  de  fon  accufation.  Je  me 
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lU.      déclare  à  mon  tour  fon  accufateur  ,   &  je  prétends  que  c'eft  lui-même 

Ç  L  A  s.  qui  me  calomnie  de  la  manière  du  monde  la  plus  injuftç.  Mais  je  délire 

N',  IX.     qu'on  en  juge  fur  fes  propres  paroles,  &  fur  les  propres  textes  de  mon 

livre.  Voici  quelle  eft  donc  fon  accufation  contre  moi  dans  fa  dernière 

Thefe,  n.  144.  p.  221. 

Les  Catholiques  fuppofent»  dans  leurs  difputes  contre  les  Réformés» 
^'  que  le  fentiment  commun  des  Réformés  eft  »  que  tous  &  chacun  de 
a,  ceux  qui  font  dans  la  communion  extérieure  de  l'Ëglife ,  quelque  vie 
„  qu'ils  mènent ,  doivent  croire  certainement  »  qu'ils  font  juftes  devant 
,,  Dieu,  Et  c'eft  de  quoi  k  livre  d'un  homme  doftç  fait  pleinement  foi 
9>  (Cujus  rei  liber  viri  doSi  plenam fidem  facen  pQt^\  Car  qu'inculque-i 
„  t-il  autre  chofe  dans  tout  fon  livre»  finon»  que,  dans  le  fentiuaent  des 
«9  Réformés ,  ceux  qui  fe  plongent  dans  les  vices ,  &  qui  font  coupables 
9,  de  crimes  atroces ,  peuvent  &  doivent  croire  certainement  &  ferme- 
9»  ment  y  qu'ils  font  dans  la  jgrace  de  Dieu  ,  &  que  leurs  péchés  leur 
1^,  font  remis  ?• , .  Et  cependant  il  eft  très-faux  que  ce  fait  là  la  Doi^rine 
,,  des  Réformés.  Il  eft  faux  qu'ils  tiennent ,  que  tous  &  chacun  de  ceux 
,,  qui  vivent  dans  la  communion  extérieure  de  l'Ëglife ,  quelque  mêcbajnte 
•»  que  foit  leur  vie ,  &  quoiqu'ils  fe  plongent  dans  toutes  fortes  de  vices , 
„  doivent  croire  ,  d'une  foi  certaine  ,  qu'ils  feront  fauves  ,  &  que  leurs 
„  péchés  leur  font  pardonnes.  Les  Réformés ,  au  contraire ,  enfeignent  & 
9,  inculquent ,  que  ceux  qui  font  en  cet  état  »  doivent  croire  qu'ils  font 
9»  dans  le  chemin  de  perdition ,  &  qu'ils  ne  peuvent  parvenir  à  la  vie 
„  éternelle  ,  s'ils  ne  renoncent  férieufement  à  leurs  crimes ,  &  qu'ils 
9,  n'aient  la  foi  qui  opère  par  la  charité  ;  &  que  ce  n^ft  qu'après  qu'ils 
,,  ont  eu  cette  foi ,  &  qu'ils  ont  reconnu  qu'elle  eft  en  eux ,  qu'ils  peu- 
9,  vent  &  qu'ils  doivent  croire  qu'ils  font  Juftes  devant  Dieu .  &  que 
,,  Dieu  leur  eft  réconcilié  par  Jefus  Chrift.  On  ne  peut  attribuer  le  çon«< 
„  traire  aux  Réformés  »  ou  fuppofer  que  c'eft-là  leur  fentiment*  làos  vne 
»,  atroce  calomnie  ,3. 

Me  voilà  donc  accufé  par  M.  le  Blanc  d'une  atroce  calomnie^  Et  moi  je 
l'accufe  de  mon  côté  d'être ,  en  cela  même ,  un  manifefte  calomniateur. 
Nos  accufadons  font  toutes  pareilles  ,  quant  au  crime  dont  nous  nous 
accufons  mutuellement.  Par  pari  refertur  ,  dit  S.  Jérôme  »  dans  une 
lettre  à  Sainte  Afelle ,  &  invicem  nobis  videmur  infanire.  Mais  il  y  a  deux 
différences  :  l'une  ,  que  j'ai  un  grand  préjugé  pour  moi  :  l'autre  «  que 
fai  des  preuves  pofitives  pour  le  confondre. 

Le  préjugé  eft,  que,  qui  acjcufe  &  ne  prouve  rien,  ne  fauroit  pafler 
que  pour  uil  faux  accufateun  Or,  eft-ce  prouver  que  de  dire  en  l'air, 
|ans  l'avoir  pu  juftifier  par  aucun  pallàge  ,  que  je  nHnçulque  autre  chofe 
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dans  tout  mon  livre ,  Jînon ,  que ,  dam  le  fentiment  des  prétendus  Réformés ,       III. 
tous  ^  chacun  de  ceux  qui  font  dans  la  communion  extérieure  de  PEglife  »  C  l  a  •• 
quelque  méchante  que  foit  leur  vie ,  Ëf  quoiqu'ils  fe  plongent  dans  toutes  N^-  ^ 
fortes  de  vices ,  doivent  croire ,  cPune  foi  certaine ,  qu'ils  font  Juftes  dcm 
vant  Dieu? 

Et  ]a  preuve  pofitîve  qui  lui  doit  donner  la  dernière  confufion  eft , 
que  j'ai  déclaré  expreflement  le  contraire  ,  en  réfutant  un  de  fes  Confrères 
dans  le  ch.  8-  du  lir.  x.  du  Renverfement  de  la  Morale ,  page  8To ,   Se 
fuivantes.  Qu'il  écoute  donc,  &  qu'il  rougifle  de  fon  impofture,  sll  9 
encore  quelque  pudeur, 
•^  II  n'y  a  pas  moins  de  tromperie  en  ce  que  ce  Miniflrre  ajoute  :  Que 
Jes  Réformés  prennent  pour  une  fécurité  charnelle  ,  &f  tme  illufion  de 
Satan  9  la  vaine  ^  folle  imagination  de  ceux  qui  fe  flattent  de  cette 
penfée^  que  Dieu  leur  fera  miféricorde  ,  encore  qu'ils  demeurent  attachés 
au  monde  ^  &  que  dans  la  conduite  de  leur  vie ,  ils  ne  prennent  co^feil 
que  de  la  chair  &  du  fang.  Car  il  eft  vifible  qu'il  n'a  voulu  décrire, 
par  ces  paroles ,  que  l'état  des  hypocrites ,  qui  n*ont  jamais  eu  la  vraie 
foi  ;  quoiqu'il  y  en  ait  parmi  eux  qui  fe  trompent ,  par  le  vain  fjn- 
tôine  d'une  foi  temporelle,  qui  leur  fait  croire  fauflement,  comme  dit 
Calvin  ,  qu'ils  font  au  rang  des  fiddes,  C'eft  de  que  marque  aflTez  qUU 
rement  ce  qu'il  dit  ;  que  ce  font  des  gens  qui  demeurent  attachés  au 
monde ^  &  qui^  dans  la  conduite  de  leur  vie,  ne  prennent  confeil  que 
delà  chair  6ff  du  fang  ;  ces  paroles  ne  pouvant,  félon  eux,  convenir 
aux  vrais  fidèles  ,   dont  la  foi  n'eft  jamais  tellement  éteinte,   qu'elle 
ne  produife  quelques  fruits  de  charité  &.de  régénération  ;   de  forte 
qu'on  ne  peut  pas  dire  d'eux,  que  y  dans  la  conduite  de  leur  vie^  ils  w 
prennent  confeil  que  de  la  chair  êf  du  fang  ;  puifqu'ils  ne  feroient  p^? 
vraiment  fidèles,  s'ils  ne  fe  conduifoient,  au  moins  quelquefois,  par 
les; mouvements  du  Saint  Efprit.    Or  ce  n'efl  point  des  hypocrites  ^ 
des  faux  fidèles  dont  il  s'agit.  On  demeure  d'accord  que  les  Minîftrcs 
prennent  pour  une  illufion  de  Satan  ,  la  folle  imagination  qu'ont  ces 
faux  fidèles  ,  que  Dieu  leur  fait  miféricorde  ,   quoiqu'ils  demeurent 
attachés  au  monde ,  &  qu'ils  ne  fe  conduifent  que  félon  la  chair  ;  // 
ç/ï  queflion  des  vrais  fidèles ,  qui ,   félon  les  Calviniftes  ,.  commettent 
fouvent  des  crimes  énormes  fans  décheoir  de  l'état  de  I9  Juftification  & 
de  la  grâce  de  l'adoption.   On  demande  fi ,  quand  cela  leur  arrive ,  &  dans 
le  temps  même  qu'ils  font  encore  engagés  dans  ces  paflions  criminçlles 
(  comme  a  été  tout  le  temps  qui  s'eft  pafle  depuis  le  péché  de  David 
jufqu'à  fa  pénitence,  &  celui  que  Salomon   a  employé  k  bâtir  des 
Te.nplvs  aux  faux  Dieux  de  fcs  femmes^)  ils  dpivent  prendre  pour 
Ecrits  contre  les  Proteflants,  Tome  XY,  Çç   .  ;.     ^   ^. 
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'  nL    ,,  une  fécurité  charnelles  &  une  illufion  de  Satan,  la  créance  qu'ils  ag^ 
C  L  A  8.,,  roient  d*étre  encore  dans  la  grâce  de  Dieu,  &  qu'il  leur  fera  miKtu 
K«.  IX     ^,.  corde  ?  Et  je  foutiens ,   que  les   Calvinîftes  ne  le  peuvent  dire ,  fani 
„  renverfer  toute  leur  Théologie ,  comme  il  eft  bien  facile  de  le  prouver. 

„  Car  ils  enfeignent,  d'une  part,  que  tout  vrai  fidèle  a  en  foi  le  S. 
„  Ëfprit  ;  &  que  le  S.  Efprit  rend  témoignage  à  tous  ceux  en  qui  il  habite^, 
„  qu'ils  font  enfants  de  Dieu ,  &  qu'ils  feront  certainement  fauves  :  & 
,>  ils  foutiennent ,  de  l'autre ,  que  qui  a  reçu  une  fois  le  S.  Efprit  par 
„  la  régénération  ,  ne  le  perd  jamais ,  encore  même  qu'il  tombât  dans  de 
,;  grands  péchéis.   Or,  fi  cela  écbit  vrai ,  comment  un  tel  fidèle  feroic-il 
„  obligé  de  prendre,  pour  une  ilIuGon  de  Satan  ,  la  créance  qu'il  auroic 
9,  d'être  dans  la  grâce  de  Dieu,  nonobllant  fes  chûtes?  Le  pourroit*il 
39  même  faire  fans  blafphéme ,  puifque  ce  feroit  attribuer  au  Diable  ce 
„  qu'il  devroit  prendre ,  dans  les  principes  de  fa  Religion ,  pour  un  té« 
sj  moignage  du  S.  Efprit?  Car  qui  a  la  foi  dans  cette  prétendue  Réfar« 
„  mation ,  fait  certainement  qu'il  Ta  :  qui  Ta  eue  une  feule  fois  eft  cer^ 
„  tain  de  Tavoir  toujours  ;^   &  qui  eft  certain  d'avoir  la  foi ,  eft  certain 
39  d'être  fauve.  En  quelqtte  état  donc  que  fe  trouve  un  homme  qui  a  la 
99  vraie  foi,  &  qui  fait  qu'il  en  a  reffentî  autrefois  les  mouvements,  il 
33  ne  peut ,  étant  Calvinifte  j  qu'il  ne  fe  tienne  affuré  deJfon  falut.  Or  les 
^  crimes  où  tombe  un  fidèle  n'empêchent  point  qu'il  ne  conferve  la  foi , 
5)  &  ils  peuvent  encore  moins  empêcher  qu'il  ne  fe  fou  vienne  d'en  avoir 
j,  fait  très-fouvent  des  zdes  :  ils  ne  fauroient  donc  empêcher  aufli ,  que 
33  ce  fidèle  ne  foit  afluré  de  fon  iàlut  ;  &  ainfi ,  tout  ce  que  ce  Miniftre 
33  femble  dire  au  contraire  ,  n'eft  qu'une  pure  illufion  ;  parce  qne  cela  ne 
33  fauroit  avoir  Keu  qu'au  regard  des  hypocrites  ^  des  faux  Jideles  3  dont 
33  il  ne  fagit  point  ,,* 

J'en  penfois  demeurer-lL  Maïs  ce  qui  fuit  donne ,  d'une  part ,  tant  de 
Jour  à  cette  matière  importante,  &.  confond  tellement,  de  l'autre,  Tini- 
pofture  de  M.  le  Blanc,  que  je  n'ai  pas  cru  le  devoir  omettre- 

Suite  de  la  réponfe  du  Minijlre.  "  Enfin ,  ils  banniffent  tous  du  Royaume 
33  de  Dieu,  avec  le  grand  Saint  Paul 3  les  fornicateurs 3  les  yvrognes3  les 
3y  médifants ,  ^  les  autres  pécheurs  énormes  „- 

Examen  de  cette  réponfe.  „  Ce  Miniftre  n'a  pu  parler  de  la  forte ,  qu*aveC 
„  la  même  équivoque  que  nous  avons  déjà  découverte.  H  veut  dire  feu- 
33  lement,  que  les  Calvinîftes  n'ofent  pas  nier  ce  que  dit  S,  Paul,  que 
„  les  fornicateurs  3  les  adultères  3  lesyvrognes3  les  médifants  3  kl^  les  autres 
j,  pécheurs  énormes ,  ne  pofféderont  point  le  Royaume  de  Dieu.  Mais  il  fe 
3$  garde  bien  d^ajouter,  qu'ils  ne  font  cet  aveu  apparent,  qu'h  la  faveur 
„  d'ode  diffin<âiûû  qui  le  réduit  à  rien  au  regard  de  leurs  vrais  Jideks^ 
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S  defquelsfeuls  il  fagH  dam  cette  dij^ute.  Car  on  ne  leur  a  jamais  imputé  '    IIL 

.,  de  ne  pas  confidércr  comme  des  péchés  damnables.   &  qui  ^ff  jnt  C  lA  « 

„  rentrée  du  ciel,   les  fornications,  les  adultères,   &  antres  pèches     •**•     . 

.,  énormes  que  commettent  ceux  qui  n'ont  point  de  foi .  ou  qui  n  en 

„  ont  qu'une  feuffe.  Et  comment  ne  le  feroient-ils  pas.  puifqu'une  de 

..  leurs  plus  conftantes  maximes  cft.   que,  pour  les  non  régénérés,  les 

.,  moindres  fautes  leur  font  des  péchés  mortels  ;  au  lieu  que,  pour  les  fideUs, 

.,  Us  plus  grands  péchés  ne  font  que  des  offenfes  vénielles  f  Mais  to  quef- 

.,  tion  cft  de  fevoif .  fi.  dans  leurs  principes ,  les  vrais  fidèles,  qui  conu 

„  mettent  des  fornications,  des  adultères.  &  autres  pèches  fcmblablcs, 

„  font  compris  dans  cette  fentence  du  grande  Apôtre .  qui  banmt  du 

„  Royaume  de  Dieu  les  fornicateurs,  les  adultères  ,  les  medifants,  leg 

H  yvrognes,  &  autres  pécheurs  énormes.   Et  on  a  d^ja  fait  voir.  uM 

.,  infinité  de  fois,  qu'ils  ont  trouvé  une  diftinôion  qui  les  met  à  couvert 

..  de  ce  foudre  apottoUque .  &  qui  empêche  qu'Us  n'en  aient  aucun» 

"  ..  Cette  diftinaion  eft  ,  comme  nous  avons  déjà  dit.  qu'on  peut 

i.  commettre  ces  crimes .  ou  par  une  volonté  entièrement  abandonnée 

.  au  mal.  ou  par  une  volonté  partagée  .  8c  que  la  tentation  "emporte 

,  dans  le  mal  qu'avec  quelque  réfiftance.  Or  ils  prétendent .  qu  U  fuffit 

que  le  vrai  fidèle  ne  commette  ces  péchés  que  de  la  féconde  manière . 

,.  afin  que  ces  péchés  ne  leur  foient  ni  mortels  ni  damnables.  Ceft  ce 

..  qu'ils  appellent  autrement ,  ne  fe  pas  donner  tout  entier  au  pé^be*^ 

.  qui  fait  dire  à  Triglandius  :  Le  fidelïr  étant  mpi^e  par  i^jonvostsfi  T 

de  fa  chair,  peut  f  abandonner  à  une  débauchée.  &Jf"''^^J^"' 

:  Jne  chair  Le  eUe  ,  félon  ce  ^e  dit  r  Apôtre  ;  &  nh„^  nef^ 

;  donner  pas  tout  entier  au  péché,  ni  rompre  tout^fatt  fon  unton  fptru 

tuelle  Lee  Jefus  Chrift.   Et  il  explique  ce  qu'il  faudroit  faire  pour 

rompre  cette  union . 'par  cette  maxime,  qu'il  étend  à  toute  forte  de 

crime,  non  feulement  conçu  dans  le  cœur.  «"««  «^^^^^^J 

L  fommé.  Un  péché  commU  extérieuretnent  ne  rompt  point  le  f  ^^'J'^ 

:  gui  nous  unit  à  Jefus  ChriH ,  tnals  feulement  le  ^^1'^"'^"^^ ^k 

..  feroix  de  Jefus  ChriB ,  pour  fe  dévouer  pUimment  4  tmpurePe  ^  4 

..  NniufHce;  ce  qt^un  vrai  fidèle  ne  peut  faire. 

VoUà  doncàquoi  fe  réduit  ce  que  confeffent  tous  les  Calvmiftes  . 
.  l  ce  que  dTt  c  âiniftre  ;  que .  félon  le  grand  S.  Paul .  Us  formcat^s . 
:  Is  adultères  .  Us  yvrogne?.  Us  nMifa^s  ^^-^^'^  f^'^^^  ^'^'i, 
»  ne  pojféderont  point  U  Royaume  de  Dieu.  Ils  ne  ^'^'f^'l^f'^J^ 
:  "tte  menace,  parce  qu'ils  trouvent  bien  ie  ^^^  "^.^'^J^^ 
!  à  couvert  ca  aualité  de  vrais  ûdel«».  cocore  même  quiU  &ftent4ef 
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III.  ;»  crmes  ,  qui ,  félon  S.  Paul ,  ferment  le  ciel  à  ceux  qui  les  font: 
C  L  A  s.  »  car  ils  ont  raifon  de  croire  ,  que  le  ciel  ne  fera  pas  fermé  à  ceux  qui 
W*.  IX,  ,  ^  confervent  cette  union  fpîrituelle  avec  Jefus  Chrift ,  qui  les  rend  fes 
»  membres  vivants.  Or  ils  prétendent ,  qu'on  peut  commettre  des  for- 
yy  jpications ^  des  adultères,  des  homicides,  &  d'autres  crimes  femblables, 
„  fans  rompre  l'union  fpirituelle  avec  Jefus  Chrift,  pourvu  qu'on  ne 
3>  fe   donne   pas  tout   entier  au  péché  ,    &  qu'on    n'y  ajoute   pas  la 

,  5,  circonftance  diabolique  ,  du  renoncement  de  Jefus  Cbriji^  en  fe  dévouant 
5>  pleinement  à  iHmpureté  &  à  iHnjuftice.  Et  ils  fe  perfuadent  aifément, 
:5  qu'un  vrai  fidèle ,  tels  qu'ils  fe  croient  être ,  ne  fera  pas  aflez  impie 
,>  pour  joindre  à  un  adultère ,  ou  à  une  fornication  ,  qu'il  feroit  tenté 
99 .  de  commettre ,  ce  renoncement  au  Sauveur ,  pour  fe  dévouer  pleinement 
39  à  t impureté  y  qu'Us  difent  être  néceflfaire  pour  rompre  l'union  fpiri- 
»  tuelle  de  l'ame  avec  Jefus  Chrift.  Et  par  conféquent ,  il  n*y  a  rien  de 
»  plus  ridicule,  que  d'alléguer,  comme  fait  ce  Miniftre,  ce  que  dit  S. 
.»  Paul  des  péchés  qui  excluent  du  Royaume  de  Dieu,  pour  fjire  croire, 
99  qu'ils  ne  tiennent  pas  que  les  vrais  fidèles  foient  aflurés  de  leur  falut, 

.  9)  lorfqu'ils  commettent  des  péchés  énormes;  puifqu'ils  ont  tant  fait. 
99  par  leurs  interprétations  iitipies  ,  que  cette  fentencc  de  l'Apôtre  ne 
99  regarde  point  les  fidèles  qui  tombent  dans  ces  défordres  ,9. 

M.  le  Blanc  fe  trouvera-t-il  fuffifamment  convaincu  de  fa  calomnie? 
Dira-t-il  encore ,  que  j'ai  étendu  à  tous  &  chacun  de  ceux  qui  font 
dans  la  communion  extérîetire  de  PEglife  ^  quelque  vicieux  qu'ils  puijjent 
être  ,  ce  que  je  n'aurois  dû  dire  que  des  vrais  fidèles ^  félon  le  fentiment 
des  Calviniftes?  Il  doit  être  las  d'avoir  vu  en  combien  de  différentes 
manières  je  me  rettreins  toujours  aux  ^fidèles  ,  &  combien  de  fois  je 
déclare  ,  qu'il  ne  s'agit  que  de  leurs  vrais  fidèles  dans  cette  difpute,  & 
•npn  des  faux  fidèles  8c  des  hypocrites  ^  qu'ils  avouent  qui  fe  trouvent  en 
-grand  nombre  dans  leur  communion  extérieure.  ,Veut-il  encore  qu'on 

^  r  l'accable  par  une  fuite  de  preuves  ,  qui  confondent  de  plus  en  plus 
fon  accufation  calomnieufe  ?  On  n'a  qu'à  ajouter  ce  qui  eft  au  même 
lieu. 

Suite  de  la  réponfe  du  Minifire.  „  Et  ils  regardent  les  péchés  Ê? 
.^^  les  efigagrfnents  au  péché  ^  comme  les  vraies  tentations  qui  portât 
.9>  les  hommes ,  S?  qui  les  doivent  porter  à  douter  de  leur  falut ,  étant 

\  9»  certain  chez  eux ,  que  la  voie  du  péché  n'efi  pas  celle  qui  conduit  à  la 

.  99  vie  éternelle. 

Examen  de  cette  réponfe.  39  Ceft  ce  que  ce  Miniftre  oppofe  à  ces 
?  .,p  deçaier'es  paroles  de  l'Ecrit  :  Que ,  lors  même  que  les  fidèles  commettent 

*"  »  des  crimes  i  ils  dgiveni  regkrder  comme  des  tentations  tout  ce  qui  U 
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^  porteroit  à  douter  de  leur  faluU  Maïs  cette  oppoGtion  n'eft  pas  moins       III* 

„  vaine  ni  moins  illufoire  que  les  précédentes*  L'cirtifice  confirte  à  parler  Glas. 

j,  des  hommes  en  général  ;  ce  qui  comprend  les  non  régénérés  qui  n'ont  N^  IX. 

„  pas  la  véritable  foi  :  au  lieu    qu*il  ne  s'agit  uniquement   que  des 

„  vrais  fidèles.  Laiflbns  donc  là  les  hommes  en  général ,  &  renfermons^ 

,5  nous  aux  vrais  fidèles.    Qu'ils  crient  tant  qu'ils  voudront  qu'on  les 

„  calomnie ,  je  leur  foutiens  ,   qu'au  regard  des  vrais  fidèles  ,  on  ne 

,5  leur  reproche   rien  qui  ne  foit  exaâemcnt  véritable.  On  a  fuppofé 

„  que  les  vrais  fidèles  peuvent  commettre  des  crimes  énormes  :  ils  en 

»  demeurent  d'accord.  On  leur  a  reproché  qu'ils  veulent ,  que ,   dans 

»  cet  état-là  même ,  ils  foient  aflurés  de  leur  falut  :  on  vient  de  faire    - 

j5  voir  qu'ils  le  croient ,  &  qu'ils  l'cnfeignent.  On   a  ajouté  ,  que  ces 

„  mêmes  fidèles,  étant  tombés  dans  de  grands  péchés,  doivent  rejeter, 

55  comme  des  tentations ,   tout  ce  qui  les  porteroit  à  douter  de  leur 

„  falut.  Y  a-t-il  rien  de  plus  facile  que  de  les  en  convaincre  ?  Car  qui 

,5  peut  nier  qu'un  fidèle ,  en  quelque  état  qu'il  foit ,  ne  doive  regarder 

,3  comme  une  tentation  tout  ce  qui  le  porteroit  à  douter  de  la  vérité 

„  d'un  article  du  Symbole  ?  Or^  félon  les   Calviniftes  ,   un  fidèle  ne 

„  fauroit  douter  de  fon  falut,  qu'il  ne  doute  de  la  vérité  de  ces  deux 

55  articles  du  Symbole  :  je  crois  la  rémijjion  des  péchés  :  je  crois ^  la  vie 

»  éternelle  ;  parce  qu'ils  font  perfuadés ,  qu'au  regard  des  fidèles ,  le 

,,  fens  de  ces  articles  eft  :  Je  xrois  certainement,  que  mes  péchés  me 

„  font  remis  <»  à   moi   en   particulier  :  Je  crois  certainement  ,  que  je 

„  pofféderai  la  vie  éternelle.  Et  ne  les  croire  pas  en  cette  manière, 

„  mais  feulement  en  général,  c*eft  ne  les  croire  que  comme  font  les 

„  Diables  &  les  hypocrites.  Il  faut  donc  néceflairement ,  que,  puifquc 

„  les   péchés  énormes   où  tombe  un  fidèle  n'empêchent  pas  qu'il  ne 

„  demeure  vraiment  fidèle ,   il  foit  obligé ,    en  cet  état-là  même  ,  de 

„  rejeter ,  comme  des  tentations  ,  tout  ce  qui  le  porteroit  à  douter  de 

„  fon  falut. 

,,  Et  en  eflFet ,  on  trouvera  bien  que  les  Calviniftes  difent ,  que  Içs 
„  grands  péchés  que  les  fidèles  commettent ,  leur  font  un  lu  jet  de 
„  tentation ,  qui  les  p^rte  à  douter  de  leur  falut  ;  mais  on  ne  trouvera 
„  point  qu'ils  çpfeigpent ,  qu'ils  falfent  bien  d'en  douter ,  à  caufe  de 
„    ces  péchés  ^  ou  que  ces  péchés  les  doivent  porter  à   en  douter. 

„  Ce  font  deux  chofes  que  ce  Miniftre  a  voulu  confondre  artifi- 
„  cieufement  dans  fa  réponfe  :  ce  qui  porte  à  douter  du  falut  ^  &  ce 
„  qui  doit  porter  à  douter  du  falut;  &  qui,  cependant  ,  font  noa 
„   feulement  très-différentes,  mais  même  direi^ement  oppofées. 

^^  Car  qui  dit  qu'unp  chqfc.  eft  un  Jujet  de  teutaiipa ,.  qui  porte  à 
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IIL  .,  douter  d'one  yérité,  qu'on  eft  d'ailleurs  obligé  de  croire,  ne  dit  pas  qu*on 
C  L  A  t.  »>  en  doive  douter.  11  marque  ,  au  contraire  ,  en  parlant  ainfi ,  qu'on 
W.  Dt  „  n'en  doit  pas  douter  ;  mais  rejeter  ce  qui  porte  à  ce  doute  comme 
„  une  tentation.  Qui  dit ,  par  exemple ,  que  raffoibUffement  que  Tamc 
M  reflent  dans  l'afibibliflement  du  corps  ,  eft  un  fuje*  de  tentation ,  qui 
M  porte  à  douter  de  fon  immortalité  ,  ne  dit  pas  que  nous  devons 
„  douter  fi  notre  ame  eft  immortelle  ,  lorfqu'elle  nous  paroit  s'affoiblit 
„  avec  notre  corps  ;  il  marque ,  au  contraire ,  que  nous  n'en  devons 
„  point  douter  ;  mais  regarder  comme  une  tentation  ,  cette  fauflè  raifoo 
„  des  impies  ,  qui  leur  feit  croire  qu'elle  meurt  avec  le  corps.  Qui 
„  auroit  dit  que  la  contrariété  apparente  de  la  rsàfon  avec  le  myfterc  dfr 
,,  la  Trinité,  eft  un  fujet  de  tentation,  qui  porte  à  douter  de  la  yérité 
„  de  ce  myftere,  ne  pourroit  dtre  accufé,  fans  calomnie,  d'avoir  dit 
„  qu'on  doit  douter  de  ce  myftere ,  à  caufe  de  cette  apparente  con- 
„  trariété  ;  étant  vifîble ,  au  contraire ,  qu'il  auroit  fait  entendre  par- 
„  là,  qu'on  n'y  doit  point  avoir  égard ,  ni  en  croire  moins  fermement 
„  ce  que  la  parole  de  Dieu  nous  enfeigne  d'un  myfterc  qui  eft  û 
,t  fort  an  deflus  de  notre  raifon. 

„  Il  en  eft  de  même,  dans  les  principes  des  Calvînîftes,  de  ces  deux 
;,  propoOtions  :   Les  grands  péchés  oit  le  fidèle  tombe  quelquefois ,  fovt 
les  vraies  tentations  qui  le  portent  à  douter  de  fon  falut  :  Et  ces  grands 
péchés  font  les  vraies  tentations  qui  le  doivent  porter  à  douter  de  fon 
falut.  On  trouve  affez  fouvent  la  première  dans  leurs  livres  ;  mais 
on  n'y  trouve  point  la  féconde.  Et  tant  s'en  feut  que  cette  féconde 
foit  une  conféquence  de  la  première,  que  la  première,  étant  bien 
entendue ,  détruit  manifeftement  la  féconde.  Car  ce  qui  eft  tentation 
doit  être  rejeté  &  non  embraffé ,  &  ainfî  il  y  a  contradidion  à  dire, 
que  je  doive  feire  ce  à  quw  la  tentation  me  porte  Et  par  conféquent, 
fl  les  péchés  qiie  commet  le  fidèle  lui  font  une  tentation  ,   qui  le 
porte  à  douter  de  fon  falut .  U  doit  réûfter  à  cette  tentation ,  * 
ne  point  douter  de  fon  falut,  encore  que  fes  péché»  le  portent  à 
„  en  douter. 

„  Mais ,  pour  dire  la  vérité  .  fi  les  fidèles  Calvînîftes  n'ont  pomt 
;,  de  plus  grandes  tentations  qui  les  portent  à  douter  de  leur  felut , 
„  que  les  péchés  qu'ils  commettent .  il  leur  eft  bien  aifé  de  n'en  point 
„  douter ,  quelque  énormes  que  foient  ces  péchés  ;  &  il  faudroit  qu'il» 
„  euffent  l'efprit  bienfoible,  fi  une  fi  foible  tentation  les  embarraffoit 
.,  Car  tout  vrai  fidèle  a  fenti  fa  foi,  comme  ils  difent,  une  infimté 
„  de  fois  :  il  eft  donc  certain  qu'il  a  la  vraie  foi.  Or  fa  Religon  l'obh^ 
„  k  croire ,  que ,  qui  a  eu  uae  fois  la  vraie  foi,  ae  U  perd  jamai^i  * 


•* 
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1^  ne  manque  jamais  d'être  fanvé ,  quoiqu'il  commette  des  péchés  énor-     lit 
„  mes.  11  n'eft  dpnc  pas  poffible,  à  moins  qu'il  ne  fe  veuille  aveugler  C  las* 
„  foi-même^  &  prendre  plaifir  à  fe  tourmenter  par  des  penfées  tout-à-  N*.  IX. 
„  fait  déraîfonnables ,  que  Tes  péchés  le  puiflent  porter  à  douter  de  fon 
,,  falut;  ou  que,  s'ils  l'y  portent,  il  ne  rejette  (ans  peine  cette  tenta- 
„  tien  comme  frivole  &  fans  fondement  „• 

Je  fuis  fi  accoutumé  aux  fuites  &  aux  déguifemcnts  des  Miniftres  » 
que  je  me  fens  obligé  d'ajouter  ici  deux  chofes. 

La  première  eft,  que,  pour  ce  qui  eft  Amplement  de  la  calomnie  de 
M.  le  Blanc ,  l'affaire  eft  vuidée  ,  étant  impofîîble  que  qui  que  ce  foit  le 
lave  jamais  de  cette  tache  honteufe ,  d'avoir  avancé  contre  moi  un  aufli 
infâme  menfonge  ,  qu'eft  celui  de  dire  ;  "  que  je  leur  ai  attribué  par 
„  tout  mon  livre ,  d'enfeigner  d'un  commun  confentement ,  que  tons 
„  Sf  chacun  de  ceux  qui  font  dans  la  communion  extérieure  de  PEglife^ 
„  quelque  méchants  qu'ils  foîent ,  peuvent  Êf  doivent  croire  certainement^ 
„  qu'ils  font  JuHes  devant  Dieu^^  ;  au  lieu  que  j'ai  toujours  dît ,  &  redite 
qu'il  ne  s'agiSbit  »  dans  cette  difpute  touchant  la  certitude  de  la  Jufti- 
ficatipn ,  que  des  vrais  fidèles. 

La  féconde  eft,  que»  réduifant  la  quellion,  comme  j'ai  toujours  fait,' 
ttuxfeuls  vrais  fidèles  j  je  ne  prétends  avoir  convaincu  de  dogmes  impies 
fur  ce  fujet ,  que  les  vrais  Calviniftes,  que  j'ai  combattus  dans  mon  livre» 
&  non  pas  de  nouveaux  Miniftres  »  comme  M.  le  Blanc ,  qui  ne  feroient 
à  cet  égard  Calviniftes  que  de  nom  ,  -s'étant  donné  la  liberté  d'abandonner 
la  dodrine  la  plus  cohftante  de  Calvin  &  de  Bcze  touchant  la  Juftifica* 
tion ,  &  ce  qui  en  a  été  le  plus  folemnellement  décidé  dans  leurs  Synodes» 
conformément  à  leur  Confeffion  de  foi  &  à  leurs  Catéchifmes,  J'ajoute 
cela ,  afin  que  l'on  fâche  ,  une  fois  pour  toutes  ,  que  je  me  moquerai 
de  tous  ceux  qui  n'auront  autre  chofe  à  m'oppofer  ,  que  des  gens  feits 
comme  ceux-là»  Car  ce  n'eft  point  de  quoi  il  s'agit.  Je  ne  me  mets  point 
en  peine  fi  quelques  Miniftres  de  ce  temps  ont  des  fentiments  particuliers, 
contraires  à  ce  qui  a  paffé  jufques  ici  parmi  les  prétendus  Réformés  » 
aufn  bien  que  parmi  les  Luthériens  &  les  Catholiques ,  pour  la  doârine 
conftjnce  des  Calviniftes.  Je  n'ai  point  parlé  en  Pair  :  je  n'ai  rien  attribué 
aux  Calvinift  s ,  qu'en  citant  tous  leurs  grands  Auteurs.  Si  je  les  ai  cités 
à  fuix ,  j'ai  grand  tort  :  &  c'eft  de  quoi  je  dois  répondre.  Mais  fi  je  ne 
leur  ai  attribué  *  comme  j'en  fuis  bien  certain  *  que  ce  qu'ils  ont  vérita- 
blement enfeigné  ,  &  fi  j'ai  très^bien  prouvé  ,  que  ce  qu'ils  ont  enfeigné , 
&  fout.nu  avec  une  extrême  chaleur ,  eft  très-pernicîeux  &  très-impie , 
à  quoi  pourrot  fervîr  de  me  venir  dire,  que  quelques  petits  Miniftres» 
en  furt  petit  nombre,  tù  ont'*maintchànt  de  là  honte»  Se  h'ofent  plus 
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in.  le  foutenir  ?  En  ai-je  été  moins  fincere  en  rapportant  les  fentimçnts  de 
C  L  A  s.  ceux  que  f  ai  prétendu  convaincre  d'impiété  ?  Et  fi  je  les  en  ai  bien  con- 
1i\  IX.  vaincus  ,  en  font-ils  moins  coupables  ,  parce  que  quelques  autres  du 
même  parti  commencent  à  en  rougir  ?  J'ai  prouvé  ci-deflus  ,  que  des 
exceptions  auffi  peu  confidérabies  que  celles-là,  ne  dévoient  pas  empê- 
cher qu'on  n'attribuât  au  parti  des  prétendus  Réformés  ces  dogmes  im- 
pies :  mais  ,  pour  aller  au  devant  de  toutes  les  chicaneries ,  je  déclare  » 
que,  fans  entrer  dans  cette  queftion  de  Grammaire  ou  de  Logique,  de 
ce  qui  eft  néceflaire  pour  avoir  droit  de  dire  qu'un  tel  fentiment  eft  le 
fentiment  d'une  telle  feâ:e  ,  il  me  fuffit  que  tous  les  Auteurs  Calviniftes ,  à 
qui  j'ai  attribué  ces  méchants  dogmes,  les  aient  efFeftjvement  enfeîgnés, 
polir  en  conclure,  comme  j'ai  fait  dans  les  premiers  Chapitres  du  Renver-* 
fenent  dé  la  Morale ,  que  l'œuvre  de  la  prétendue  Réformation  ayant 
été  fondé  fur  des  opinions  fi  pernicieufes,  &  fi  oppofées  aux  premières 
notions  de  la  piété  chréticrnne ,  il  faut  néceflairement ,  que  ce  ne  foit  pas 
l'crlprit  de  Dieu  ,  mai-^  l'efprit  de  fédudlion  &  d'erreur ,  qui^ait  parlé  par 
la  bouche  de  ces  faux  P.  oph:  t  s ,  qui  eu  ont  jeté  les  premiers. fondenients. 


CHAPITRE     XXII  L 

Çonclufion ,  contenant  la  manière  dont  M  le  Fevre  auroit  pu  traiter  ces 
deux  points  de  la  doQrine  des  Calvinijies  :  de  la  Certitude  du  £alut; 
&  de  llnamiflibilité  de  la  grâce. 


v< 


o  u  s  devez ,  Monfieur ,  «être  content  :  j'ai  fait  ce  que  vous  avez 
defiré  :  j'ai  juftifié  ce  que  vous  vous  plaigniez  qu'on  avoit  repris  mal  à 
propos  dans  un  livre  que  vous  eftimez ,  parce  que  vous  en  aimez  l'Auteur, 
&  que  vous  le  croyez  utile  à  TEglife. 

'  Il  ne  me  refte  plus  qu'à  vous  dire  un  mot  *  fur  la  manière  dont  M.  le 
Fevre  pouvoit  traiter  cette  matière,  fans  s'engager  en  de  longs  difcours, 
(  ce  qui  auroit  été  contre  fon  deffein  )  &  fans  ôter  auflî  à  l'Eglife  les 
avantwiges  qu'elle  en  peut  tirer. 

11  auroit  pu ,  ce  me  femble ,  fans  fe  faire  tort ,  .fuppofer  pour  vrai  ce 
qui  a  été  prouvé  avec  tant  de  foin ,  &  tant  d'étendue  dans  le  Renverfe- 
ment  de  la  Morale  y  tant  pour  le  fait  que  pour  le  droit.  Qr  ,  le  fuppofant 
&  renvoyant  à  ce  livre,  comme  il  fait  à  tant  d'autres,  il  auroit  pu  parler 
dans  un  feul  §.  de  ces  trois  points  :  de  la  certitude  de  ta  Jujiijication  , 
de  celle  du  Salut ,  &  de  PlnmilJibilité  de  la  jufiice.  Et  il  auroit  même  pu 
-  '  '  '        ^  ^  '      '  les 
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les  réduire  à  deux  ;  parce  que ,  dans  U  Théologie  des  prétendus  Réfor*      Ht 
mes ,  n'y  ayant  que  les  élqs  qui  foient  juftifiés ,  nul  ne  peqt  être  aOTuré  de  C  l  a  i.' 
fa  JuHification  ,  qu'il  ne  le  fuit  auffi  de  fop  falut.  C^  ft  pourquoi  il  auroit  N«.  IX* 
fuflS  de  mettre  pour  titre  à  fon  %,  2.  De  la  certitude  de  h  Justification 
&  du  falut,  êf  de  ttnaraijfib^^i^é  df  la  JHftice,  Et  voici  poniaîenj;  cela  fe 
feroit  pu  traiter, 

Réfutation  fommaire ,  de  ce  qu'efi feignent  les  prétçndus  Réformés  touchant 
la  certitude  de  la  Juftificatiçn  ^  du  falut;  ^  Plnamijfibilité  de  lajujiice. 

1\  n*y  a  perfonne  qui  ne  fâche ,  que  les  prétendus  Réformés  ont  pris 
de  Luther  ce  nouveau  dogme  ;  que  la  foi  juftifjante  n'çft  pas  celle  qu'iU 
appellent  hiftorique  ou  dogmatique ,  par  laquelle  on  croit  tous  les  myf, 
teres  que  Dieu  nous  a  révélés  dans  fa  parole,  &  on  embrafle  les  promeffe? 
générales  qui  font  faites  à  tous  ceux  qui  feront  fidelLs  à  Jefus  Chrift; 
mais  qu'elle  confifte  principalement  ,  dans  l'application  particulière  que 
chacun  fe  doit  faire  de  ces  promefles ,  en  croyant  &  fe  tenant  affuré , 
d'une  certitude  de  foi  divine ,  que  fcs  péchés  lui  font  remis  ,  &  quçt 
par- là,  il  eft  juftifté  5^  réconcilié  qvep  Dieu,  Ceft  ce  qu'ils  appellent  la 
foi  de  la  miféricorde  fpéciale,  Et  quand  qn  leur  demande  oi^  ils  ont  trouTé  ^ 
cette  foi,  ils  difent,  qu'elle  eft  dans  le  Symbole;  parcç  qu'ils  prétendeni 
que  cet  article  (a)  :  Je  crois  la  r^mijfwn  def  péchés ,  ne  fe  doit  pas  eii« 
tendre  feulement  de  la  rémiffion  des  péchés  eq  général  ;  mais  de  celle 
que  chaque  fidèle  doit  croire  ayoir  obtenue.  Car  ce  ne  ferojt ,  difent-ils , 
croire  les  articles  du  Symboje ,  que  çomipe  les  Djiables  Ips  croient ,  que 
de  les  croire  feuliement  en  général,  fan^  fe  les  appliqper  en  particulier, 
en  formant  cet  a(|e  de  foi  ;  Je  crois  quç  mes  péchés  me  font  remis.  On 
ne  peut  douter  que  ce  ne  fojt-lîi  la  dpdrine  copimune  des  prétendus  Ré-f 
formés  ,  puifque  c'cft  ep  cette  manierç  que  cet  article  de  la  rçmilfion  des 
péchés  eft  expliqué  dans  le  Catçchifnie  du  Palatînaf ,  qui  leur  eft  en  fin- 
guliere  vénération ,  ayant  été  appropvé  folempellèment  d^ns  le  Synode 
de  Dordrecht.  Qite  croyez  vous  ^  difei)t-rils  daqs  ce  Tatéchifaie ,  de  la  Q^if^f^  ta 
réwiffion  des  péchés  ?  Je  crois  quç  Dieu ,  fn  çonfidération  de  la  SatisfaSion 
de  Jefus  Chrift ,  a  mis  en  oubli  mes  péchés  ,  gf  même  cette  dépravation 
que  fai  toute  ma  vlç  à  combattre  ,  ^  que  Diçu  mç  fait  dm  de  Içi  jujiicg 
de  Jefus  Chrift ,  afin  que  Je  ne  fois  janniis  condamné. 

Mais  les  prétendus  Réformés  n'en  fpnt  pas  demeurés. là  {  ils  y  ont 
ajouté  deux  autres  dogmes ,  qpe  les  X^uthéri.eQS  ne  com|?attent  pas  avec 
moins  de  zèle  que  les  Catholiques. 

]Le  premier  eft  ;  que  çettç  foi  ju^ifiante  pft  propre  ayx  élus ,  Bç  qu'elle 

(a)  Parau\  de  Juftif.  cap.  i.  p.  69t.  ITindelinus  Chrift,  TheçtJib  i.a^f.^^  .  .      ^ 

ficrits  contre  les  Proteftants.  Tome  JCV-  P  4 
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ÎIL     tf eft  jamais  dortnée  à  aucuft  féptouvé.  D'où  il  s'enfuit ,  &  c'eft  ce  qu'iU 
C  L  A  s.  erifeignent  auffl,  &  qu'ils  s'imaginent,  avec  h  même  folie  ,  avoir  trouvé 
W*.  %     dans  le  Symbole  :  Q/ie  tout  Urai  fidèle  eft  ajfuré  i  itme  certitude  de  foi 
divine ,   qUe  non  feulement  il  eH  juHifié  i  mais  qu'infailliblement  il  fera 
fauve.  Le  Catéchifme  du  Palafinac  le  leur  fait  trouver  dans  trois  articles 
du  Symbole  :  du  S.  Efprit;  de  l'Eglife  Catholique;  &  de  la  vie  éternelle. 
ft.  quaft*  Qiie  croyez  "Vous  de  tEglife  Sainte  &  Catholique  ?  Je  crois  que  le  Fils  di 
'^  Dieu ,  depuis  le  commencement  du  monde  jufqtfà  la  fin  i  s'efl  formé  d^entri 

tous  les  hommes  ,  parfon  Efprit  ^  par  fa  parole  *  Une  Ajjcwblée  de  per-^ 
fonnes  choijîes  pour  la  Die  éternelle ,   ^  unies  enfemble  par  le  lien  de  la 
vraie  foi  ;  qt(il  la  protège  *  ^  qu'il  la  conferve  ;  que  je  fuis  un  membre 
QB«ft.5î'  vivant  de  cette  fociété  ,  &  que  je  lé  ferai  à  jamais^  Ils  difent  de  même  i 
dans  l'article  du  S*  Efprit  i  Que  j  pour  le  croire  en  "Vrai  fidèle  ,  je  dois 
croite  qu'il  eH  vrai  Dieu  &  coéternel  au  Père  ^  au  Fils }  &  de  plus  < 
qu'il  m'ejî  donné ,  afin  que  ,•  par  la  vraie  foi  j   //  me  rende  poi'ticipant  de 
Jefus  Chrifi ,  ^  de  tous  fes  dons  ;  qu'il  me  confole ,  ^  qu'il  demeure  cter* 
nellèMcnt  atec  moi.  £t  dans  l'article  de  la  vie  éternelle  i  ils  difent  ;  que 
IbiA  croire  la  vie  éternelle  i  C'efi  croire  certainement  /  i**.  qu'après  cette  vie  il  y 
'  en  aura  Une  autre  ^  dans  laquelle  tEglife  fera  glorifiée  i  &  Dieu  loué  pouf 
jamaisé  2®,  Que  je  fuis  aujji  un  membre  de  cette  Eglife  *  qui  doit  être  glo^ 
rifiée;  &  qUait^  je  ferai  participant  de  la  vie  éternelle  i  5®.  QiC  enfin  fai 
déjà  ici ,  par  la  foi  #  Un  conimmencement  de  cette  vie  éternelle. 

Et  c^eft  auflTt  ce  qnl  a  été  décidé  dans  le  Synode  de  Dordtecht ,  ch- 
ç.  art*  9  ovt  îl  eft  dit  i  Qu'au  regard  de  la  perfévérance  dans  la  foii 
Us  vrais  fidèles  eri  peui>ent  être  affurésy  ^  le  font  effeSivement^  félon  h 
me  fur  e  de  leur  foii  par  laquelle  ils  croient  certainement  i  qu'ils  font,  & 
qu'ils  demeureront  toujours  les  vrais  &  les  vii)ants  membres  de  tEglife  i 
que  leurs  péchés  leur  font  remis  i  &  qu'ils  auront  la  vie  éternelle  :  Qj^à 
•  (fide^  certù  credunt  i  fe  ejfe  &  pefpetuà  mahfuroi  ver  a  &  viva  Eccleftd 
:•     •  membra  i  babere  remifiionefn  péccatorum^  &  vitam  atetnatri. 

L'autre  dogme  ^  qu'ils  ont  ajouté  à  la  doôrine  de  Luther,  &  que  les 

Luthérien^^  auiii-bien  que  les  Catholiques  ^  ont  encore  plus  en  horreufi 

eft  i  que  là  vraie  fol  j  qui  eft  propre  aux  élus ,  ne  fe  perd  jamais ,  quand 

iiDle  fols  on  l'a  eue  $   de  forte  que  celui  que  Dieu  a  une  fois  juftifié  & 

teçn  en  grâce  y  demeure  certaihemeiit  toute  fa  vie  ;  tien  n'étant  capable 

de  l'en  faite  décheoir  i  non  pas  même  les  plus  grands  péchés  ;  les  adul' 

tef es ,  les  inceftes  ,  Tidolâtrie ,  dans  lefquels  ils  ne  nient  pas  que  les  vraii 

îlaficWtif  gdeles  ne  puiffent  tomber.  Car  ils  ont  ^  d'une  part ,  traité  de  calomnia- 

tome  il   *^^"  ceux  qui  léuf  imputoient  de  nier  j  que  les  élus  puiffent  tombef 

P*  <49«     eû  des  crimes  ébornieb  \  ft  ils  ont  fait  1  de  l'autre ,  cette  déclaration  au 
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BOffl  de  tout  leur  parti  :  Nous  nions ,  que^  par  aucun  péché  ^  quelque  grand     IIL 
qifilfoit ,  cfbii  qui  a  été  reçu  une  fois  en  la  grâce  de  Dieu  en  déckée  C  l  a  t. 
jamais,  W*.  IX* 

Mais  ce  qui  fait  voir  davantage  qu'on  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  Charnier^ 
leur  fentiment,  eft,  qu'ils  l'ont  décidé  dans  le  Synode  de  Dordrecht ,  ch.  '^^'  ^-  ^^ 
5.  art  4.  î,  &  6,  Car  étant  demeurés  fi'accprd,  dans  le  4,&  dans  le  î ,  ^^'^^ 
qu'il  peut  arriver  ,  ft  qu'il  arrive  fouvent ,  que  les  vraîs  fidèles  coni- 
juectent  des  péchés  énormes  «  ils  foutiennent  ,  dans  le  6  ,  que  même 
dans  ces  trifies  chiites ,  comme  ils  appellent  ces  grands  péchçs ,  Dieu  ne 
leur  ète  point  entièrement  le  S.  Pfprit^  &  ne  fouffre  point  qu'ils  tombent 
de  telle  forte  j  quUls  perdent  la  grâce  d'adoption^  &  décbéent  de  tétat  de 
h  Juftijication  ;  Spiritum  SanSum  etiam  in  piflibus  lapjibfis  àfuisprorfta 
non  aufert;  nec  eu  ufque  pos  §rolabi  finit ,  ut  gratia  qdoptfonis  &  ftatu 
jaftijicationif  excidant.  Voilà  quelle  ^fl:  la  dodlriqe  des  prétendus  Réformés 
fur  ces  deux  ou  trois  points ,  quoique  fouvent  ils  la  défavouent ,  quand 
on  leur  en  fait  des  reproches ,  1^  que  quelques  Miniftreç  dç  ce  (emps-çi . 
en  aient  hopte  »  Sic  voudroient  bien  l'abandonner. 

On  n'a  pas  lieu  de  craindre,  au  regard  du  commun  des  Calviniftes, 
que  rattachement  qu^ils  auroient  k  ces  deux  dogmes  p^t  être  un  obftacle 
ï  leur  conyerfion.  Qn  eft  au  contraire  perfpadé,  qu'on  n'a  qu'à  les  leur 
faire  çonfidérer  avec  quelque  foin ,  pour  leur  en  dpnner  tant  d'ayerfion» . 
qu'ils  jvigeront  fans  p^ine ,  qu'une  fociété  de  Chrétiens  ^  ^  qui  Pefprit 
(l'erreur  a  fait  renverArr  la  Morale  de  Jefus  Chrift,  par  des  maxiqies  Q 
pernicieuf;:s  8ç  G  impies ,  ne  fauroit  être  l'Eglife  de  Jefus  Chril):. 

Le  dernier  de  ces  deux  dogmes ,  qu'on  appelle ,  pour  abréger ,  Pinar 
piijjibilité  de  la  jufiice  ,  en  eft  u^e  preuve  manifefte  ,  pourvu  qu'on  ne 
fe  contente  pas  de  le  confîd^rer  en  paflfant ,  &  fous  des  termes  généraux, 
qui  ne  frappent  pas  tant  Tefprit,  mais  qu'on  fe  repréfente  en  particulier 
tout  ce  qu'il  enferme,  .Car  les  Miniftres  difent  bien  en  général  »  que  les 
vrais  fidèles ,  fans  décheoir  de  l'état  de  la  Juftification  ,  peuvent  com*f 
mettre  d'aufli  grands  péchés  contre  la  première  &  la  féconde  Table  do 
la  loi,,  quç  ceux  qui  ne  font  pas  juftifiés  Cela  veut  dire  proprement  Sç 
cffcéivement ,  qu'ils  peuvent  violer  en  euxi^mêmçs  le  Temple  de  Dieo 
par  des  péchçs  d'impurecé  i  fouiller  la  couche  de  leur  prochain ,  .faire 
aifaffiaer  leurs  amis  >  adorer  les  faux  Dieux ,  renier  Jefus  Chrift  svec  exâr 
cratiot» ,  faqs  ceQer  dêtre  enfant»  de  Dieu  par  l'efprit  d'adoption  qui  de 
meure  toujours  en  eux.  Mais  quoique  la  propofition  générale  dife  touÇ 
fêla,  elle  le  dit  d'une  manière  bien  plus  couverte,, qui  n'eft  pas  fi  bien 
/entendue  du  peuple ,  &  qui  np  lui  donne  pas  une  fi  vive  imprefCon  de 
f injpi^cé  de  ce  do|[me  «  que  qyapd  op  l'applique  k  des  exemples  particyliors» 

Dd   9 
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ni.  Ainfî  nous  vo-yons  que  M.  Brugaier  ,  MIniftre  de  Nlfmefi ,  darts  U 

Cl  A  $  Réponfe  fommaire  qu'il  a  feite  au  Renverfement  de  la  Morale,  qui  cft 
v:  IX.  approuvée  par  M.  Claude,  allègue  deux  principes  de  fa  fefte,  félon  Icf- 
qùels,  à  ce  qu'il  prétend ,  dn  tte  doit  pas  être  épouvanté  quand  on  leac 
entend  dire,  qiCun fidèle  demeure  Jufte  mnobftmt  fon  crime.  Leprcmief 
eft  ;  que  la  juHice  du  fidèle  confie  dam  le  pardon  que  Dieu  lui  accorde. 
Le  fécond  ;  qu'il  y  a  àla  vérité  dans  le  fidèle ,  outre  cette  jufticeJà  ,  une 
juftice  inhérente ,  quoiqu'imparfaite  t  qui  dure  toujours  :  mais  qu'auffi ,  Cette 
juflice  n'efi  point ,  félon  eux,  une  jufiice  fans  aucun  crime  ,  comme  t'en'- 
tendent  les  Catholiques, 

Les  fimples,  qui  en  demeurent-là ,  &  qui  lie  pénètrent  pas  plus  avartt, 
peuvent  être  furpris  par  ce  langage,  &  s'imaginer  qu'il  n'y  a  peut-être 
pas  tant  de  mal  à  croire ,  que  ceux  qui  ont  été  une  fois  juftiflés  en  la 
manière  qu'ils  l'entendent ,  ne  ceflfent  jamais  d'être  Juftes  &  enfants  de 
Dieu  i  lorS  même  qu'ils  commettent  des  péchés  auffi  énormes  qUe  le  font 
des  adultères ,  des  inceftes ,  &  des  homicides. 

Mais  on  n'a  qu'à  leur  faire  expliquer  ce  qu'Us  entendent  par  ces  deu< 
maximes ,  &  on  verra  fans  peine ,  que  ni  l'une  ni  l'autre  ne  fauroit  em- 
pêcher que  cette  doftrine,  de  Nnainiffibilité  de  la  juflice  ,  ne  parôifle 
horrible  &  abominable  à  tous  ceux  qui  ont  la  moindre  teinture  da 
Qiriftianifme ,  &  qU3  ce  font  ces  maximes  mêmes  qui  le  font  voir. 

:  Car  t  pour  la  première  5  il  feudra  qu'ils  avouent ,  que  le  fondement  de 
Idor  dodrine  touchant  la  Juftification  eft*  que  l'obfervation  de  la  loi  ne 
peut  faire  que  perfonne  foit  réputé  Jufte  devant  Dieu ,  fi  elle  n'eft  entière 
Inft.Iîf.î.  &  patfeite.  «  Dieu,  dit  Calvin ,  n'a  point  promis  le  loyer  de  vie  à  quelques 
***'**■*•  ,i  certaines  oeuvres;  mais  prononce  fimplement  :  qui  fera  le  contenu  de  la  loi 
*'*  If  vivra  i  mettant  à  Poppofite  la  malédiSion  notable  contre  ceux  qui  ont 

],  défailli  en  un  feul  point.  En  quoi  terreur  commune  touchant  la  juftice 
j,  partiale  *eft  affez  réfutée ,  puifqué  Dieu  n'admet  nulle  juftice  ,  fînon 
j,'  tobfervatioH  entière  de  fa  loU  D'où  ils  concluent ,  qu'afin  que  nous 
li  foyorts  juftifiés  devant  Dieu  ,  il  feut  que  la  juftice  de  Chrift ,  qui  a 
},'  été  très-parfàite  «  nous  foie  tellement  imputée  «  qu'elle  couvre  tous  nos 
a  péchés  ;  parce  que  tous  ceux ,  comme  dit  encore  Calvin  au  même  lieu, 
„  auxquels  Dieu  veut  imputer  les  péchés ,  lui  font  ennemis.  D'où  il  s'en^ 
»,-  f«it  »  ?«'^*'  Z'"''  ?»*  ^^^  péchés  foient  couverts  &  remis  ,  avant  qu'il 
a  regarde  à  une  feule  auvre  de  nous  »,.  Et  fur  cela  on  n'a  qu'à  leur  dire  : 
Kul  donc  ne  peut»  felan  vous,  être  juftifié,  que  tous  fes  péchés  géné- 
ralement 1  fans  en  excepter  un  feul  *  ne  lui  foient  pardonnes  :  or  vous 
MO'âSi ,  qje  vos  vrais  fidèles  peuvent  commettre  de  très-grands  péchés  ; 
cooims  ddi  adilteres  St  des  hotniciies ,  Si  ne  s'en  point  repentir  pendant 
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des  tekups  confidérables,  fans  qu'ils  cefTent  pour  cela  de  demeurer  Juftcs,      IlL 
de  cette  juftice  qui  coniifte  dans  le  pardon  des  péchés  :  il  &ut  donc  que  C  l  a  $• 
vous  croyiez ,  que ,  dans  le  temps  même  qu'ils  commettent  ces  crimes  ,  N*.  xi» 
&  qu'ils  ne  s'en  repentent  point,  Dieu  les  leur  pardonne.   Et  c'eft  ce 
qà*oa  voit  tout  d'un  coup  être  une  fi  grande  abomination ,  qu^on  ne 
peut  comprendre  qu'elle  ait  pu  entrer  dans  Pefprit  d'un  Chrétien.  Car 
c'eft  vouloir ,  contre  tout  ce  qu'en  feigne  l'Ecriture ,  que  Dieu  pardonne 
les  péchés  fans  faire  pénitence ,  ou  fe  figurer  une  pénitence  chimérique  (a)  5 
qiai  fubfifte  avec  le  crime  que  l'on  commet  aâuellement  ,    &  qui  fott 
capable  d'en  obtenir  le  pardon  de  Dieu ,  lors  même  que  la  volonté  y  ' 
eft  le  plus  attachtée. 

L'autre  maxime  >  quî  eft ,  que  h  jnjiice  quUlt  admettent  dans  leurs 
vrais  fidèles  tf^Jl  qiCimparfaite  >  n'eft  pas  propre  non  plus  à  diminuer , 
mais  plutôt  à  augmenter ,  l'étonnement  que  l'on  doit  avoir  de  cette 
méchante  doârine  :  que  le  Jidele  demeure  juSk  nonobjinitt  fon  trime. 
Car  oB  n'a  encore  qu'à  leur  direî 

Appeliez  imparfaite»  tant  que  vous  voudrez,  cette  jujiicè  iffberêfite^'' 
que  vous  admettez  dânis  les  fidèles ,  outre  la  jnHiee  imputée  ^  il  faut 
que  vous  avouiez ,  &  vous  l'avouez  en  effet ,   que  c'eft  à  cette  juJlice 
itthérente  que  fe  doit  rapporter  tout  ce  que  l'Ecriture  dit  de  la  SanSim 
^cation  des  fidèles  ;  &  que  c'eft  elle  qui  fait  que  »  dans  les  écrits  des 
Apôtres  )  ^  les  noms  de  Saints  &   de   Chrétiens  font  la   même  chofe» 
Qiie  dites-vous  donc  »  quand  vou^  déclarez  »   que  la  jiiftke  inhérente 
ftefi  pas  ,  felm  vous^  me  juftice  fans  crime,  c'eft-à-dîre,  que  cette 
juftice  dure  toujours  dans  le  fidde  ^  lors  même  qu'il  commet  de  fort' 
grands  crimes  ?  Vous  dites  ^  &  Ce  font  des  Chrétiens  ,  ou  qui  fe  pré* 
tendent  tels  qui  le  difent;  que  hfaintetéii  laquelle  Jefus  Chrift  a  appelle 
les  hommes ,  &  fafis  kquelk  S.  Paul  dit  ,  que  perfonne  ne  i)erta  Dieui 
que  ce  re^iowveUement  de  f homme  intérieur,  que  le  même  Apôtre  dit,  être 
aéé  dans  une  jufiic^  ^  une  fainieté  véritable:  que  cette  juftice,  qui' 
doit  être  plus  parfaite  que  celle  des  Pharifiens  &  des  Doreurs   de  la 
loi,  fans  quoi  on  ne  doit  point efpérer  d'encrer  au  Royaume  du  Ciel;  &  . 
enfin  >    que  la  pureté  de  corps  8c  d'efprit  ,  que  Dieu  demande  à  feS 
enfants ,  que  Jefos  Chrift  demai^ide  à.  fes  membres  ^  &  que   le  Saint 
Êfprit  demande  à  ceux  en  qui  il  habite  comme  dans  fon  Temple  >  eft 
compatible  avec  toutes  fortes  de  crimes  énormes  ,  contre  la  premfem 
&  contre  la  féconde  Table  de  la  loi  )  l'idol&trie  >  le  renoncement  d« 
Jefus  Chrift,  la  fornication  »  l'adultère»  Tincefte^  l'homicide  i  &  qu^ainû 

(a)  On  peut  voir  la  rffutation  de  totu  ccs/antdmcs  dej^nittft^t  ims  Us  ch,  ^  {«  Êf  <» 
au  4ii>.  4*  .       .    •      .     .  ^ 
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IIL  rien  n*empèche  qu'un  Chrétien  ne  Toit  ûiint  de  la  ùAnttté  que  Jefai 
C  i^  ▲  t.  Chrift  nous  a  méritée  par  fon  fang ,  lorfque  ,  pour  fatisfaire  à  fei 
IT.  IX.  paflions,  il  corrompt  en  foi-.mémetf  par  l'impureté  »  le  temple  du  Saint 
Efprit  »  ou  qu'il  fouille  fes  mains  du  fang  de  fon  frei«  ,  pour  couvrir  . 
quelqu'autre  crime  ,  ou  pour  fe  venger  d'une  injure  qu*il  aura  reçue; 
ou  que  la  crainte  de  la  mort  lui  tait  renoncer  Jefus  Chrift  &  adorer 
les  idoles  ,  ou  que  les  promelfes  d'une  grande  fortune  lui  font  abjurer 
la  Religion  Chrétienne,  Voilà  ce  que  vous  entendez  (  c'eft  aux  Minif^ 
très  que  je  parle  )  quand  vous  dites  fue  h  jujim  inhérente ,  qui  eft  « 
comme  vous  l'avoue^  »  ce  que  l'Ecriture  appt^Ue  h  San&ificatîQn  du 
fidèle ,  n'eSl  pas ,  félon  vous ,  fans  aucun  crime.  Vous  êtes  bien-atfes  dû 
demeurer  dans  cette  généralité  ^  qui  ne  frappe  pas  tant  Tefprit ,  &  de 
ne  pas  expliquer  en  particulier  quels  font  ces  crimes  que  vous  no 
croyez  pas  incompatibles  avec  la  fainteté  du  Chrétien.  Mais  vous  n'ofene2) 
liier  ,  que  tous  ceux  que  je  viens  de  nommer  ,  &  toutes  les  autres 
efpeces  de  péché  par  lefquels  on  viole  le  Déçalogue,  ne  foient  4e  ce 
ppmbre. 

Il  eft  vrai  que  M.  Bruguier  fe  fert  encore  d'une  diftindion ,  qu'il  fo  > 
perfuade  être  fort  propre  à  diminuer  la  peine  qu'on  a  d'abord  à  allier  » 
Réponfe  la  fainteté  d'un  Chrétien  avec  les  plus  grands  péchés,  Ceji ,  dit«il ,  p« 
fommalrç,  ^^  ^  ^'//  f(fut  diHinguer  la  fubjîançe  des  péchés  d'avec  leur  manière  , 
^'^^'    ,   comme  on  parle  dans  l'Ecole  ,  c'efinudire  ,  les  pèches  corfidérés  en  eux^ 
mêmes ,   &  félon  la  nature  de  taOion ,  d'avec  ces  mêmes  péchés ,  confia 
dérés  à  t égard  de  leurs  circonfiançes ,   qui  les  rendent  plus  on  moins 
énormes,  I^  fidèle  peut  tomber ,  on  t avoue ,  dans  'quelque  péché  inorme  , 
f^ant  à  la  fubftancc  ;  mais  non  énorme  quant  à  fa  manière  ;  puifque  ce 
n'eSl  jamais  que  par  quelque  tfpece  de  répugnance  ou  d'infirmité  y  &  non 
pfir  un  plein  &  entier  confentement  de  la  volonté ,  qu'il  le  commet  ;  y 
c^ant  toujours ,  dans  ces  occafions ,  quelque  combat  de  t  efprit  contre  la 
chair,  dans  le  fidèle.   Et  dans   la  page   ç8.  Au  fond  que  prétend  notre 
4dverfaire  ?  FeutM  que  nous  difions  i  que  le  fidèle  peut  tomber  dans  toute 
farte  de  péchés  ;  hormis  dam  celui  qui  g/J  contre  le  Saint  Efprit  ?{  On 
fyi  accordera  ce  qu'il  demande  ,  pourvu  qu'il  diflingue  les  péchés  iaveo 
Jfur  manière  y  ^  qu'il  fe  fouvienne  »  qu'on  a  déjà  ditj  qu'il  n'ejl  point  de 
crime  dont  le  fidèle  ne  f oit  capable ,  quant  à  la  chofe ,  mais  non  au  regard 
ie  la  manière  ;  c'eRràrdire  »  que  le  fidelf  qui  tombera  dvts  les  mêmes 
frimes  qu'un  impie  ^  ne  s'j  porter^  point  avec  le  même  abandonnement  ^ 
ce  qui  ferait  le  péché  régnant  ,\  ni  avec  la  même  perfévérance ,  ee  qui 
fçdt  timpénitence  finale. 

Voil^  ce  (jue  JVJ*  Çlau4e  nous  a  (êffuré  çtre  confQrme  à  h  io&rinc  qui 
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fenfeigne  au  milieu  d'eux.   On  n'a  donc  qu'à  prendre  droit  fur  cela  ^  &      IIL 
leur  dire  encore  :  '  C  t  a,8. 

Vous   denieure;^   d*accord  ,   qu'il   n'y   a  point  de  forte  de   péché  ;  N*.  ixi 
fornication,  adultère,  incefte,  aflijffinat ,  empolfonnenient ,  blafphémej 
parjure  ,  idolâtrie  >  où  votre  vrai  fidèle  ne  puifle  tomber ,  en  demeu* 
rant  Julie  &  enfant  de  Dieu.  C'eft  à  quoi  nous  nous  arrêtons  ;  &  nous 
voulons  bien  que  voUs  y  ajoutiez  >  qu'il  n'y  tombera  pas  fans  quelque 
combat  de  l'efprit   contre    la   chair,*  ce   que  l'on  pourroit  néaumoins 
Vous  contefler.  Prenons  un  exemple  :  la  thofe  en  fera  plus  claire.  Vous 
.  foutenez   que  David  ne  céfla  pas  d'être  Jufte  &  enfant  de  Dieu  pour 
.  avoir  commis  un  adultère  &  un  homicide  :  Beze  ,  pouflTé  fur  cela  par 
un  Luthérien  i  qui  le  trouva  horrible,  dit  quHl  aimeroit  mieux  périr ^  que 
d'avoir  enfeigné  le  contraire.   Il  faut  donc  que  vous  foutenifz  ,  qu'un 
adultère  &  un  meurtre ,  commis  par  un  de  vos  vrais  fidèles  y  n'empê* 
.  cheront  pas ,  qu^ayant  violé  lî  criminellement  la  loi  de  Dieu ,  il  ne  foit 
demeuré  Jufte  &  membre   vivant  de  Jefns  Chrift.   On    n*en    veut  pas 
davantage  pour  conclure;  qu'un  G  grand  excès  devroît  être  plutôt  puni 
par  les  Magiftrats ,  que  réfuté  pat  des  Théologiens  :  car  y  eut-^il  jamais 
h'en  de  plus  pernicieux  à  h  fociété  humaine,  que  d'établir,  comme  un 
dogme  de  Religion  ,  que  le  privilège  des  Vrais  Chrétiens  eft,  de  pouvoîf 
commettre  des  adultères  &  des  homicides ,  fans  cefTer  d*étre  agréables 
à  leur  Dieu  ♦  8c  d'être  chéris  de  lui   comme  fes  enfants  ?  Si  l'Eglife , 
dans  fa  naiffance  >  avoît  rien  publié  de  pareil  ^  ce  qu'on  ne  peut  penfef 
fans  lui  faire  une  horrible  injure  ,  quel  fujet  n*auroit-elle  point  donné 
aux   Empereurs  Payens  d^étouffer  une  Religion  fi  pernicieufe  au  genre 
humain)  &  fi  propre  à  porteries  hommes    aux  plus  grands  crimes  i 
par  l^efpérance   de  hmpunîré?  Lefe   chicaneries  dont   vous  tâchez   de 
V0UÎ5  couvrir,  tte  peuvent  que  rendre  votre  procédé  plus  odieux,  fans 
que  votre  doftrine  en  foit  moins  abominable^    Car  qu'il  y  ait ,  fi  Tort 
Veut,  une  manière  de  corrompre  les  femmes  mariées,  &  d'en  faire  tuef 
les  maris  >  fi  diabolique  &  fi  déteftable  ,  qu*il  foît  moralement  impoflSble 
qu'un  vrai  fidèle  pèche  jamais  de  la  forte  ^  &  que  ce  foit  ce  que  vous 
entendez  par  ces  manières  de  pécher ,  que  vous  oppofez   h  la  fnbfiancé 
du   péché  >  quand  vous  dîtes,  ^'i7  n'eft  point  de  crime  dont  le  fidèle  ne 
foit  capable  j  quant  à  la  cbofe  ^   mais  mn  au  regard  de  la  r/ianicre  } 
,  feft^à'dire  >  qUe  le  fidèle  qui  tombera  dans  les  mêmes  crimes  qu'un  iinpie  ^ 
ne  s'y  portera  pas  avec  le  même  abaHdonnement  î  tout  cela   n^empêche 
pas  que  vous  rtï  tthieZi  comme  Un  point  de  Religion  ^  que  les  adultères 
&  les  homîcid.s,  commis  de  la  manière  ordiraire  dont  h  s  hommes  les  - 
commettent  ,  par  i'euiportemtnt   de    leurS  paflions  ^    lors    n.ém'e   eue 
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IlL  c*e(l  à  deflein  &  de  propos  délibéré ,  comme  fit  David  l  ne  font 
C  L  ▲  t  point  incompatibles  avec  Thabitation  du  S.  EPprit  &  la  fainteté  d^on 
N*.  IX.  enfant  de  Dieu.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  exciter  Tindignatioa 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  raifonnables  contre  une  telle  doârine, 
&  pour  faire  regarder  comme  des  Minif^res  de  Satan ,  deç  gens  qui 
avouent  qu'un  des  points  de  leur  Réformation  eft  j^  d'avoir  appris  au 
monde  ,  contre  les  erreurs  du  Papifme  ^  que  les  vrais  fidèles  peuvent 
violer  la  loi  de  Dieu,  par  les  aidions  les  plus  criminelles  ,  &  que  les 
Payens  mêmes  ont  généralement  détedées ,  non  feulement  fans  aucuno 
crainte  de  l'enfer  .'mais  avec  une  entière  aQurance^  que  i  dans  cet  état^ 
là  même ,  &  pendant  qu'ils  accumulent  crime  fur  crime  ,  faifant  fervit 
l'un  pour  cacher  l'autre  aux  yeux  des  hommes ,  ils  font  dans  la  grâce 
de  Dieu ,  incorporés  à  Jefus  Cbrft  comme  fe$  membres  vivants  «  &  revêtus 
de  fon  efprit. 

L'autre  dogme ,  de  la  certitude  de  la  grâce  &  du  falut  ;  eft  auflî  telle- 
ment contraire  à  la  parole  de  Dieu  ,  &  û  propre  à  être  un  piège  aux 
perfonnes  foibles ,  pour  commettre  les  plus  grands  pcçhés  dont  ils  fe- 
roiént  violemment  tentés ,  en  leur  étant  le  frein  de  la  crainte ,  qui  1er 
pourroit  retenir,  qu'il  n'ell  pas  moins  facile  de  donnu  p  r  là  aux  pré- 
tendus Réformés  ,  un  grand  fujet  d'avoir  pour  fufpe(Jle  leur  prétendue 
Réformation. 

M,  Bruguier  demeure  d'accord  du  fait ,  qui  eft ,  que  c'eft  un  dogme 
conftant  de  leur  nouvelle  Religion ,  que  chaque  fidde  eft  affiiré  de  & 
Juftification  &  de  fon  falut  ,  &  qu'il  en  a  une  certitude  de  fol  divine. 
Réponfc  ]^g^^  difons  donc  (ce  font  fes  ternies  )  comme  t  Auteur  f  explique  dans 
^TéT'  'f^  Chapitres  IIL  IF.  &  Fil .  que  le  fidèle  peut  &  doit  être  ajfuré. 
(fune  certitude  de  foi  divine ,  de  fa  grâce  ^  ou  de  la  rémijfion  de  fes  péchés  9 
Ëf  que  s'il  tombe  quelquefois  dans  des  méfiances  fur  cf  fujet ,  ce  Jbnt  des 
tentations.  £t  par  conféquent ,  il  a  auili  une  certitude  de  foi  divine  de 
fon  falut ,  aufTi-bien  que  de  fa  Juftification  ;  parce  que ,  félon  eux ,  il 
n'y  a  que  les  élus  qui  foient  juftifiés ,  Se  que  ceux  qui  font  une  fois  jqf- 
jtifiés  ne  décbéent  jamais  de  cet  état.  Or ,  cela  étant  ^  pour  confondre 
tous  les  Miniftres  qui  voudroient  empêcher  la  çonverfîon  d'une  per- 
sonne dç  lepr  parti ,  qui  auroit  un  peu  de  bon  fens  &  de  çpnfçiençç  * 
on  n'auroit  qu'à  leur  dire  : 

Jefujs  Chrift  recommande  à  fes  Difciples ,  qu'il  appelle  fes  ^mis ,  de 
craindre  la  niorf  éternelle ,  Çc  de  furmonter ,  par  cette  crainte  ,  celle  de 
la  mort  temporelle  »  dont  on  les  meqaçeroit  pour  leur  faire  abjurer  leur 
]Keligion  ,  ou  les  porter  à  agir  contre  leur  confcience. 

Pf  yopre  dpijriijç  nç  foyffrç  point  qu'oi?  parle  à  y«8  fidèles  de  la 
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ïnème  forte  ;  parce  que ,  leur  ayant  perfuadé  qu'ils  doivent  étire  a^uréî ,      III. 
âum  certitude  de  foi  divine  j  de  régner  un  jour  avec  Jefus  Chrift ,   &  C  l  a  s. 
que  leur  falut  eft  immanquable,  pour  peu  qu'ils  aient  de  bon  fens*  il  N*'  ^^' 
faut  néceffairement  qu'ils  reconnoîflent ,  avec  un  des  plus  habiles  de  vos 
Confrères ,  qui  eft  M.  DaiUé ,  que  ce  ferait  une  penfée  folle ,   de  loger 
en  même  tempi ,  dans  le  même  cœur  ,  tajfurance  du  falut ,  &  la  crainte 
d'être   damné  ;    &   qu'envain    on  employeroit  cette  crainte ,  pour   les 
détourner  des  crimes  qu'ils  feroient  tentés  de  commettre 5  étant,  comme 
ils  le   font  ,    prévenus    de    Cette  erreur ,    que ,    quelque   grands    que 
puflent  être  ces  crimes ,  ils  ne  feroient  pas  capables  de  les  priver  de  la 
grâce  de  Dieu  ,  ni  de  leur  ôter  le  droit  infaillible  qu'ils  croient  avoir 
à  l'héritage  du  crel,  par  l'imputation  de  la  juftice  de  Jefus  Chrift. 

Il  eft  donc  clair  que  votre  dodrine ,  étant  direâement  contraire  k 
celle  de  Jefus  Chrift,  ne  peut  être  regardée  par  tous  ceux  qui  ont  de 
la  confcience  >  que  comme  une  dodrine  impie  &  manifeftement  héréti-» 
que.  Ce  qui  doit  faire  tirer  à  toutes  les  perfonnes  judicicufes  une  autre 
conclufion  »  encore  plus  importante  »  qui  eft  ,  que  votre  prétendue 
RéformatioD  »  ayant  été  établie  (  Comme  vos  Confrères  de  Hollande  s'en 
font  vantés  dans  la  Conférence  de  la  Haye  de  l'an  i  ^  1 1  )  fur  une  nouveauté  ^ 
fi  pernicieufe  &  fi  oppofée  à  TEvangile  >  on  ne  vous  peut  regarcler  que 
comme  de  faux  Prophètes  1  animés  de  l'efprit  d'erreur  »  que  l'on  ne  peut 
fuivre  fafis  fe  perdre» 

Il  me  femble»  Monfîeur  ^  què  Cette  manière  de  parler  de  ces  deux  dogmes 
de  la  nouvelle  Religion^  eût  été  plus  avantageufe  à  PEglife,  que  celle  de 
M.  le  Fevré  ^  &  qu'elle  eût  eu  aufli  plus  de  rapport  au  deftein  qu'il  a  eu 
de  propofer  des  Motifs  invincibles  pour  la  converfion  des  prétendus  Ré- 
formés. Il  s'eft  contenté  de  Utir  dire  froidement,  que  ce  qu'ils  croient  fur 
tiftamifjibilité  de  la  jufiice  >  &  fur  la  certitude  de  la  grâce  &  du  falut , 
n'eft  point  fondamental,  &  qu'il  n*y  a  point  de  venin  à  croire  le  contraire , 
comme  font  les  Luthériens  &  les  Catholique^.  Mais  a-^t41  pu  s^imaginer 
que  ce  fût  un  motif  aufli  puiflant  pour  les  porter  à  fe  convertir ,  que  s'il 
leur  avoit  dit ,  comme  il  le  pouvoit^  qu^il  y  a  un  venin  mortel  dans  les 
fentiments  que  leurs  Miniftres  veulent  qu'ils  en  aient  >  félon  les  décifîons 
qu'ils  en  ont  jaitels  dans  leurs  Synodes  ;  &  que  la  parole  de  Dieu  y  eft  teU 
lement  contraire  ^  que  rien  n^eft  plus  capable  de  leur  faire  voir ,  qu'on 
les  a  mifétablement  trompés,  qu'and  on  leur  a  fait  croire >  qu'on  leur  ex* 
pliquoit  fideliement  ce  que  Dieu  nous  a  révélé  dans  les  faintes  Ecritures  » 
&  qu^on  n^y  enfeignoit  rien  qui  n'y  fût  clairement  contenu?  On  ne  peut 
douter ,  ce  me  femble»  que  cela  n'eût  été  incomparablement  plus  fort» 
pour  donner»  à  des  gens  d'efpriti  de  violents  foupçons  contre  leur  nou- 

JScrits  contre  les  Frottants.  Tome  XV*  £  e 
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HT.      velle  reifle,  fi  on  le  pouvort  dire  avec  vérité.  Or  c'eft  à  vous,  MonGeur» 

C  L  A  f.  &  au  public,  que  je  laifle  à  juger  G  on  ne  l'a  pas  fait,  dans  le  Re  iverfemmt 

N\  IX.     ^^  la  Morale  ^  d'une  manière  fi  convainquante,  que  tout  ce  que  trois 

Mîniftres  ont  écrit  contre ,  n'a  fervi  quà  4écoijvrir  davantage  l'impuiflance 

où  ils  fe  trouvent  de  pallier  de  fl  grands  excès,  ou  de  rien  dire  d,e  çai^ 

fonnable ,  qui  puiffe  diminuer  l'horreur  qu'oa  en  doit  aYOir* 


J^in  du  Tome  XK 


(EU  V  R  E  S 

DE    MESSIRE 

ANTOINE  ARNAULD, 

DOCTEUR  DE  LA  MAISON  ET  SOCIÉTÉ 

DES  O  RB  O  NNE. 


ŒUVRES 

DE   MESSIRE 

ANTOINE  ARNAULD, 

DOCTEUR  DE  LA  MAISON  ET  SOCIÉTÉ 

DE   SORS  O  NNE. 

■  I 

TOME     SEIZIEME, 

Contenant  la  première  partie  de  la  quatrième  Claffe ,  Ç^  les  deux  premiers 

Nombres  de  la  féconde. 


^ 


A  PARIS,  Se  fe  vend  à  LAUSANNE, 
Chez  SIGISMOND  D-ARNAY  k  Compagnie. 


M  Dec.  LXXVIII 


Les  Ouvrages  contenus  dans  ce  Folume  font  : 

IV.Classe,  Premiers  Partie. 
N^  L  Premières  Obfervations  fur  uneBoUe  prétendue  ^qu'oa&itcoimriepuis  quel- 
ques jours,  contre  la  Doéfaine  de  S.  Augustin»  expliquée  dans  le  Ltrre  de 
M.  d'YpRES , page  i 

N".  n.  Secondes  Obièrvations  fur  la  même  Bulle ,     .    .    f 

N*.  m.  Difficultés  fur  la  Bulle,  In  emmenti,  qui  porte  défenfè  de  lire  le  livre  de 
CORNEUus  Jansenius  ,  Evèque  dTpres ,  les  Thefes  des  Jéfiiites  &  autres 
Ouvrages  fur  la  Grâce ,    •    •    lo 

Seconde  Partie. 
N*.  L  Confîdérations  fur  une  Cenfiire  prétendue  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  « 
contre  quelques  Propofîtions  touchant  la  matière  df  h  Grâce  &  du  franc  Arbitre , 
de  l'année  if6o.      /-'.........•.,. 2f 

N*.  n.  Première  Apologie  pour  M.  Jansenius  ,  EvèquedTfpres,  &  pour  la  doârine 
de  S.  Augustin  ,  expliquée  dans  fbn  Livre  i  contre  trois  Sermons  de  M.  Ha- 
BERT ,  Théologal  de  Parig ,  prononcés  dans  Notre  Dame ,  le  premier  &  le  der- 
nier Dimanche  de  PAventi(42 ,  9f  ]fi  Dimanche  de  .la  Septuagéfime  1643.    ,    99 


■,;'  CofÂfu  ri,! 


ijA  fhfrf/f^rjr'^l 


PREMIERES 

0  B  S  E  R  V  À  T  I  O  TNT  S 

SUR 
UN  E    B  U  L  L  E    PRÉ  TENDU  E, 

Qtfonfait  courir  depuis  feu  de  jours  ^  touchant  la  DoQrine  de  S.  AuguJHni 
expliquée  dans  le  Livre  de  M.  PEvêque  dTpres. 


C  Sur  TEditioii  in«4to  de  Tan  164).  3 


P. 


Remiérement,  cette  Bulle  eft  imprimée  «n  Flandres,  comme  il  éfl:  HT. Cu 
manifefte  par  lé  caraâere  &  par  le  papier  ^  &  néamnoins  il  y  a,  qu^elle  I.  Part. 
eft  imprimée  à  Rome.  IT.L 

2\  On  fait  que  ceux ,  des  mains  (fefijuels  eft  fortie  cette  Bulle  prêtent 
due ,  en  ont  premièrement  produit  une  autre ,  qui  étûit  datée  de  Pan  1^41  «  ' 
pridie  nonas  Martii  :  & ,  parce  qu'ils  fe  ibnt:  apperçus  qif dlê  défendqit 
la  leâur^  des  livres  intitulés  :  Anatomià  baérforirbomnis ,  i&  Ja  Requête 
préfetaée  au  Confeil  du  Roi  d'EJpagne ,  &c  qui  n*pnt  été  publiés  qu'en  i  (542  ;• 
&  qu'aiûfi  elle  condamnoit  ces  livres  devant  qu'ils  euffent  été  vus ,  ils  en 
ont  forgé  une  fcconde  ;  datée  de  Tan  1 642 ,  qui  eft  cdle  qu'ils  iont  CQtt« 

Ecrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVL  A  '     "       . 


s  OBSERVATIONS 

IV.  Cl.  rÎT  maintenant;  mais  ce  n'eft  pas  d'aujourd'hui  qu'on  a  commencé  de 
I.  Part,  publier  de  faufles  Bulles  au  nom  du  S.  Siège.  Les  Papes  mêmes  s'en  font 
ir.  1.    plaints  plufieùrs  fois. 

3^  Cette  Bulle  a  été  faite  m  mois  de  Mars  1^42;  &  il  eft  dit,' qu'elle 
n'a  été  publiée  qu'au  mois  de  Juin  Ï6^43  ;..  tfeft-à-dire,  plus  de  quinze 
mois  après  qtfeUe^a  été  faite,  qui  eft  une  diftance  fort  {ufpeûe. 

4°.  Elle  ne  dît  pas ,  fi  la  dodrine  des  livres  qu'elle  défend ,  eft  bonne 
ou  mauyaife  :  car ,  fi  elle  eft  bonne ,  on  ne  la  peut  défendre  ;  &  fi  elle 
eft  maùvaife ,  il  le  falloit  déclarer.  Mais^dle  ne  l'a  ofé  feire ,  parce  que 
tout  le  monde  voit  manifeftemcnt ,  que  c'eft  la  propre  doÛrine  de  S. 
Auguftin  ,  que  les  Jéfuites  ont  honte  de  condamner ,  &  qui  ne  le  peut 
être  fans  le  fcandale  &  le  renverfement  de  l'Eglife.'  La  Bulle  première, 
qu'ils  ont  produite ,  datée  1541  ,  ne  faifoît  mention  d^aucune  publication 
faite  à  Rome.  Ce  que  voulant  fiippléer  en  la  Bulle  imprimée  en  Flandres , 
ils  ont  ajouté ,  qu'elle  avoit  été  publiée  à  Rome  le  1 9  de  Juin.  1(^45  ,  ne 
s'avifant  pas  qu'ils  a:Bcpient^  moutré.^  ^qmmu^qi)4à  leurs  amis  la  dite 
Bulle  par  deçà  ld.^24l)our>de  Jâui  u^4f;À  fiâoirJ:2aq  jcîurs  après  la  pu- 
blication prétendue  fkite  à  Rome  ;  comme  fi  le^courier  pouvoit ,  en  cin^ 
JQtfrs ,  :v6ler  de  Rom^  de&iès  mbnts  juC^u'icfi  l  ,     :^x      .  •      ,   - 

QuÂit^ce'tiûe  cette  Bâle  dîl,'quelesM^qu^eIte  dgféndV  foutieri- 
nent  des  propofitions  qui  ont  été^^condaomées  dans  la  ^uUe  contre  Baîus: 
Premièrement ,  elle  ne  î'aflure  pas ,  mais  elle  dit  feulement,  qu'on  l'affure. 
SecondimiBf  t  (  ia  ^oj^e^ulfe  COnCfe  B^^  dit  ,^  qn^fellffmaguff -plilfteurs 
propositions  qui  i^nt  vraies  a  lâlrigiieur,  &  qui  peuvent  être  foutenues 
ifcms'  l^vfens?  des.  Antems  tquLte&vont^  avancées.-  .C^qvi  ^  expfeffémenfr 
r*épété  en  cette  dernière  Bulle  prétendue. de  Rome ,  .àatée  de  1541  >  p^^ 
die  Nonas  Martïii  dàris'^ïaqiiefle*  on  lïèle'  texte  en  cette  façon  :  «  quas 
»  quîdem  fententias  ftrijftp  cptam.  Nobis  exainine  ponderatas ,  quamquam 
5>  nonnullae  aliquo  pa(jfo  fuàineri  poffent  inrigore,  &proprio  verborum 
>,  fenfu  ab  aÇTertoribus  intento  ,  haereticas ,  erroneas ,  fufpeftas  ,  teméra- 
;  .V •»  liaii,  :  fcandalofe'^  &Tittî'.pîaSHfâares?  dSenfîoiiem'immittCBteRTefpeai- 
•  ■'{  .^.iyiitè'ijkc'h  Qà ; iifsèBieamot ^pe^t^^  Adu\pjpciode  coule* faiis:d(ftinâion , 
.; .  /  ou  coupure  de  comma ,  fuftineri  poffent  in  rigore  :  ce'  que,  ii^laifantaiix- 
r4îiispn|neuisl  dâ>flaiKirefc  ;  .4lsfBi|ti:viferéoexpré(réfnient  iiip  commà  après 
Iç  t^ptÈgM.\  :paiir  xhimg^  lefeas  '^  ou  ièirendi^'afnbigu  s  eq  la  diffioilté' 
câpltald  .qui:  iefk:  ::ciitr9i*ïql'évrfquèk  (KFpart 

\\ Tr<ïîfiâdief)oefi6v  I^^\)ri'n«s^^  dé»  Jéfoftes::,^ coilitnè  ^afcfuea^  81  autres/ 
fontîfetment  foiroéUçinl^  ^prtopofidows:  contenues 

daa&ices  fBulteéiC&n&etBsâds)^'  aBiirafatequéil(3tPa)ie^e  les  a^Dohi  d^endre^ 
<|i3K>pdur  ù^tempiipœQft  d9  diiàfiâris  4{tt'ëUÂs%Mlfeietit|M»ii1e$*Do^eu 
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Finalement ,  cç  qnc  cette  Bulle  prétendae  dit ,   eft  faUx  ;  queïes  Ga-^IV.^CL. 
tholiques  foient  fcaiîjialtf^  de  ce  quejanféniusfoutientplufieuxs'prdpôii-  L  PArtr, 
tions  contenues  dans  les  Bulles  publiées  contre  Baïus  ;  car  il  ^paroît  claire-  /ÎT.iL 
ment  que  '  cela  n-eft ;  point ,  par  la  Requête  préfentée  au  Coofeil  duRoi 
d'Efpagne  au  Pays-bas^  qui  fait  voir^,  que  ,  tant  s'en  faut  que- les  Çatlioli- 
jques  aient  été  fcandalifés  des  propofitions  du  livre  de  M.  rfivéque  d'Yp^es , 
qu'elle  produit  un. grand  nombre  de  témoignages  d'hommes  favaiits  & 
de  réputation ,  4e  toutes  fortes  d'Ordres  &  de-  profeffions ,  -qui  approuvant 
ce  livre  avec  éloges ,  &  déclarent  le  grand  fruit  qu'il  a  déjà  fait;  en  forte 
qu'on  ne  le  fauroit  flétrir  fans  le  fcaiidale  de  l'EglifCrt  &  des  amateurs  de 
la  vérité  &;de  la  doâiine  qu'elle  a  rççue  de  fçs  Peyes,    ; 

Outre  que  M.  TEvêqùe  :d'Yprçs,.  fouteaant  quelquçs-Khes  des.^bpo- 
-fitions  marquées  dans  les  Bulles  contre:  5aïus ,  il  le 'feit  :avec  tant  de  lu- 
mière, de  .aifpr,étion;&;de  jrfpejdl.  pour.W  i^>oftplique,  /jue:lfis 
Catholiques  ^en  font  beaucoup  pjus.  édilîés  ,.;&.en  apprennent  bôaucoi^g) 
plus  l'honneur  qu'ils  doivent  à  la  dignité  du  Pape ,  que  p^r  les,  eîxemplçs 
de  ceux  qui  font  femblant.de  Thoûorer  ^a'vantage. 

Ceft  cette  Bulle  prétendue,  qui  eft  beaucoup  plus  propre  fourfean- 
dalifer  le  monde.  Car  dédarajjt,  que  le  livre  de  ]\I.  TEvêque  d'Ypsres  fou- 
tient  des  propofitions  condamnées  dans  les  BuUes  contre  .BsSus ,  &étaiit 
fi  évident  qtf  il  n'y  a  >  dans  fon  livre ,  que  la  propre  doébjne  de  Sf^Aiignftin:, 
que  ks  plus  aveugles  font  contraints  de  l'avouer ,  en  forte  que  cetie  Bulle 
mêpie  n'ofc  dire  le  coptraire.»,  laon  plus  que  fes  ennemis  dans  JtesiThefes 
diffamatoires  qu'ils  ont  publiées  contre  lui  ;  il  s'enfuit ,  que  cette  Bulle 
.déclare. que  les  Bulles  qui  ont  été  faites  contre  Baïus  condamnent  la,  doc- 
trine de  S.  Auguftin.  Ce  que  les.  Catholiques  nei  fauroient  entendre. fans 
horreur ,  ni  les  hérétiques  fans  Joie  ,  qiji.  triompheraient  déf^raifflk  de  voir 
S.  Auguftin  &  le  S.  Siège  Apoftolique  bandés  l'un  contre  Tautre,  &  fe 
condamner  réciproquement  ;  ou  plutôt  le  S.  Siège  Apoftolique  divifé  con- 
tre lui-même,  s'il  eft  vrai  que  les  derniers  Papes  aient  condamné,  dans 
les  Bulles  contre  Baïus,  la  doflrine  du  premier  desDofteurs  del'Eglifc, 
fi  hautement  autorifée  par  tant  ^  Papes ,  &  enfuite  par  le  commun  con- 
fentement  de  la  même  Eglife ,  depuis  tant  de  fîecles. 

Ai  l'Evêque  d'Ypres  a  trouvé  une  manière  excellente  de  délivrer  l'E- 
giife  de  cet  opprobre ,  &  de  faire  voir  que  le  S.  Siège  Apoftolique  & 
S.  Auguftin,  ne  font  pas  contraires.  Et  ce  fervice,  qu'il  lui  a  rendu ,  ne 
peut  être  rejeté  que  par  ceux  qui  ont  plus  de  foin  de  leur  vaine  réputa- 
tion, que  de  l'honneur  du  S.  Siège  ;  lequel  il  feroît  mal-aifé  de  défendre , 
fi  cette  Bulle  prétendue  avoit  lieu  ;  puifqu'il  s'enfuivroit ,  que  TEglife  iro- 
maine  auroit  condanmé  S.  Auguftin  ,  & ,  par  conféquent ,  qu'elle  fe  feroit 

A    a 
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IV.  Cl.  condamnée  elle-même ,  ayant  autrefois  tant  eftimé  iàdoârine  fur  la  matière 
1  Part,  de  la  grâce,  qu'elle  a  déclaré ,  par  la  bouche  d'un  Pape  des  plus  célèbres, 
N".  L    qu'elle  n'en  avoit  point  d'autre. 

On  n'a  pas  auffi  encore  oui  dire  que  perfonne  ait  été  fcandalifé,  de  ce 
que  Vafquez  &  les  autres  Jéfuites  y  ont  défendu  des  propofîtions  notées 
dans  ces  Bulles  publiées  contre  Baîus  ;  &  Janfénius  n'a  fait  que  les  fuivre, 
fe  fervant  des  propres  raifons  qu'ils  lui  ont  fourni  pour  le  faire  :  de  forte 
que  fi  c'eft  un  fcandale  &  un  mépris  du  S.  Siège  Apoftolique  »  que  de  fon« 
tenir  quelque^unes  de  ces  propofîtions  avec  la  modération  néceflfaire ,  les 
Jéfuites  en  font  les  Auteurs ,  &  ils  ont  les  premiers  méprifé  le  S.  Siège , 
&  fcandalifé  le  monâe ,  &  ainfi  méritent  d'être  les  premiers  cenfurés. 

Outre  que  l'on  voit  tous  les  jours,  que  la  réputation  de  ce  livre  va 

crofffant  parmi  les  Catholiques ,  tant  à  caufe  de  la  révérence  qu'Os  portent 

à  S.  Auguitin ,  qui  en  eft  le  fujet  unique,,  que  <lè  Inclination  qu'ils  ont 

pour  la  grâce  du  Fils  de  Dieu,  que  ce  livre  défend  par  Paùtorité  dece 

«grand  Dodeur. 

n  y  a  fujet  de  croire,  que  les  Jéfuites  ont  forgé  cette  Bulle  en  ce 
temps,  pour  fe  venger  de  ce  que  le  Pape  a  condamné,  depuis  peu, 
plufieurs  livres  pernicieux  &  hérétiques ,  fortis  de  leur  Compagnie ,  afin 
de  décrier  le  S.  Siège ,  en  perfuadant  le  peuple ,  qu'il  condamne  la  doc- 
trine de  S.  Auguftin ,  qui  né  peut  èti-e  condamnée  fsths  k  fcandale  &  la 
confufîon  de  l'Eglifb ,  &  fans  la  condamnation  de  tant  de  Papes ,  qui  font 
approuvée  avec  im  refpeâ  extraordinaire.  Car  il  ne  fe  trouve  pas  que  la 
perfonne  de  S.  Auguftin  ait  été  canonifée  par  l'Eglife  Romaine  ;  mais  il  fe 
trouve  que  fa  doârine  l'a  été  par  les  plus  grands  Papes  qu'elle  ait  eus , 
comme  par  Innocent  I,  par  S.  Léon,  par  S.  Céleftin,  par  Boniface, 
Hormifdàs  i  Gélafe ,  S.  Grégoire ,  &  plufieurs  autres ,  & ,  depuis ,  par 
aémentVHL 
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SECONDES    OBSERVATIONS, 

SUR 

LA     FA  U  SS  E    B  U  L  L  E, 

jÇ^'o»  afcUt  courir  depuis  quelque  tewps  contre  la  DoSrine  de  S.  AuguJUn, 
.  expliquée  dans  le  livre  de  M:  l'Eve  que  d*Tpres. 


[Sfur  rEdîtîon  în^to.  de  Tan  té^^.J 
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^A  BjiHe  qu*on  sr  fait  courir  depuis  quelque  temps  contre  le  Livre  de  IV»  Cl. 
AL  d'Ypres,  a  d'abord  furpris  tous  les  gens  de  bien  ;  &  conime  elle  leur  L  Part. 
paroiflbit. incroyable ,  beaucoup  de  coîijedures  très-fortes  qu'on  a  déduites  NT.  IL 
dans  les  premières  Obfervations ,  la  leur  ont  fait  foupçonner  de  faulFcté. 
Us  étoient  confirmés  dans  cette  penfée  pat  les  avis  qui  venoient  de  Rome 
depuis  ciJDq  ou  iix  mois ,  qui  aflfuroient ,  que  ce  Livre  ayant  été  vu  <& 
examina  rpar  huit  des;  plus  habiles  Théologiens  de  Rome>  &  Içs  propo- 
fitions  miémes  que  fes  ennemis  trouvoient  les.  plus  criminelles  leur  ayant 
été  mifes  entre  les  mains ,  on  n'y  avoit  rien  trouvé  qui  ne  fut  très-confor- 
me à  S.  Auguftin ,  &  par  conféquent  plus  digne  d'approbation  que  de 
cenfure;  en  forte  qu'il  n'étoit  pas  befoin  que  perfonne  fe  mît  en  peine 
de  le  défendre  ;  parce  qu'il  fe  défendoit  alfez  de  lui-même.  Cela  étant , 
il  étoit  entièrement  hors  d'apparence,  que  Sa  Sainteté  eût  voulu  publier 
une  cenfure  contre  un  Livre ,  après  en  avoir  reçu. un  jugement  fi  avan- 
tageux 3  par  les  perfonnes  qu'elle  avoit  députées  pour  l'examiner.  Mais 
comme  le  temps  elt  le  Père  de  la  vérité ,  &  Pennemi  du  menfonge ,  ces 
conjedures ,  quoique  très-puiflkntes ,  font,  maintenant  palfées  en  des  preu- 
ves indubitables ,  &  il  n'y  a  plus  d'artifice  <iui  puifle  couvrir  l'évidente 
fauCTeté  de  cette  BuUc. 

1^  On  a  reçu  des  lettres  de  Rome  du  14.  Juillet  [a},  qui  parlent  de 
cette  Bulle ,  comme  d'une  horrible  méchanceté,  &  qui  difent,  que  c'efl 
un  motuproprio ,  dont  perfonne  n'a  jamais  oui  parler  ;  que  tous  ks  Exa- 
minateurs en  font  fcandalifés  ;  &  qu'on  ne  fait  pas  encore  l'Auteur  de 
cette  fauflfeté,  &  que  cette  BuUe  prétendue  n'a  pas  été  publiée  à  Rome. 

2"".  La  copie  même  de  cette  fauffe  Bulle ,  imprimée  à  Roiue ,  qui  eit 

{a^  [L'Extrait  de  ces  Lettres  de  Rome  du  7^  Juillet  164}  fut  impiîmé  féparémcnt 
'^ans  le  temps.  ]  ^ 
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IV.JCl.  entre  Ifs^maim-da' Tua  de  Aïeffiaurs.ks-Bi;élatg-5^j«fi^fie^ 
I.  Part,  par  cette  Lettre.  Car  il  n'y  a  aucune  publication  ;  &  tout  ce  qu'on  en 
N^  II  peut  juger  tHy  que  c'eft  peut-être UjuéT^e  pMjétTdè^qHe,  ^e  ks  èmie- 
*niîs  de  M.  l'Evéqùe  d'Ypres  aurbieht  autrefois  prétenté  au  Pape;  &  ne 
l'ayant  pu  faire  paffer,  ils  l'auront  fit  imprimer  deux  ans  après,  dans 
l'Imprimerie  du  Vatican  ,  par  quelque  intelligence  feçrete. 
♦  3°.  Commet  les  Payens  même  ontre^jornlu  ^ue  Dieu  ne  permet  pas 

.qwe  la  malice. &. la,  pfudcnçe  fejencontrent  enfemble,  parce  qu'elles  giu- 
roîent  trop  de  force  pour  opprjmei-  l'innocenCe  &  la  vertu ,  il  a  telleawiit 
aveuglé  ces  fabricateUrs  de  'Bulles ,   qu'ils  y  ont  commis  une  feufleté  fi 
évidente,  que  toute;  1^  fubtilité  du  monde  oe  la, peut  couvrir.    Car  ils 
lui  ont  donné ,  pour  date  :  Anno  Incamationis  Dominiez  millejhno  fexcen- 
tefimo  quadragefimo  prijtio ,  pridie  nonas  Martii ,  Pontificatiis  nofiri  amo 
'  . .  '    décima  nono  ;  & ,  C64^i  elt  remarquable ,  toutlaù  Jong ,  ivcai x:tifirc  ;  & 
cependant  cette  BuUé  porte  défenfe  de  lice  des  ^Livres ,  ^ui  encore  n'a- 
'  .        voient/  jamais  été  vus  à  Rome.    Cix  combien,  félon «qisi'aacuûs  ^ifent, 
il  faudroit  commencer  les  années  des  Bulles  ApoftoUques  nbl^cwrnutiom 
le  2f  jour  de  Mars ,  trois  mois  environ  après  le  commencement  de  notre 
année  vulgaire;  néanmoins  on  trouvera,  que  pridie  nonas  Martii  mm 
16^1 ,  c'eft-à-dire,  le  6  jour  dç^Mars  de  l'année  wilgaire  1^45  ,  "quand 
la  Bulle  auroit  été  forgée ,  la  Requête  de  Jean  Janfétiips  au  Moi ,  avec 
4cs  témoignages  de  pkifieurâ  Doâeurs  &.perfQnneS'illuftrespour  la  doc- 
trine de  M.  Janfénius ,  défendus  par  }a  dite  BuUe  t  font  feulement  fortis 
au  même  temps;  c'eft-à-dire ,  au  commencement  du  Carême  1642,  de 
i'Imprimerie  de  Bruxelles ,  &  n*ont  été  envoyés ,  de  Bruxelles  vers  Rome, 
,  au  plutôt  que  Iç  Samedi  If  de  Mars  I6'42j  comme  témoignent  l'Auteur 
•de  la  Requête ,  &  autres  gens  d'honneur  à  Bruxelles. 

VAnatomia  Jbominis  auflî,  &  Convenîus  Africantis  ^  imprimés  feulement 
iur  la  fin  de  Tannée  1^41,  à  grande  peine  ont  ils  été  vus  à  Rome  de- 
vant le  6  de  Mars  1^42  pour  êd-e  examinés  &  inférés  en  la  Bulle  [*]. 
4^  Cette  fauffeté,  fi  notoire  &  fi  palpable,  ayant  été  rèpréfentée  aux 
Jéfuites  de  Flandres  par  leurs  amis,  aullî-tôt  qu'ils  eurent  reçu  de  Rome 
cette  Bulle ,  que  leurs  frères  y  avoient  forgée ,  ils  l'ont  voulu  couvrir 
par  de  nouveUes  fauÛetés  :  car  ils  firent  imprimer  à  la  hâte  cette  même 
fiuUe  à  Anvers ,  .& ,  pour  première  fauifeté ,  ils  ont  mis  qu'elle  étoit  im- 
primée à  Rome. 

f^  La  féconde  fauflèté,  c'eft  qu'ils  ont  changé  cette  date  de  Rome, 
qui  découvroit  fi  vifiblement  leur  impofture,   aj^ant  mis  Tannée  1^42 

tbj  CHift-  do  Janfcn.  Tome  I.  pag.  85-3 
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é  Rcottfmthhê  au  lieu  de  1^41  ;  qui  eft:  éerittôut dû'ïong  dahs-ÎImpteC  IV.  Cl: 
ficfiideRDi»;  '  I.  Part. 

6^.  Là:trdifitmc  fauffété^,  q«I  fërt  à  dërouvrit  la  féconde,  c?«ft  qu'ils  N"^.  IL 
ont  laiffê,  dans  la  Bulle  de  Fhndres,  la  même  aûnée  du  Pontificat  du 
Pape, t qui  étpitxlans.: celle  de. :Rome,  imprimée  toutdu  Idngrfavoir 
Bontificatiis  noftri  anno  decimo  noHo.  Ce  qui  ne  fe  peut  accorder  avec  16 
changabctit  quils  orit  fôt  dons  Pannée  de^  Jefus  Chrift  ;  étant  impoflîble , 
qtfau'-méthe  idur^à  au  môniB  mois  de  deux  différentes  années  ab  TncarJ 
nâtione^  le-  Pape  ^aic  été  dites- 4a  tnéihe  attnée^  de  fon  Pontificat  Mâisf 
ils  ortt  edraifon:  dd  ne>fe  pasr  foucier  d'âjufter  leurs  feiiflet^  avec  les 
années  du 'Pape  i  puilque  cette  •pièce -ne  venairtpoittt'-de  Sa  Sainteté  i 
eycn'a^oiï?  que  faif^  du  ^omlTre  de  feS 'années; 

7^;  Lkîquaûfeftfe^faufftté-èft^-qtfllâ  tfonf  pa^  encore  'aflez  avancé  la- 
date  y  étaiifr  impdffibte' •  quei  qitaiidcétte-Bûlleailroit  été  faite  l'an  1^42* 
le^^  Aïars,    eue  eût  pu  d^ndite  la'  lecture  dés  Livres  marqués  dans' 
c€tte  Bilfla ,  &  par ticuliéremfent  la  Requête  'préfentée  au  Confeil  du  Roi 
d^Erpagne^^quî  n'a  été  vue  que  vers  la  fin  de  ce  mois  de  Mars  i6'42, 
ainfi'que  nôusavdiis*  déjaî  dit,    &ife  peut  encore  prouver  par  la  date' 
des  Approbations  qu'elle 'Contient;  dont  il  yen  a  qui  font  du  30  Jan- 
vier, &  d'autres  "du  10  Février  l6'42;  àainfi  c'eft  une  évidente  fauC 
fêté,  que  cette -Requête  ait  pu  être  cenfurée  à  Rome  le  6  Mars  1^42, 
puifqu'en -ce  temps-là  i  c'eft  tout  ce  qu'elle  pouvôit  faire  que  d'être  pu- 
bliée en  Flandres,  d'où  il  faut  encore  trois  femaines  pour  être*  portée  k- 
Rome ,   &  quelques  jours   au   moins  pour  y.  être  vue  ,    examinée*  &*^ 
cenferée.-   ^     - 

8°*  La  cinquième-  fauffeté  ,  qui  eft  la  plus  horrible  &  laplus  impor- 
tante,  eft  la  fauffe  publication  qu'ils  ont  attachée  à  cette  Bulle  en  date 
du  19  Juin  1543  ,  xontre  la  foi  de  éelle  qu'ils  ont  fait  imprimer  à  Rome, 
qui  n'en  poreë- aucune;  n'ayant  pas  eu  aflez  d'effronterie  pour  démentir^ 
les  yeux  de?  tout 'le  peuplé  de  Rome;  en  lui  faifant  croire ,  qu'une  Bulle 
y^avoit  été  publiée  dont^peribnnen'avoif  jamais  oui  parler;  &  cette  fauC- 
foté  efl  d'autant  plus  grande,  que,  quand  il  feroit  auflî  vrai  comme  il 
eft  fattx ,  que  cette  Bulle  auroit  été  faîte  par  le  Pape,  tout  k  monde  fait* 
qtfuAe  Bulle  qui  n'a  point -été  publiée,  n'a  aucune  force  d'obliger,  fui-' 
ni^t  cette  maxime  ordinaire  dès  CàfUiftes  :  Bnlla  qu<z  non  fuit  publicnta ,  ' 
nm  lîgïit;   &  qu'ainfî  la  feufe'impofture  de  cette  faufle  puWication  eft* 
u&  crime  punifÛrble ,  puiKju'elle  enti'eprend  fur  la  plus  grande  autorité 
qoi  foit'dans  l'Eglife',    pour i troubler  le  repos  des  confciences  par  de" 
fAjffes  loîx ,  (& -décrier  la  -doéhîne  de  la  grâce,  qui  eft  le  fondement  de  la 
Rfeli*T{on'Chriétîenne.-  ■  .....  <      '       . 
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IV.Cju      9*-  La  fixieme  faiiflcté  eft,  qu'Us  ont  fait  voir  aux  Pays-Bas  cetteBulle 

h  Part,  imprimée  à  Anvers ,  avec  cette  fituflë  pjiblication  du  19  Juin ,  dès  le  24 

NT.  IL  du  même  mois  :  de  forte  qu'il  faudroit  que  cette  Bulle  eût  été  publiée 

à  Rome,  imprimée  au  Vatican,    envoyée  en  Flandres,  réimprimée  en 

Flandres  en  moins  de  cinq  jours.  Il  n'y  a  que  la  fàudeté  qui  puide  Êdre 

de  (i  grandes  diligences  en  fi  peu  de  temps. 

10''.  La  feptieme  fàufleté  eft ,  dans  la  manière  dont  cette  Bulle  de  Flan« 
dres  rapporte  la  Bulle  de  Baïus  ^  dans  l'une  des  diflficultés  les  plus  impor- 
tantes entre  M.  l'Evéque  d'Ypres  &  les  Jéfuites.  Car  la  fauiïe  Bulle  im« 
primée  à  Rome  par  les  mêmes  Jéfuites»  en  date  de  l'an  1641 9  pridie 
nonas  Martii ,  rapporte  ainfi  la  conclufion  de  cette  Bulle  de  Baîus  :  ^  Quas 
9>  quidem  fententias  ftriâo  coram  nobis  examine. ponderatas,  quamqoam 
»  aliquo  pado  fuftineri  poflent  in  rigore ,  &  proprio  verborum  fenfo  ab 
93  aflèrtoribus  intento ,  hacreticas ,  erroneas ,  fufpeâas ,  temerarias ,  fcan-> 
»  dalofas  &  in  pias  aures  oflfenfionem  immittentes  refpeâivè ,  &a  " ,  ce 
que  le  Pape  avoit  dit  dans  la  Bulle  contre  Baîus ,  pour  déclarer ,  que  toutes 
les  propofitions  marquées  dans  cette  Bulle,  n'étoient  pas  condamnées 
comme  fauflfes  ;^  mais  qu'il  y  en  avoit  quelques-unes  qui  fe  pouvoient  fou« 
tenir  à  la  rigueur ,  &  félon  le  fens  de  ceux  qui  les  avoient  propofées  ; 
quoique  n'étant  pas  encore  afiez  édaircies ,  elles  caufaflfent  du  trouble 
parmi  les  Dodeurs.  Mais  les  Jéfuites  de  Flandres ,  ayant  voulu  donner 
un  fens  tout  contraire  aux  paroles  du  Pape ,  en  réimprimant  cette  fauflè 
Bulle  de  Rome ,  ont  mis  une  virgule  après  ces  mots  fujïineri  poffent^  qui 
n'eft  point  dans  la  copie  de  Rome ,  pour  lui  faire  dire ,  contre  fon  in- 
tendon ,  qu'encore  que  quelques-unes  de  ces  propofitions  fe  puflènt  (bu* 
tenir  en  quelque  forte ,  néanmoins  ,  à  la  rigueur  &  au  fens  de  ctxxx,  qui 
les  avoient  propofées ,  elles  font  hérétiques ,  erronées  ^  &c.  Et  VaCquez 
a  bien  encore  été  plus  avant,  ayant  ofé  ajouter  le  mot  de  iamen,  en  li« 
fant  quamqumi  nonnuBa  aliquo  paSo  fuJlineri  poffent  ^  in  rigore  tamen ,  &c. 
.  Ce  grand  nombre  de  faufletés  &  d'impoftures  fi  vifibles ,  ne  peut  être 
rapporté  qu'à  un  jufte  jugement  de  Dieu ,  qui  a  voulu  iàire  voir ,  par 
une  preuve  fenfible ,  dont  les  ignorants  font  auflî  capables  que  les  Ëivants , 
combien  les  ennemis  de  la  doârine  de  S.  Auguftin ,  font  amis  de  la  vé- 
rité ,  &  quelle  doit  être  la  julliçe  de  leur  caufe  dans  le  fonds  de  cette  af- 
faire, puifqu'ils ne  la  peuvent  foutenir  que  par  un  procédé  fi  infâme,  & 
fi  indigne  non  feulement  de  Chrétiens,  de  ReHgieux^  de  Prêtres,  mais 
même  de  gens  d'honneun  Mais  fi  S.  Âuguilin  dit  excellemment ,  que 
Dieu  répand  de  jufles  aveuglements  fur  des  pallions  in juftes ,  il  nefefkut 
p^s  étonner ,  fi  ceux  qui  combattent  avec  tant  d'opiniâtreté  la  lumière  de 
fa  Grâce  »  font  couverts  de  fi  horribles  ténèbres,  que  dç  fe  porter  à  des 

aâions 
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allons  que  Ppn  n*auroit  jamais  crues ,  fi  on  itc  les  yoyoit  de  fes  propres  IV.  Cl. 
yeux.  I.  Part. 

Tous  Igs  géÙÉ  dc^îîcn  efpereiifrquer'&  SaJntet^îie  l^fflerâf  pas*  cp  crime  N^.  IL  ? 
impuni  ;  4u*ellë>engéta ,  fcton  la^évértte  des  Canons ,  un  mépris  ifi  notable 
de  fon  autorité,  &  un  fî-^gnmdfc^jndaje  dp  toute  Pglife ,  &  qu'elle  fera 
voir ,  par  la  condamnation  publique  d'un  fi  grand  excès ,  quelle  injure 
ont  fait  au  S.  Siège  ceux,  qui  Tont  voulu  rendre  complice  de  tant  de 
Êuffetés,  &  fi  noires  &  fi  palpables ,  qui  ne  fe  peuvent  couvrir  par  au- 
cuns déguifem^ents  ;  ne  fe  fouvenant  p^s ,  cp^miç  dit  excellepunent  S.  Cjr- 
prien  en  un  pareil  fujet ,  eos  effe  Rotnanos  ad  qttoi  perfidia  Jjcibere  nonpojftt 
accejfum.        "*        > .♦..:. 
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igi  DIFFICULTÉS  SUR    I;.A   BU  LIE 

LPaet. 

D  I  F  F  I  CUL  TES 

SUR     LA     BU  LIE 

CI  N     E  MIN  E  N  T  1,3 

^i  ^r*^  d^nfe  de  lire  le  livre  de  Corhéims  jfftidëmus ,  Hfûêque  d'Tpres  » 
ks  Tbèfes  des  Jéfuites  9  ^  autres  ouvrages  fur  la  matière  dtla  Cfracè^ 

[Sur  f Edition  in«i2.  de  1644.3 
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jA  variété  des  exemplaires  de  cette  BuUe  met  en  peine  beaucoup  de 
perfonnes.  Le  premier  qui  a. paru  étoit  de  l'impreffion  de  Rome  en  date 
du  6  Mars  1(^41 ,  fans  aucune  publication ,  &  de  l'an  dix-neuvieme  du 
Pontificat  de  Notre  S.  Père ,  qui  ne  commença  néanmoins  qu'au  mois 
d'Août  de  cette  même  année.  I^e  fécond ,  de  l'impreffion  d'Anvers,  quoi* 
que  fous  le  nom  de  Rome ,  6ù  on  a.  commis  deux  faufletés  ;  la  première, 
en  changeant  la  date  &  mettant  1^42  au  lieu  de  ][î^4I  ;  la  féconde ,  en 
y  ajoutant  une  publication  qui  il'étoit  point  à  l'exen^laire  de  Rome.  Le 
troilîeme  exemplaire  a  été  imprimé  ^  Paris  par  CbafieUain\  félon  la  copie 
de  Rome,  où  les  deux  mêmes  faufletés  fe  trouvent  que  dans  celui  d'An- 
vers. Le  quatrième,  eft  venu  de  Rome,  avec  une  publication  écrite  à 
la  main.  Le  cinquième  a  été  imprimé  cRez  Cramoify ,  quoique  portant 
le  nom  de  Rome ,  où  il  y  a  une  publication ,  une  atteftation  de  Notaire  s 
&  la  véritable  date  de  1(^41.  Le  (ixieme  a  été  imprimé  chez  Targa^ 
avec  le  Mandement  de  M.  l'Archevêque  de  Paris ,  lequel  eft  auffi  daté  du 
6  Mars  1^41  ,  &  du  19  du  Pontificat  de  Notre  Saint  Père  ;  &  là  publi- 
cation qui  y  ef^  jointe ,  porte  du  19  Juin  1^43  ,  &  du  20  du  Pontificat, 
qui  devroit  être  du  21 ,  félon  la  date  de  la  Bulle.  Tous  ces  exemplaires 
font  à  Paris  3  &  on  les  peut  faire  voir  s'il  en  eft  befoia. 

IL 

Ceft  une  reg^e  des  Canoniftes ,  que  la  moindre  faute  qui  fe  trouve 
dans  une  Bulle  la  fait  juger  fubreptice  ;  parce  qu'on  doit  préfumer  que 
le  Pape  agit  avec  tant  de  délibération  &  de  jugement  ^  qu'il  ne  fepeut 
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poitit  rcM|i»fitrer  de  fkuITeté  ni  d^inconfidérations  en  ce  qu'il  fait  Or  cette  fy.  Cf« 
Bulle  contîçnt  une  manifefte  mitidate  ;  condamnant  des  Livres  qui  n'ont  L.  PAnt. 
été  publiés  q^e  depuis  la  fiull^  »  comiaç  il  fe  voit .  par  les  approbations  fT.  IIL 
donnée  au  livre  de;  J^^nius  »  &.  joxnteS|à;  la  Requête  de  fon  Neveu ,  don^t 
il  y  en  à  i^uine  font  datées  queduio  Février  l6^2 ,  &qui,  par  coij- 
féquent ,  n'aTant  pu  être  ramaflees  &  imprimées  en  moins  de  quinze  jours , 
&  portées  à  Rome  en  moins  de  trois  ièmaines  ou  un  mois ,  û  eft  impoflli- 
bte  qu'elles  aient  été  vues  &  examinées  au  plutôt  qu'à  la  fin  du  mois  de 
Mars,   ou  au  commencement  d'Avril  de  16*42  ;  &  ainfî  il  ne  fe  peut 
feire,  en  aucune  forte,  qu'elles  aient  été  défendues  à  Rome  le  6  Mars 
de^  Tannée  1541  ou  l6^2.   Cette^  dif&cqlté  w  reçoit  point  de  folution. 

Tous  les  avis  qui  font  venus  de  ^ofne  depuis  Qx  mois  aifurenjt,  que 
cette  Bulle  n'y  a  jamais  ^té  publiée,  &  Monfeigneur  le  Cardinal  Nonce 
Pa  avoué  à  Monfeigneur  l'Afçheyjêquie  de  Sens  ;  lui  ajputant ,  que  ce  n'étoit  X^^^ 
point  auffî.lë  deflein  du  Pape  de  la  faire  publier  en  France,  puifqu'elle  ne  g^dcj  ^ 
l'iivoit  pas  été  à  Romf  ;  maii  feulement  d'arrêter  par-là  les  mouvements 
des  efprits.  £t  deux  Doâeurs  de  Sorbonne  étant  venus  trouver  mon  dit 
Seigneur  Ardievéque  de  Sens ,  pour  {avoir  de  lui  h  vérité  de  <^  fait ,  il  It 
kor  a  confirmé;;  leur  témoignant  même  qu'il' ne;  trouteroit p«s  mauvais 
qu^on  le  fltfavoir  dans  la  Faculté  ;  puiique  Moi^eigneurla.Cardiâal  Nonce 
ne  le  lui  avoit  pas  dit  en  fecret  Êt^parçe  que  depuis  Monfei^eur  le 
Cardinal  Nonce  a  femblé  fe  porter  à  la  vouloir  publier ,  U  a  reconnu  en* 
core  une  fois ,  devant  mon  dit  Seigneur  Archevêque  de  Sens ,  &  un  autre 
Prélat ,  qu'elle  n'avoit  point  été  publiée  ij^ojne ,  &^u'il  n'avoit  poiilt  d'or- 
dre nouveau  pour  la  faire  publier  ;  mais  qne»  ee  qu'il  en  faifoit  était ,  pour 
prévenir  M.  le  Chancelier,  qu'on  difoit  la  vouloir  Eure  publier  par  au^ 
torité  dû  Roi  :  «  ce  qui  feroit  trè&-préjudiciabk  à  l'EgUfe.  £t  c'eft  fans  doute 
le  zèle*  qu'il  a  pour  l'autorité  du  S.  Siçge^  qui  l'a  porté  à  en  deoiimder 
la  publication  contre  fdn  premier  deifein  ^  &k  s'adrefler  même  à  laCoûr  • 
«fin  qu'il  parût  que  ce  que  Jlê  Roi  ferOit  danj  cette  afi&îre,  fetoitpouc 
feconfier  la  puifFaïkce  Eccléfiaftique ,  &  non  pottr  la  prév/enier 

Poqr  confinnaliofuile  ce>iiiiie  deflùs  ^  il  y  &  une  danfe  daiu  cette  BùUeV 
qui  fidt  voir  manifeftetnent^  que  ce  n'eft  autre  ehofé  ^u'one  pièce iitfdnne 
&  un  ^ofa  de  BaUe^  qui  at'a  point  été  acfaévé&    Csr  il  ^.psàà^de  cer-^ 

B  a 


■»*î, 


ïa  D I  FF  I  étP*L'^^¥  'S^UR    ÏÀ    BULLE 

"I V.  Cl.  tains  articles  qui  dévoient  être  inférés  à  la  'fin  de  la' Bulle ,  &  ijuî ,  néait- 

I.  Part,  moihs,  ne  paroiCTent point:  aiiifqut' ttt'iti^r'trRé  ÎT^rtis  Arilculis>i  quiefe 

N°.  1  n.  Un  défaut  eifentiei ,  '  quî-rerld  rfbFôÉrmeht-  h^-mué  rtitfle  •  ^uiftitt'ùtté'éhtjlè 

tfaùffi  graridelhipoiffenfcè^]  'cyritïie'étoit  li  f^'S^fhkâifli'ds'tti'mSÛes', 

dortf-le  Pape'  déferid-àé  paï»lér'"fe^'de'dilpatefv  «"^«Abfe  'jwttais  été  bihife 

•dans  uiie Bùllè',  a^îrès' y  k^^ôifëtétiiarqûécii-oh-eut achevé  dé  la" mettre 

.  en  l'état"  où  elle  doit  être 'pour*  étrtf  reçue;  '     • 

•  ■  •      '•   .       .  .'        ■;  •'.     ,.j  ;  ',   .  i   .  !    .      ,    .1       ••/     ..:.:•.;    r,  ..,|.  . 

'    Cette  Bulle  a:  toutes  kS  marques  d'avoir  étë  tàtorqiJéeYai'  iniportts 

nité,  &  arrachée  de  Sa  Sainteté  fur  de  faux  donnés  à  entendre.    Car  le 

Pape  témoigne  qu'il  n'a  été  porté  àrfkire  cette  Bulle  ,  que  pour  arrêter  le 

grand  fcandale  qui  s'étoit  élevé  parini  les  Catholiques ,   à  Poccafion  du 

livrer  de  Janfénôî».  'Èticèpciidant  il  eft  cèiïflaâeV'par  le  graôcl  nombre 

d'approbatiôhs  qui  èfet^été-donhées  à  ce  Livre,'  par  des  'Dofteursi'de  dî- 

*\    >rerfé8  Facultés  &  ndtîons',  &  des  Théoldgîetis  de'  toutes  fortes  d'Ordres 

.     Religieux;  que  ce  livr*  non  feulement  tt^  pas  été  à  fcandald;  mais  qu'il 

•  a  été  de  très-grande  édification  à  tous  les  Cathofiques ,  &  qu'il  a  fervi  à 

la  Converfioh  de  plufieurs  âmes ,  &  à  les  établir  dans  une  folide  vertu,  & 

humilité  chrétienne ,  '  Éomdië  ces  approbationsf  h  témoignent    Et  tout  le 

monde  «fait ,   qu'il  n'eft  âlriïvé  aucun  fcattdalé  '  erifiiite  i  que  •  celui  que  les 

Jéfuites  &  lëuis  partifanis  ont  caufé  par  leurs  Théfes^-par  leurs  libelles 

ft  par  leurs- Sermons 'diffamatoires.  -    •  . 

.••    VL    —     -'• 

Une  autre  marque  de furprîfe  eft,  qu'il  eft  dit  dans  cette. Bulle, -que 
Janféniuâ  renouvelle  les  prdpbfitions  de  Baïus,  qui  ont  été  condanmées 
par  deux  Pàpés ,  &  qu'il  les  défend  contre  Ifes  condamnations,  avec  ua 
grand  fcandale  &  ttkêprk  du  S.  Siegi^  :  ce  que  la  feule  leChire  du  livre  Eût' 
voir  être  ttès-éloigné  de  la  vérité  ;  étant  clair'  que  Janfénius  n'a  eu  tfautre* 
dëfioin ,'  &  n'a  fait  autre  chofe ,  dans  YoA  livre ,  que  de  rapporter  fidel- 
lement  la  dcârine  de^S.  ^Âuguftin ,  approuvée  par  tant  de  Papes.  Et  parce 
qu'il  fe  rencontre  que  quelques-unes  des  propofitions  de  ce  Saint ,  font 
contenues  dans  la  BuUe  contre  BaïÛÉ  l  il  répond  à  cette  objedlion ,  avec 
toute  la  modeflie  imaginable ,  &  tout  le  relped  qu'un  homme  très  -  ca- 
tholique peut  rendre  au  S;  Siège,  Te  fervaot  4e  la'méméfohition  que  les 
Carditaaux.  Tolet  &  BeUtirifdn ,  f^afque^^  »  Tmfianmy  Meratj  &  autres  Jé^ 
iuites^  qui  foutiennenk,  auffirhien  qub  Janiieittùs,  quelques  propofitions 


IKT    EM  I  N  EN  Ti:       *  '•  "'  ï? 

marquées  dans  cette  Bulle  ^  ont  été  obbgés  d*y  apporter,  fet  le  deïïein  de  IV.  Cl. 
Janfénius  en  cela ,  n'a  été  que  de  rendre  fervice  au  S.  Siège ,  &  d'empé-j  J.  Part. 
cher  le  fcandale  qui  eût  pu  arriver,  fi  on  eût  cru  ,  que  les  propofitions  f|**,  I|L 
fondamentales  de  la  dotHrine  de  S.  Auguflin ,  qui  a  été  tant  de  fois  ap- 
prouvée par  PEglife  Romaine ,  euflent  été  condamnées  comme  faufles  & 
erronées  par  les  derniers  Papes  :  ce  qui  eût  pu  donner  fujet  de  douter  dé 
l'infaillibilité  du  S.  Siège.    Et  il  eft  croyable,  que  fi  cela  eût  été  bien  ex- 
pôfé  à  Sa' Sainteté  &- à  fes  Miniflxes ,  ils  n'eufleht  pu  blâmer  un  fev&nC 
Evêqùe,  pour  une  chofe  qui  mérité  beaucoup  de  louanges,  &  qriia^étë 
faite  àvarit  lui  par  tant  dejéfuîtes.  /.:••( 

:    /        .:',.•      vir  --         '-^^'  ''       '-^ 

:  Cette  Bulle  a  été  donnée  fans  avoir  oui  qu'une  feule  partie ,  &  ne  s'é-» 
tant  trouvé*  perfonne  qui  parlât  pour  Janfénius  ;  fes  ennemis  faifant  déi 
cabalèis  étranges  contre  lui.  Et  on  efpere^  que  maititehant-  Sa  Sainteté,» 
étant  mieux  informée  par  deux-  Dodeurs  de  Loûvaîa ,  députés  de  l'Uni-* 
verfité  &  des  Etats  de  Btabant ,  qui  font  arrivés  depuis*  peu  à  R{)m6  ,'Ellc^ 
s'expliquera  plus  clairement  fur  ce  fujet ,  &  témoignera  à  toute  l'Eglife , 
qu'Elle  conferve  le  même .  zçle  pour  ia  doftrine  de  S.  Augufkin ,  qu'ont 
eu  tous  fes  Prédécefféurs ,  &  particulièrement  Clément  VIII.  Cette  feule 
confidératiÀn  mérite  bieti  qu'on  fufpende  toutes  chofes  jufqù'à-  ce  qu^n 
ait  mieux  connu  les  intentions  de.  Sa  Sainteté,  &  qu'on  ne  fe  précipita 
point  à  iecêvoir  une  Bulle  qui  excite  tant  de  difficultés.        -i      • 

VIII. 

•'*      •     -  I    y.  -   '-:  :   *  .  "    . 

•  La  fin  quô  cette  Bulle- fe  propofe  eft,  d'apporter  la  paix.    Et  cepen- 
dant il  eft  vifibte  qu'elle  n'eil  capable  que  d'apporter  beaucoup  de  tfou-^ 
Ides  &  de  confufion.   Car  l'exécution  en  efï  moralement  impoffible  ;  elle 
ne  fervù^  qu'à  gêner  les  confdenccs,  &  les  remplir  de  firayêur  &  dei 
fcrupules.    Cela  fe  voit  par  beaucoup  de  chefs  de  cette  Bulle ,  qu'on  ne) 
peut  efpérer  devoir  être  obfervés.    Premièrement,  elle  défend  à  qui' que* 
ce  foit ,  &  de  quelque  qualité  qu'il  fbit ,  fous  peine  d'excommunication  ,• 
dont  on.  ne  puiflfè  être  abfous  que  par  le  Pape,   dé  lire,  ou  de  retenir 
le  livre  de  Janfénius,  les  Thefes  des  Jéfuites,  &  tout  ce  .qui  s'eft  fait; 
de  part  &  d'autre.    Or  on  demande  à  toutes  les  perfbnnes  équitable; , 
s'il  y  a  fujet  d'efpérer,  qù'aufli-tôt  après  la  publication  de  ceUe  Bulle  ,|     ^ 
tous  ceux  qui  auront  ces  livres,  qui  font  répandus  par  toute  la  France,-. 
les  viendront  porter  ï  l'Ordinaire ,  &  s'ils  croient  les  Confeffeurs ,  obligés 
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IV.Cx.^^  renvoyeif  à  Rome  quer^kur  abfolutioa»  tous  ceux  qui  rie  raurcnent 
L  Part- pw  fait. 

IT.  U  ÏX 

.  Secondement,  cette  BuUe  défend  de  la  même  forte,  tous  les  lÎTres 
touchant  la  matière  de  la  grâce ,  &  qui  en  parlent  même  incidemment , 
imprimés  fans  la  permiffion  du  S.  Siège ,  depuis  la  défenfe  de  Paul  Y. 
Tan  1^07,  &  d'Urbain  VIII,  Tan  l62f  ;  de* forte  que  fi  cçttc  Bulle  a 
Ëeu>  tous  ceux  qui  lifent,  ou  qui  ont  lu,  depuis  qu'elle  a  été  fiute, 
les  livrés  touchant  la  grâce  de  L^fms^  de  Ttmnerus^  de  Merat^  ^Mgi* 
dm  Conincb ,  de  Tur tonus ,  de  Théophile  Renauld^  Jéfuites;  de  ATalderus, 
Evéque  d'Anvers ,  des  fieurs  de  Gammacbes ,  du  Fol ,  Gibiei^^  Doâeurs 
de  Sorbonne ,  dH Alvarez ,  Dominicain ,  de  Ftgger ,  Doâeur  de  Louvain, 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Cologne,  dans  la  Somme,  où  il  7  a  un 
Traité  exprès  rf^  Auxiliis ,  de  Pierre  dp  S.  Jqfeph ,  Feuillant ,  &  plufieurs 
autres ,  font  excommuniés.  Et  lès  ProfefTeurs  en  Théologie  font  obligés 
en  confçience ,  s'ils  croient  cette  Bulle  recevable  .d'avertir  leurs  Ecoliers, 
qu'ils  ne  peuvent:  lire  tous  ces  livres,  lans  encourir  rp3(communication« 

X 

.  Par  la  Bulle  de  Paul  V.  renouvellée  dans  cette  dernière  »  il  efl;  ordonné , 
(.a)  que  ceux  ^  qui  y  contreviendront  »  &  qui  feront  imprimer  des  li- 
„  vres  où  il  foit  traité,  même  incidemment,  de  la  matière  de  la  grâce» 
i^  encoureront ,  ipfofa&o ,  &c  fans  autre  déclaration ,  la  privation  de  leurs 
„  dignités  &  offices ,  de  voix  aéUvé  &  paffite ,  du  pouvoir  de  prêcher  & 
»  d'enfeigner  publiquement  "  :  De  forte  que  le  Père  Merat ,  Dom  Jo« 
feph  FeuiBant ,  &  plufieurs  auftres ,  ayant  imprimé  depuis  cette  défenfe» 
les  Jéfuites'  ne  peuvent  recevoir  cette  BuUe  ians  dépofer  le  Père  Merat 
de'  la  t;harge  de  Reâeur  qu'A  a  maintenant ,  &  le  dédarer  incapable  dg 
pr^èdter  ou  enfeigneir  publiquement;  &  les  Feuillants  font  obligés  de 
traiter  de  mèùit  leur  Cohfirere  :  ce  qui  eft  d'autant  plus  vrai ,  que  cette 
Bulle  préteiQui(^) ,  que  perfonne  ne  peut  être  excufé  de  la  contravention 
à  ces  BuUer,  ni  paï  conféquent  déchargé  des  peines  qu'elles  ordonnent, 
fiuspriteicte  p^eBes  ifofiroiefd  pas  été  publiées  dans  Us  Pravinces[^  ou  re- 
çtt^Jr  par  titftige. 

(a)  Ùontravenientcs panas prtvationîs dig-  ( 6 )  Padentés  utfiqira ,  Vgare  hkc  qtienu 

mt'atwn  Çsf  t/tdofumjuorwn  vodr  aSèod  ti  quant  txcufiuipcffe^  etiamjubpratextu  quod 

pçLjJhéti  facultatif  œndonandiy  pubUcè  fc.  anterioralkatta  Paulipradec^oris  gf  nqfi 

gencU  I  douiuk  ^  interprttandi ,  igfo  faSoy  tra  alias  ut  pr^crtwr ,   édita  non  forent  » 

4^que\  &0k  provinciis  intioMa  y  vei  iifU  reetpta. 
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XL  IV.  Ct; 

I.  Part. 
C3et*c  çonfidératioil  eft  encore  plus  forte  contre  le  dit  Feuillant  &  le  jjo^  j jjj 

Père  Pétau^  qui,  depuis  que  cette  dernière  Bulle  a  été  imprimée  dans 
Paris,  ont  fait  imprixper  leurs  livres  contre  Janfénius,  dans  lefquels  ce 
Prélat  eft  déchiré  avec  des  termes  très-aigres  &  très-injurieux ,  quoique  le 
Pape  défende  exprefiement  dans  (c>  cette  Bulle,  d'imprimer  des  livres, 
pourfoutenir  au  combattre  Janfénius,  Qules  Tbefes  des  Jéfuites  ^  fous  peine 
^excommunication.  D'où  il  s'enfuit ,  fi  cette  Bulle  a  lieu ,  qu'ils  ont  en- 
couru Texcommuniçation  réfervée  au  Pape ,  &  toutes  les  peines  portées 
par  icelle  ;  &  que  le  P.  Pétau  ne  peut  plus  enfeigner  publiquement,  conw 
me  il  &it,  fans  méprifer  l'autorité  du  Saint  Siège ,  en  violant  cette  Bulle. 
Et  l'on  doit  auffi  révoquer  la  nomination  qui  a  été  faite  du  P.  Defchamps 
pour  enfeigner  la  Rhétorique  l'année  prochaine ,  dans  leur  Collège  de 
Qermont  ;  puifque ,  tout  nouvellement,  lorfqu'ils  faifoient  les  plus  chaudes 
pourfuiteç  pour  faire  publier  la  Bulle ,  il  a  ofé  annoncer ,  &  inviter  tout 
le  mondé  à  une  Itiefe,  dans  laquelle  il  avoit  propofé,  en  termes  ex- 
près, toute  la  queftion  deAuxiliis^  &  fous  le  nom  emprunté  de  Calvin, 
condamnoit  toutes  les  propoiîdons  de  Janfénius ,  comme  hérétiques  ou 
erronées  (quoiqu'il  y  en  ait  quelques-unes  qui  ont  été  foutenues  par  plu« 
iieurs ,  même  de  leurs  Pères;  )  &  néanmoins,  dans  cette  Bulle ,  Û  eft  dé- 
fendu ,  fous  peine  d'exconununication ,  de  parler ,  d'écrire ,  &  de  difputer , 
en  îàqpti  quelconque ,  des  livres  de  Janfénius.  Et  quoique ,  par  com- 
mandement exprès  de  M.  le  Cardinal  Nonce ,  il  eût  protefté  publiquement 
de  ne  vouloir  point  défendre  cette  propofition ,  non  plus  que  quelques 
autres ,  qu'il  fut  obligé  de  retrancher ,  il  ne  laiflà  pas  toutefois  d'en  répon- 
dre à  ceux  qui  dlfputerent  contre  :  ce  qu'il  ne  devoit  pas  permettre  que 
l'on  fit  ;  &  au  moins  il  ne  fe  peut  pas  laver  d'avoir  &it  imprimer  fes  The- 
fes ,  qui  en  traitent  exprefiement:  ce  qu'il  eft  toutefois  défendu  de  £(îre, 
même  incidemment ,  fous  prétexte  quelconque ,  fous  ^eine  d'excommu- 
nication :  de  forte  que  fes  Supérieurs  ne  lui  peuvent  permettre ,  félon  la 
Bulle,  de  Ëdre  aucune  fondion  de  régence,  qu'auparavant  illi'ait  été  lui- 
mêine  à  Rome,  denjander  ion  abfolution  au  Pape,  qui  fe  JL'eft. réfervée 
à  lui  ferf. 

XIL 

Le  fieur  Habert,  Théologal  de  Notre  Dame,  &  le  fiéur  k  Moine, 
Curé  de  la  Magdelaine ,  &  Profeflëur  en  Théologie ,  ont  encouru  les  mê- 

'   '  '  ■  ' 

(x  )  Etiamjbh  pryttextu  £ùmmenfandi  D.  Tkomam^  & prutferHm  dtftmkndi  autiim^^ 
puffuuidi  LOffum  di^  Jafi/im^  &.  TàtfçsPP.  Jkâetatiâ  Jtfu.     ^  * 


i^  D  I  FF  I  C  Ù  L  t  É  S*  S  Ù  R-  L  À  *B  U  L  L  E 

IV^Gl.  nies  peines;  le  premier,  pour  avoir  prêché  avec  tant  d'aîgteur  &  d'info- 
L  Part,  lepcç  contre  le  livre  &  la  perfonne  dlun  Evêque,  qui  lui'devoit  être  yé» 
N?.  ÎIl,  nérable  par  îoh  feùl  caradîere,  lui  împofaiït  quantité, de  chpfes  qu'il  n'a 

jamais  dites;  &  lé  fécond,  pouir  avoir  donné  des  Ecrits,  &  parlé  fprt. 

injuirieufement  à  fes  Ecoliers,  Une  année  entière  contre  le  même  Kvre: 
s. ce  qui  elt  exprelTément défendu  par  la  Bulle,  fous  peine  d'excommuni« 

cation. 

XllL 

On  s*étonne  comment  il  fe  peut  faire  que  M.  le  Chancelier  prefle  la 
jpublicaidon  de  cette  Bulle ,  après  avoir  employé  fon  autorité  à  la  contra- 
vention  publique  qui  y  a  été  faite  depuis  peu  de  temps ,  ^en.  accordant  le 
privilège  au  livre  du  Feuillant  contre  J»nfémus ,  &  à  celui  du  P.  Pétau , 
depuis  que  cette  Bulle  a  été  connue  de  tout  le  monde  >  &  imprimée  même 
dans  Paris.  Et  cela  efl  d'autant  plus  coniîdérable  ^  que  la  Bulle  porte  en 
termes  formels ,  qu'elle  doit  être  obfervée ,  fans  avoir  befoin  d'aucune  pu- 
blication  dans  lés  provinces  (  rf)^ 

XIV. 

Enfin ,  cette  Bulle  contient  tant  de  clauîes  qui  obligent  fous  peine  d'ex- 
-  communication ,  que  fi  elle  eft  reçue  pour  vraie  &  pour  légitime ,  il  y 
aura  un  fî  grand  nombre  d'excommuniés^  &  de  toute  forte  de  con- 
ditions ,  qu'on  n'oferoit  pas  feulement  les  nommer.  De  forte  qu'il  eft  ex- 
trêmement important,  poiu:  l'autorité  du  Saint  Siège,  de  ne  point  s'enga- 
ger dans  cette  affaire ,  de  peur  que  ,  voulant  fair,e  valoir  une  Bulle ,  dont 
l'obligation  eft  nîoralement  iinpoffible ,  coiiune  nous  l'avons  fait  voir ,  on 
expofe  la  puiflànce  du  Pape  au  mépris ,  &  on  accoutume  les  peuples  à 
là  défobéil&nce  i  ce  qui  eft  une  conféqiience  très-dangereufe* 

XV.  . 

Cette  BuIlè  défend  à  toute  forte  de  perfonnes ,  même  Evèqucs^  Arcbe^ 
vèques  &  Poiriarcbes,  fous  peine  ^excommunication ,   &  même  fous  des 
peines  corporelles  (e) ,  de  mettre  aucun  livre  en  lumière ,  qui  parle  de  la 
grâce  •  même  incidemment  MJVL  les  Prélats  jugeront  s'ils  doivent  rece- 
voir 

(<f)  Vobmus^  As.  nec  aBam  ptABcatio-  (e)  EpybopaB^  Archiq}ifccpaB&  Patrie 
mm  in  regniSy  Pnmncur,  CMtatibus^  Op^  archat  dignitatefaffidtis^  aHyquty  arbitrio 
pidiSf  &1fHù  requin  ^  autcxpcSanMcrc.  uofinftfmmsittf^tmdàteti^ 
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fotr  une  Bulle  qui  leur  ôte  le  pouvoir  que  leur  donne  leur  caradtere ,  d'inC- 1  y.  Ct. 
CSmtre  leur  peuplô-de  Pune  des  plus  importantes  matières  du  Chriftianîâne,  x.  Part. 
qui  eft  la  grâce  de  Jefus  Chrîft,  fur  laquelle  eft  établie  toute  la  Morale  N«.  IH. 
Chrétienne  ;  &  ii  cette  menace  des  peines  corporelles  ne  blefle  point  la 
dignité  de  leurs  perfonnes  facrées. 

XVL 

Les  Doéfcurs  jugeront  auffi ,  s'ils  doivent  recevoir  une  Bulle  qui  leur 
dte  te  pouvoir  de  lire  les  livres  défendus ,  qu'ils  ont  toujours  prétendu 
avoir  par  leur  feule  qualité  de  Dodeur  :  cette  Bulle  ^  défendant  à  toute 
»  forte  de  perfonnes,  de  quelque  état,  degré,  condition  ft  qualité  qu'elles 
D  foient ,  même  fpéciale ,  &  qui  mériteroit  d'être  marquée  d'une  manière 
»  très-particulière ,  de  retenir  ou  lire  le  livre  de  Janfénius ,  &  les  Thefes 
»  des  Jéfuites ,  &  autres  ouvrages ,  fans  avoir  obtenu  auparavant  la  per- 
II  miilîon  du  S.  Siège  dans  la  Congrégation  du  S.  Office  (/). 

XV  IL 

Monfeîgneur  le  Chancelier ,  &  MM.  du  Parlement  confidércront ,  fi 
ce  n'eft  point  bleflfer  la  Souveraineté  du  Roi,  que  d  admettre  cette  Bulle 
en  France ,  laquelle  décerne  des  peines  pécuniaires ,  &  même  corporelles , 
iïutre  la  perte  des  livres^  aux  Imprimeurs  qui  auront  imprimé  lies  Livres 
touchant  la  grâce ,  £ms  la  permiflion  du  S.  S. ,  &  qui  menace  même  de 
ces  peines  corporelles ,  toute  forte  de  perfonnes  eccléfiaftiques  &  fécu* 
fiércs,  jufqu'aux  Ëvéques  &  aux  Patriarches  (^). 

XVIIL 

Quelques  perfonnes  ont  trouvé  étrange ,  que  le  Pape,  qui  n*âppelle 
ics  Cardinaux  que  fes  Fik ,  &  les  Evéqiies  fes  Frères ,  appelle  toujours  les 
Jéfnites  Pères ,  dans  cette  Bulle ,  &  fur-tout  les  joignant  avec  M.  PEvéque 
cfYpres ,  qu'il  appelle  feulement  Janfénius ,  ou  lé  dit  Janfénius  :  Librum 
^ijanfeniij  ctgnstitulus  Auguftinus,  vel  Tbefes  Patrum  Societatis  Jefu  ^ 

laquelle  qualité  de  Père ,  ne  leur  a  jamais  été  donnée  dans  aucune  des 

■ 

(/)  MandaoirniipiHeJiApdnà  exeommu^  SetSsJententiâ  ^  indiéta  Oongregatione  S.  Qf- 

^ûatioHis ,  îBfb  faâo  incurrendA ,  ne  quis  eu.-  ficii  obtinendà ,  rctinerc  &  iegtrc  poffet^ 
J^oanqwt  jfadu  ^  gradîis.^   concUtionis  ^        (g)  DeclaravimusimpreffcrespraUramij: 

V^^Qtif^  etiam  jftctalis  ^  ^  fpedaHffïmâ  Jioram  iibrorum  pecufuariis  afiifque  corpora-^ 

»^f«  rfi^/iit  ,   nbrum  &  Tbffès  prddiSas^  Hbus  pœms  ^  juxta  aiminis  grcmitamm  tt^ 

^afque  fariptwas  utfupra  ,    abfque  diâa  neri. 

Ecrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVL  C 
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IV.  Cl.  Bulles  qu'ils  cmt  en|fi  grand  nombre ,  &  ne  «  fut  même  peut-être  jamak 
I.  Part,  cioonée  àaucune  Compagnie  religîeufe ,  par  aucuns  Papes  »  ni  Conciles. 
NMIL  . 

XIX 

Ceux  qui  preflent  le  plus  la  réception  de  cette  Pulle  la  violent  tons 
les  jours  avec  un  mépris  infupportable  ,  ne  la  voulant  recevoir  qu'en  ce 
qui  leur  plait,  &  la  rejettant  en  ce  qui  ne  leur  eft  pas  favorable.  Cela  a 
paru  évidemment  par  la  hardieiTe  qui  les  a  portés  à  faire  imprimer  cette 
Bulle,  &  à  la  faire  afficher  par  tous  les  coins  de  Paris,  avec  leurs  Thefes, 
4]ui  font  défendues  fous  peine  d'excommunication  ;  ayant  mis  pour  titre , 
afin  de  tromper  ceux  qui  ne  font  pas  informés  de  cette  affaire  :  Bulla 
probibitionis  Janfenii ,  comme  fi  leurs  Livres  fur  ce  fujet  n'y  étoient  pas 
défendus,  aulfi-bien  que  celui  de  Janfénius. 

XX. 

La  publication  du  Livre  du  P.  Petau ,  contre  la  défenfe  exprefle  de  cette 
Bulle ,  &  fans  aucune  approbation  de  Doâeurs  (  peut-être  pour  n'en  avoir 
pu  avoir)  fait  bien  encore  voir  qu'ils  s'en  moquent,  &  qu'ils  ne  s'en 
veulent  fervir  que  de  prétexte  pour  pouvoir  décrier  un  grand  Fvéque, 
qui  n'a  fait  qu'expliquer ,  avec  une  entière  fidélité ,  les  fentiments  de  S 
Auguftin  touchant  la  grâce  ;  fi  ce  n'eft  que  la  Compagnie  fe  veuille  laver 
de  cette  faute,  en  la  rejettant  toute  fur  le  dit  P.  Petau,  qui  a  imprimé 
fon  livre ,  fans  avoir  mis  au  frontifpice ,  aucune  permiffion  du  Provin- 
cial y  qui  eft  contre  leurs  Statuts,  dont  ils  ont  même  privilège  des  Roi& 

XXL 

Ceux  qui  parlent  tant  de  cette  Bulle,  ne  défirent,  qu'elle  foit  reçue; 
quepoyr  en  abufer,  contre  l'intention  du  Pape,  faifant  croire  au  peuple, 
que  cette  Bulle  condamne  ,  comme  hérétique,  le  livre  de  Janfénius ,  que 
tout  le  monde  fait  ne  contenir  que  la  pure  doârine  de  S.  Auguftin  :  jui^ 
ques-là  que  le  Théologal  de  Notre-Dame  a  publié  fi  hardiment  en  chaire, 
que  fa  doârine  avoit  été  condamnée  comme  hérétique;  qu'il  a  ofé  ajouter 
depuis  peu  yÇue^Ji^  par  unefynderefe ,  ^  craigfiant  et  être  condamné ,  il  f^a- 
voit  fotanis  au  Pape  fon  livre  en  mourant ,  on  ne  pourroit  pas  même  prier 
Dieu  pour  bii.  Ce  qui  eft  une  impofture  horrible,  &  qui  n'a  nul  fonde- 
ment dans  la  Bulle  ,  laquelle  ne  porte  que  défenfe  &  prohibition  du  livre, 
&  non  point  condamnation;   le  Pape  n'ayant  point  jugé  du  fond  de  b 
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dodtrine;  comme  il  paroît  clairement,    en  ce  que,  depuis  la  date  delV. Cl, 
cette  Bulle,  il  a  nommé  des  Examinateurs  pour  le  livre:  ce  qui  fait  bien  1.  Part- 
yoii  qu'il  rfavoit  point  jugé  auparavant  du  fond  de  cette  matière,  étant  N^  Hl^ 
tout-a-fait  hors  d'apparence  qu'il  eut  voulu  condamner  un  Livre ,  &  puis 
le  faire  enfuite  examinée.   Et  toutes  les  Lettres  de  Rome  aflTurent^  que 
ces  Examinateurs  ont  rendu  i  Sa  Sainteté  un  témoignage  très-avantageux 
du  Livre,  &  ont  déclaré,  qu'on  le  pouvolt  condamner  &ns  condamner 
S.Augullin. 

XXIL 

Cette  Bulle  dit  bien,  que  le  livre  de  Janfénîus  contient  quelques  pro- 
pofîtions  marquées  par  la  Bulle  contre  Baïus  ;  mais  on  ne  peut  autorifer 
par-là  cette  calomnie,  de  la  condamnation  de  la  doâxlne  de  S.  Auguftin, 
(  qui  y  eft  très-fidellement  expliquée  )  conmie  erronée  &  hérétique  ;  ce 
qui  eft  feulement  horrible  à  penfer  :   car  ces  propofitions  de  Baïus  n'ayant 
jamais  été  condamnées  en  particulier  ^  mais  feulement  en  général ,  par  la 
Bulle,  ne  portant  autre  diofe,  linon,   que  quelques-unes  font  héréti- 
ques ,   d'autres  erronées ,  d'autres  fufpeâ:es ,  d'autres  téméraires ,   d'au- 
tres fcandaleufes ,  fans  que  les  Papes  aient  voulu  expliquer ,   même  en 
étant  requis  par  l'Univerfité  de.Louvain,  quelles  étoient  les  hérétiques^ 
quelles  les  erronées ,  quelles  les  fufpedes  ;  ce  îeroit  une  grande  témérité 
à  un  particulier ,  de  vouloir  faire  plus  que  le  Pape ,  &  d'appliquer  à  telles 
propofitions  qu'il  voudra  ,  les  marques  d' hérétique  ou  ai  erronée^  &  par- 
ticulièrement à  celles  qui  fe  trouvent  en  termes  formels  dans  S.  Auguftin* 
Maïs,  ce  qui  eft  bien  plus  confîdérable,  c'eft  que  les  Papes  déclarent 
expreffément ,    dans  cette  BuUe  de  Baïus,  qu'il  y  a  quelques-unes  de  ces 
propofitions  qui  fi  peuvent  en  quelque  forte  foutenir  à  la  rigueur^  dans  le 
propre  fins  des  Auteurs  qui  les  avoient  avancées  (^by   Or  cela  étant,  de 
quelles  propofitions  le  peuton  dure  avec  plus  de  raifon  que  de  celles 
de  S,  Auguftin  ,  dont  les  Papes  ont  dit,  tant  de  fois,  quefes  fentiments, 
dans  la  matière  de  la  grâce ,  étoient  ceux  de  leurs  Ancêtres  &  de  leur» 
Prédéceffeiurs  ;  &  que  &  doârine ,  en  cette  matière,  étoit  celle  de  l'j^life 
Romaine;  c'efl^à-dîre,  de  l'Eglife  Catholique  &  Univerfelle.    De  forte 
qu'on  ne  fauroit  faire  plus  de  tort  au  S.  Sitg^ ,  que  de  faire  croire  qu'il 
ait  voulu  condamner  les  propofitions  formelles  &  fondamentales  de  S. 
Auguftin.  *  ^ 


{h^  Quamquam  nonmilU  àtiquo  paélo  JuJIhieri  pofjint  in  rîgort ,    ^  proprio 
horumfenfu  ab  4ffertaribus  inUnto.  £  C'eft  la  ponduation  de  l'Edition  de  Rome,  j 

C    a 
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N^  IIL  ^^^^  voyons  avifi,  que  cette  fiuUecofitre  Baïas ,  n'a  pas  empêché  que 
les  prttcipaux .  Jéfuites  •  comme  les  Cardinaux  Tolet  &  fiellamm,  Vaf- 
qaeZj  Tumn  <&  autres,  n'aient  foittcnu  des  propofitions  qui  j  font 
marquées  ;  &  ia  réponfe  qu'ils  y  apportent  eft  la  même  que  celle  de 
Jftnfémus:  ia^ûir,  ^'il  y  a  des  propofitions  qui  ont  été  d^ndoes  par 
cette  Bulle,  non  qu'elles  fuflent  faufles,  mais  à  caufe  du  trouble  qu'elles 
caufoient.  Et  Vafquez  témoigne  avoir  conféré  de  cette  explication  de  la 
Bulle  avec  le  Cardinal  Tolet ,  qui  fut  envoyé  du  Pape  en  Flandres  pour 
la  publier,  &  en  avoir  reçu  de  lui  la  confirmation  par  un  écrit  f^é 
de  fa  main. 

,  XXIV. 

Enfin  Janfénius  ayant  protefté  tant  de  fois,  dans  Ton  livre ,  que  fon 
deffein  n'étoit  que  de  propofer  les  fentiments  de  Si  Auguftin  fur  le  fujet 
de  la  grâce,  félon  l'ordonnance  expreffe  de  Clément  VIII,  de  prendre 
ce  Doâeur  pour  Juge  dans  cette  matière ,  &  n'avançant  aucune  pro^ 
pofition  qu'à  n'établiflTe  par  une  infinité  de  paffages  de  ce  Père,  il  eft 
vifible  que  toute  la  difpute  touchant  ce  livre  ,  fe  doit  réduire  à  cette 
feule  queflion  de  fait  ;  s'il  a  bien  ou  mal  rapporté  la  doftrine  de  S.  Au- 
guftîn  ?  &  que  tant  que  l'on  ne  le  convaincra  point  de  mauvaife  foi ,  ce 
ne  fera  pas  lui ,  mais  S.  Auguflin  ,•  &  toute  l'Eglife ,  que  l'on  condam- 
nera. Or  perfonne  n'a  pu  faire  voir  jufqu'à  cette  heure ,  qu'il  ait  impo- 
fé  en  quelque  chofe  à  ce  Père  ;  &  ceux  qui  l'ont  entrepris  fe  font  rendus 
ridicules  à  toutes  les  perfonnes  intelligentes. 

XXV. 

Ceux  qui  preffent  la  publication  de  cette  BuHe^  ne  s-avifem  pas  que 
la  Bulle  même  déclare ,  qu'il  n'efl  point  nécéflaire  de  h  publier ,  &  que 
c'en  aifez  qu'elle. Tait  été  à  Rom^ ,  pour  <ifaiigcr  tout  le  monde  ;  de 
forte  que  fi  on  croit  que  cette  prétention  de  la  £ulle  éfl  vraie,  il  n'eft 
pas  befoki  de  la  publier,  puifqu'elle  oblige  dès  à  préfent  ;  &  ûxm  croit 
,  qu'elle  eft  fauffe ,  il  n'y  a  point  d'apparence  de  l'autorif^  par  une  pu- 

Uication,  &  de  vouloir  obliger  le  monde  à  recevoir  une  chofe  fàuffe, 
&  qui  eft  capable  d'apporter  beaucoup  de  troubles  aux  confciences. 

XXVI. 

n  y  a  plufîeurs  perfonnes  de  grande  confidération  dans  l'Eglife ,  qnî 


IN     E  M  I  N  E  N  T  I. 


ai 


s'étonnent  qu'on  ait  tant  de  paffion  pour  faire  publier  cette  Bulle  ,  qui  IV.  Cl.' 
ne  peut  qu'exciter  des  troubles ,  au  lieu  de  les  appaifer ,  &  qu'on  ne  I.  Part. 
veuille  point  que  les  Evéques  publient  la  cenfure  que  le  même  Pape  a  N"-  III. 
faite  du  livre  de  Rabardeau,  Jéfuite,  comme  contenant  des  propofitions 
fcandaleufes  &  erronées ,    qui  détruifent  entièrement  P autorité  du  Pape , 
^  qui  font  manifejiement  hérétiques.    Et  les  Jéfuites ,  qui  veulent  abufer 
aujourd'hui  de  cette  Bulle  du  Pape  ,  pour  décrier  la  dodlrine  de  S.  Au- 
guftin ,  contenue  dans  le  Livre  de  Janfénius ,   ont  ofé  appeller  le.  Pape 
une  Puiffance  étrangère^  lorfqu'il  a  condamné  ce  livre  de  leur  confrère. 

XXVIL 

Toutes  ces  difficultés  font  d'autant  plus  confîdérables  que  perfonne  ne 
les  peut  réfoudre ,  ni  difpenfer  en  la  moindre  chofe  de  la  rigueur  de 
cette  Bulle  ;  parce  qu'elle  ote  tout  pouvoir ,  à  toute  forte  de  perfonnes , 
Interprètes^  DoSeurs,  Univerjîtés ,  Facultés ,  Juges  ^  Ordinaires,  Délégués  y 
Mixtes ,  &  aux  Nonces  mêmes ,  de  juger ,  interpréter ,  ou  glofer  autrement 
que  portent  les  termes  de  la  Bulle  (i). 


(0  Dec^rnentes  Jic  6f  non  alias ^  inprd- 
mijjïs  omnibus  &'Jingulis ,  per  quofcumque  In- 
terpretes ,  DoSores ,  Academias ,  Univerjtta- 
Us  Çcf  ftudia  generalia ,  aliajque  perjbnas , 
Judiccs^  Ordinarios^  Dcîegatos^  Mixtos^  etiani 


Nundos  nojlros ,  fublata  eis ,  6?  eorum  cui^ 
libet  quolibet  aliter  judicandi  ^  interpretandi 
ac  glojfandi  6f  dccidendi  facultate  é?  au3o* 
ritate. 


IV.   CLASSE 

SECONDE    PARTIE, 

CONTENANT    Q.UELCIUES    ÉCRITS 

SUR 

LA  GRACE  ET  LA  PRÉDESTINATION, 

PubUés  à  toccqfion  du  Livre  de  Janféniin. 
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CONSIDERATIONS 


C.  «f    ) 


I  ■     ■  ■'    I  '  Il    IV.  Ct. 

IIPart 

C  ON  S  ID  É  R  AT  I  O  NS      ^'^' 

s    U    R 

UNE    CENSURE.     PRÉTENDUE 

Dî  la  Facfâti  de  Théologie  de  Paris  »  cùntre  quelques  propofitians  toucbant 
la  matière  de  la  Grâce  S  du  Frûfnc-Arbitre ,  de. t Année  l^6o^ 

CSor  l'EdMoniiKto.  dcPaa  itf45«}     ' 


T< 


Ous  lés.  Docteurs  delà  Faéiilté  n'aroient  januds  oui  parler  de  cette 
Cenfure,  Si  les  premiers  qui  Tdnt  publiée  foot  les  eimemis  déclarés  de 
i'Uoiverfité,  qui  femblent  ne  l'avoir  fait  que  pour  rendre  méprifable  la 
Faculté  de  Théologie;  puilqu'on  fait,  par  plufieurs  exemples.,  qu'ils fe 
moquent  de  toutes,  fes  Cënfures  (a),  &  qu^ils'les  ont  traitées  plus  info- 
lemment  &  plus  injurieufement  que  n'ont  jamais  fait  Ifts.U^rétique»» 
comme  la  mémoire  en  eft  encore  toute  fraiche« 

IL 

Cfeluî  qui  a  fait  imprimer  le  premier  cette  Ctenfure  i  aprè*  aroîc  pro* 
telle  qtfil  l*a  fait  collatîonner  exaftêment  avec  l'original,  <iuî  eft  dan* 
le  Régiftre  dé  la  Faculté,  &  qu'il  la  rapportoit  en  la  même  forme  à  dans 
les  mêmes  termes  qu'elle  s'y  trouve ,  Exbtbere  bit  operi  pfetitm  duxi , 
eadem  qtia  in  aSis  illis  extat  formula  iifdemqueverbis ,  l'a  falfîfiée  néanmoins 
en  ajoutant  ces  paroles ,  CenfurU  ih  propojîtiones  quafdam  Joannis  de 
Lovanio^  aliçis  HeJJels^  ^  MicbaëUs  Bajj  ;  voulant  donner  quelque  au- 
torité à  cette  Cenfure^,  éh  ifaifant  Croire  qu'elle  ne  condamne  que  les 
"propofîtions  dé  Baïutf*,  qui  ont  été  condamnées  par  le  Pâpèv  ^M^s  ces 
paroles' ne  fe  rencontrent  .point  dans  l'original ,  ni  dan$\lè$  copies  î^ui  en 
ont  été,  fidellement  extraites  &  lignées  par  le  Bedeau  de  1?  Faculté.  D'où 
on  peut  juger  qu'elle  doit  étte  une  pièce,  qui  à  befoîn  d'être  falfîfiée  J)ouif 
paroitre  vraîfemblable.  . 

(  a  )  DansTaffidre  des  Livres  des  Jéfultes  Anglois ,  cenfurés  par  les  Evèques  &  par  la  Sor« 
bonne,  dptu  ils ontvdéchirile^  Cenfiires  par  lewtt  IJbcllea  iofoleotë  &itiijvtieùx.        ^  « 
Ecrits  fur  Je  Janfén^me.  Tome  XVL  D 
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II.Part. 
l^^l  *      Le  lîvfe  Al  ?.  XîiRélrf»  'Doélair  it  Sorboitie  (*)  ,^  conttent  rninifed 

temènt 'la  doîtiné' de  fa  Ubérté;  toiWamnéédifhscétte'G&nfiire;  Se  néan- 
moins cela  n'a  pas  empêché  q^'un^^gratid  nombre  de  Doâeurs  de  la  Fa- 
x:ulté,  &  entr'autres  lefîeur  Habert,  Théologal  de  Paris,  ne  Paient  ap- 
prouvé ,  airffi4Jien  que  JiL  JahféniuS^Evéque  dfYprCs.  De  forte  que  plu- 
fleurs  perfonnes  fe  font  étonnées  de  voir  que  le  ûeur  lïabert ,  par  une 
inCoofteacie  d'efprit  peu  digne  <f  un.homme  dlionneut  ;  feierve  aujourd'hui 
de  cette  Cpnfure,  pour  fe  condamner  foi-même,  &  pour  faire  pafler  pour 
une  héréfîe,  dans  le  livre  dé  M.  TEvêque  ià'Ypres,  ce  qu'il  a  faîf  palTer 
autrefois  avec  lui  poiv  une  grande  vérité  dans  le  livre  du  P.  Gibieu£ 

n  s'eft  auflî  ':f(nitenu  beaucoup  de  Thefes  dans  la  Faculté,  cokitenanc 
ces  propofitions')  condamnées  comme  hérétiques  par  cette  Cenfiire  pré- 
tendue; de  forte  que  la  Faculté  l'a  déiavouée,  &  par  eUe-méme  &  par 
fes  Syndics,  &  par  les  Préfidents^  des  Ades,  tout  autant  de  fois  que  ces 
Thefes  ont  été  foutenues  en  fa  préfence ,  fans  que  jamais  pecfoone  y  ait  Eut 
aucune  diffîcultéi 


La  date  de  cette  Cenfure  eft  extraordinaire,  étant  du  27.  Juin,  qui 
n'eft  pas  un  jour  d'aflfemblée  de  la  Faculté  ;  de  ibr^e  qu'il  j  a  grande  *  appa- 
rence que  |Çe  fut  une  chofe  faite  à  la  dérobéç^^  lorfque  •pfsdoniie  ne  ^  s'y 
attendoit,  '&  .qu'il  n'y  ,avo^t  que  peu  de  Doâeurs^  SP^P^  P9?^^^  ^^^^ 
aflemblés pour  ce Hijet  \  ,     •.      .^j,.,.    ,^ 

La, forme  qui  eft  marquée  Vht  tête,  de  jcétte^  Cenfure,  h  rend  abfo- 
lument  nulle,  -  5ç  .confirme'  cette  ' conjeâturj^"^  quV^iious .'venons  d'ap- 
porter. Qài  onf  n'y  .yoif,  '  autre,  cliofe  f,  ûnyii  ;'  ^ue  lUeux .  'Çqrdelïers .  de 
planflres  envQiçnt'^^^^^  prwofîtions  a,  1^  Faîcult^^po^  ep  avoir  fon  juge- 
inent  ;  &  cette  Àflembleép  fur  lé  thànip" ,  fans  autre  (féfiberatiM  ,  lés  con- 
^mtïtcommefaiiffeSy  erronées^  contraires  à  ?2^/Yi/r^,&",  prcfque  toutes. 
comme  hérétiques.    Or  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  voie  que  ce  procédé  eft 

(6)  [D  était  iàtkMz. Trmté^^IaUitmt^^  Dicû^jdtla  ctétàt^e.  lij^Q' 
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très-eloigné  de  la  gravité  &  de  la  jag^fle  de  la  Faculté»  &  des  formes  IV.  CU 
qu*elle  garde  toujours  en  ces  matières*  Premièrement ,  cfUe  ne  fe  porte  HPAEtJ 
point  à  cbndamiiar  dcff'.piàpofitiQOB;  tqa'eller  fie  yote.le»rltyre8'méi£ies    tT.L 
d*où  elfeà  oiit>été  kxtraitesi  ;bo..(|u^élbi)  ne/Ibit  'bieii  affinée  des  Aotoirs 
qm  ks  oiit;pid>liée&  .Ceqniîajxufii.faieïi  ciaircment  depnii'f^u  de  tfn^V 
dam  laîghuide  drconfpèdûjliqiAÈile  a.  dppatték  plavant qiat  de' cimdamtfeb 
les  propôlitîoris  d*Ifibérnie;  ayant  fitk  Venir  dienx  Vicaires  Généraux  de 
deux  ^véchés  d'Hibeniie,'afià;d^Jtre  àlCiréey  pat  leur,  témoigna^  &  par 
leur  ferment  »  qae  «s  prcfpofitiQnr  y  a9bieniéB£véHtablemellC')pubUèes^ 
Et  ici,  an  oontndre» ior  lerâppbitde  flènxCoiddiersiâbfeâfirf  ftlisatitre- 
dilqsifition.,  on  procède  aune  Cenfmu.dei cette  importance,  fak^^kmàx^* 
quer feize  propofitiont  liérétiquesu  .   ..!  no     -^i:     l^  •;  s.o  ci   -    .'.: 

VU 

Cette  çullité  eft  d^aufant  pluf  coBfi4ér^le, ;qu*jl  f»^ 
par  la  leâure  des  propofi^ops.^.qne  œs  ÇkjfdeUej^ 
fmv^t  içur  pafEç^l  y  çn,ayÎMtf  plu^       ejçpçimçes  .flH^flç,  jsum^çç  extr^ 
vagante  ;  comme  la  txojSiçme  » , où  il  ell  dit (j:} »  Qtif  ce  t^efi^  pa^  k  propre 
in  Frano^arbitre  de  rendre  par  bd^mème  tme  aSian  libre  :  ce  qpi  enferme 
une  contr^diâion  manifi^e  ;  puifi^e  le  libre  arbitre  a'^ii.idit  libre  >  que. 
parce  qu'il  produit  deâ  aérons  jtib^        foit  bonnes,  foit  mai^yaiiè^.   Et  la. 
quinziem&^.oùii^eftditCi^^  Qfte^  ce  n'eji pof  uneconditi^  néjçfffBUreaupé'- 
cbéy  que  ^bomnifi'-agiffe.  librenfent   Ce  qui  eft  ridicule  ^^^pç^aire  à  la, 
huitième  propofition».  oùil,  efl;  dit  (^),  Que  tbomme  veulk  Ù^ement^^ 
ce  qi^U  veutuéceffairement. 

-      VIIL 

La  féconde  nullité 'db,qpie  cep  proportions,  font  condaintnées  fur  le 
champ,  Scfmi  nommer  aucnii^  ExammaCeurs ,  contre  tes  fonbei»'  invio-^ 
labiés  ^de^l»  Faculté  ;  for.  ^uoi  oh  dit  qu'un  de6  plus  anciens  Dodeurs, 
difoitavec  grande  raifon ,  dans  la  dernière  Aifémblée  du. 2.  Janvier:  No9p  (^'^4}*  3 

folet  FacuUas  rejpondere  de  piano  (/)• 

î   / 

(  c )  LibeniiD  afbitriiim  fiia.  cjitione^ in^*  U)  Ita  ut  qaod n^tfknà  tvit  idçm lilierè 
ftca  non  habet  ut  ex  fc  aut  à  fe  cfficiHt  âdiim  '  velft  *"  '  ' 

Jfceràm.  ;  (/)  [C'eftrAiftmbléc  ou  Is^  Folle  IhSiiiV 

(  t')  Ut  (  homo  )  lib^è  feratur  in  aânm  neuti  fut  pimentée'  à  Jb  Ffiçultq  )  gu  ]Leta:4 
Bon  eft  conditio  aeceflafia  ad  peccatunL  de  cadiet  J        '  '        . 

D  2 
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N^  L  I'^  'troifîemejbullite  eft ,  le  manqHenieht  ide^Fonfrmation  /  dont  il  ne 
&  trouve  rien  dans  les:  Archive&de  là:  Facidtér^^r  c^dlune  Loi  iiiviola* 
l)le,  que  ce  qu'on  a  fait  dans. ùde  aireÉiblse,i:iieipeut  avoir ^tdricet^prm- 
cipalentent  en.  matière  d&  Genfnre  ,^  qu'il: [n'ïût;  été  ^oonfirnlé  jd^ns.  une 
fuivsmtei  Mais  comme  Ttai£emblablement  cette  àfiair e  s^étoit  paffée  en  un 
jour  extraordinaire ,.  &  dans  une  Aflèmbléédbutdeftine ,  &  non  in  kgitinui 
Hccfé/hé  comme  il  fift  dit  dans  les  Ââes  dés*  Apôtres.,  ofi  a'avoit  garde 
de  la  repïopQièr.  dans)ttde  Aflenoblée  ordinaire ,'  oh  «tout  le  my&ere  .èûtl 
été  découvert,  .&  joù  il  y  ^yaitt|frande  râifon  de.craind^e^^  ;qu)au  lieu  dé; 
condamner  les  proportions,  on  ne  condamnât  h  GmfUre)   ;^  .  v.  . 

'  Laqt^tiemt'tiMllté  eft,  *là  précipitation  ^  la  hardiefle  avec  laquelle 
cette  iCérifUtë  fait'  de  nouvesftix'  articles  de  Fàî ,  &  bondârime  des*  pro- 
péfitfons/très-çayioiiiiues ,  oiï  pour  le  moins  ptoblématîques,  &  qui  fe 
foutiennerit  tou^  les  jours  dans  les  A^es ,  en^préfencè  de  la  Faculté  ;  comme 
lorfqu'elle  condanine  ,  comme  héréfie ,  dans  la  féconde  propofîtion(^), 
Que  lalibilHt'^^litnkeJfttefmvefttfi^^  mfembîe^  à  Ngardttun  même 
objet;.^  D'îoà  fl-Vënfuivra,  qUeScôt,  &  tous  les  Scotiftes  &  Cordelîers, 
foùtîehnènt  une  Doftrine  liérétîque  ;  puifqîi -ils  croient ,  "que-  la  proceffion 
dil  Saint  Efprit-he  laîïïe  pas  d*étre  libre,,  encore  qu'elle  feît  hécetTaire, 
&  que  les'^  Bienhéûréûi  aiment  Dieu  librement,'  encore  qifîls  Taîment 
néceflairement  ;  &  ainfi  deux  Cordeliers  auront  fait  condamner  d'héréfic' 
tous  les  autres  Cordeliers.  Or  cette  procédure  eft  manifeftement  contraire 
2r  Pefprit  &  à  la  modération  de  cette  Compagnie  célèbre ,  qui  eft  fi  ré- 
fetvée  à  riçn  «Ondamner  comme  l^érétique ,'  rcpii.neJè  ibit  maiûfeftemeiit, 
&  par  le  ji^emetat  de  ïEglife.j  iachanl».  bien)! que. ce (fcroîtriirtie:. témérité 
infupportable  à  des  ThéqlôgiensparticidfcrSi,,de;preyèmriél  dWfio^^ 
Tïglifp,  fur  dcRpoints  'de  Foi  ;  .  r 

XL 

Les  plus  ^i^qjndî?  paitIfanV  dé  cèie^Cçnfib^e",  Joti^^^  obligés  de  jeconhoître, 
que  les  propofitiom  7  font  condamnées  d'une  manière  trop  rude,  n'ofank 
pas  foutenir  '  qtfdBes  -puifferit  être  'lufteinent  qualifiées  hérétiques.    Mais. 

ig)  Libert3|8&  neceffitas  eidem  conveoiunt  refpedhi  ejufdem. 

:.  a 
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cet  aveu  raihe  entièrement  la  Cenfuré;  puîfqu'il  s'enfuît  de-là  qu'efle  eft  IV.  ClV 
fmSé  &  injufte  ;  &  paitant ,   qu'elle  a  les  deux  plus  grands  défauts  qui  H.Part. 
fe  puiflènt  trouver  dans  une  Cenfure,  Car  c'eft  une  fi  grande  chofe,  que    N*.I.  ■ 
de  déterminer  un  point  de  Foi ,  que  ce  n'eft  pas  une  moindre  faute  »  de 
faire  paflèr  une  fimple  faufleté  pour  une  héréfie,   que  de  ne  pas  difcer- 
her  une  fauflfeté  dHme  opinion  véritable;  &.un  l'héologien  qui  le  fait, 
doit  paflèr  pour  ignorant ,  avec  autant  de  raîfon ,    qu'un  Médecin ,  qui 
prendroit  une  plaie  légère  pour  une  plaie  mortelle.  Et  cela  fe  voit  en- 
core çiieux  par  les  conféquences  pemicieufes  de  ces  niauvaifes  condam- 
nations ;  parce  qtfeHes  font  capables  de  produire  des  fchifmes ,    &  de  ' 
grandes  divifions  dans  l'Eglife;  puifqù'une  propofîtioh  étant 'condamnée' 
comme  hérétique,  il  s'enfuit,  qu'on  peut  excommunier  ceux  qui  la  fou- 
tiennent,  &  qu'ainfi  la  condamnation  des  propofitions  étant  injufte,  on 
s'engage  dans  une  injufte  condamnation  des  perfonne^ ,  &  on  retranche 
des  membres  vivants  de  l'Eglife ,  en  penfant  retrancher  des  membres  pour^ 
ris:  ce  qui  -eft  déchirer  le  corps  de  Jefus  C3uiftr.  '  ^ 

'.•'-■'  XIL  ,''.■■,'•    ''  '  -       •    ' 

Ces  condamnations  fi  rigoureufes  ne  font-elles  pas  voir  clairement ,  que 
cette  Cenfure  a  été  faite  avec  paflîon,  &  par  quelque  fecrete  cabale,, 
dont  le  temps  nous  a  ravi  la  connoiffance ;  étant  incroyable,  que  des 
Théologiens  un  peu  habiles ,  &  qui  n'auroient  point  eu  fefprit  troublé 
par  quelque  impreffidn  étrangère^  euflent  pu  commettre  tant  d'excès  de 
fuite  ^  dans  des  matières  fi  importantes ,  &  dans  un  fi  petit  nombre  de 
propofitions;  &  des  excès  fi  palpables  &  fi  vifîbles,  que  les  plus  grands 
ennemis  de  la  Dôâriiie  qu'elle  .  condamne ,  font  CoQtraints  de  les  re- 
connaître. *  '    :      .  1 

XIII 

Mais  avec  quelle  autorité  nous  véulent-îls  obliger  d'ajouter  fol  à  cette 
Cenliire,  en  ce  qu'elle  condamne  des  propofitions  qui  né  leur  plaifent 
pas  ,  quoiqu'elles  foient  formellement  de  S.  Auguftin  &  des  autres  Pérès; 
puifquleux-inésnes  n'o&roient  7  ajouter  loi ,.  en  ce  qu'elle  k9  condamne 
comme  hérétiques?  Et  ne  pouvons-nous  pas  leur  diits^'  ce  que  S.  Au-- 
gufiin  difQttfen  une  ièmblable  occafion  :  *^  Si  quio^  vultîi  illi  credimus,. 
9,  quod  vultis  non  credimus,  honi  jam.illi'  iëd  yobiscredimus.  Si  autcnv 
„  vobis  credere  vellemus ,  teftem  à  vobis  non  exigeremus  :  Si  nous 
„  croyons  cette  Cenfure ,  en  ce  qui  vous  plaît^  &  |i  nous  ne  la  croyons 
^  pas 5, en  ce  qui  ne:n?QUS. pifdt.  points  c'eft  vous,  &  non  pas  elle  que- 
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IV.  Ct.  »  nous  croyong.    Mais  fi  nous  yoolions  vous  crmre,  en  ce  que  ww, 
I|>Part.  »  dkes ,   riou$  ne  vou9  demaodcdons  pas  .des  témoignages  pow^  être 
N".L,;  „  perfuadés".  ,     ,         ^  " 

XIV. 

Il  fe  trouve  des  contradidions  manifeftes  dans  cette  Cenfure  ;  comme 
lôrfqu'elle  condamne  d'héréfîQ  cette  propofition ,  qui  eft  la  quatrième  (>&) 
que  k  franC'Arbitre  ne  peut  de  foUméme  que  pécher  ^  &  toutefois  elle  pafle 
pour  vrai  ce  qui  eft  dit  dans,  la  feptieme;  (O  î^  le  franç-Arbitre  ne  peut 
éviter  le  péché  fans  une  grâce  fpécide. 

XV. 

Il  eft  remarquable,  qu'en  avouant  pour  vraie  cette  partie  de  la  fep- 
tieme propofition ,  ces  Cenfeifrs  détruifent  la  grâce  fuffifente.  Car  s'il  eft 
vrai  que  la  volonté  de  l'homme  ait  befoin  (tune  grâce  fpéciale  ^  pour  éviter 
le  péché,  il  s'enfuit,  qu'il  n'y  apokit  de  grâce  générale,  qui  lui  donne  la 
puiflfance  de  l'éviter,  &  qu'ainlî  il  n'y  a  point  de  grâce  fuffifante  ;  puifque, 
félon  ceux  qui  la  foutiennent,  c'eftune  grâce  générale,  &  commune  à 
tous  les  hommes  fidèles  &  infidèles ,  qui  leur  donne  le  pouvoir ,  non  feu* 
lement  d'éviter  le  péché  ;  mais  même  de  faire  de  bonnes  œuvres  :  ce 
que  ceux  qui  fe  fervent  de  cette  Genfure  ne  voudront  peut  «être  pas 
avouer. 

XVL 

Il  eft  encore  remarquable,  que  cette  Cenfpre  (butient,  que  h  con- 
trition parfaite  eft  une  difpofition  de  commandement  au  Sacrement  de>' 
Pénitence  ;  puifqu'elle  maintient,  eacenfutant  la  douzième  propolîtion  com- 
me hérétique ,  que ,  fi  un  pécheur  fait  ce  qui  lui  eft  commandé ,  par  la  con- 
•triton  &  coQfeffioà  fUte  au  Prêtre,  le  pécfaé  liii  eftieniis»  encore  que  le 
Prêtre  ne  Tibfblvè  pa&:  ce  qui  ne  peut  être  vrai,  cpi'en  fiippofant,  qa'iP 
çft  commandé  au  pécheur  d'apporter  une  rantritioa  parfaite  au  Saoe* 
ment  de  Péniteiice»  pm^jo^aufrement  ce  ferait  use  erreur  maaifefte,  de 
dire,  (Qu'avec  la  fçnle  attndon^.  finsPafafirintioiiyle  péché  peut  étie  mm. 
Et  cependant»  ceux  qui  fe  fervent  dfe  ostte  Ceôftrb,  font  tes  enncniB 
dédarés.  de  cette  doâdnet  de  k  néceQté  de  ia  contntiocL 

(  h)  Libenun  arbicrium  non  potcft  ex  fe  (x  )  Ubefiun  Arbïtriiim  hooiims,  nonpo- 
nîfipeccve.  ,      .  tell;ab%i«%iKtiUeM'kvitMepeccaMU 
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XVIL  îV.Ci: 

IlPARf. 

Cette  Cénfure  condamne,  comme  hérétique,  la  quatrième  propofitîon,  N",!. 
qui  dit,  que  le  franc-Arbitre  ne  peut,  de  foi,  que  pécher.  Et  néanmoins, 
ce  font  les  propres  termes  du  Concile  d'Orange,  lorfqu'il  définit,  que 
f  homme  n'a  rien  de  foi  que  le  menfonge  &  le  péché.  Nemo  babet  de  fuo^  niji 
mendacium  &  peccatum.  De  forte  que  la  Dodfarine  du  Concile  d'Orange,, 
approuvée  par  Je  S.  Siège  Apoftolique ,  &  par  toute  fEglife,  eft  hérétique, 
félon  cette  Cenfure. 

XVIIE 

La  Cenfure  de  la  fei«îeme  propodtion  eft  entièrement  contraire  aux  dé- 
cifions  des  Papes  &  de  TEglife ,  qui  a  défendu ,  fous  peine  d'excommuni- 
cation, depuis  plus  de  Ifoans,  de  condamner  d'hér^fia  ceux  qui  tien- 
nent  que  la^  Vierge  a  été  conçue, fans  péché,  ou  avec  péché;  pttrce  qae 
TEglife  Romaine,  &leS.  Siège  Apoftolique,  n'ont  encore  rien  décidé 
fur  ce  point  Et  cependant  cette  Cenfure  condamne,  comm^  hérétiques \ 
ceux  qui  difent,  que  Jefus  Chrift  feul,  a  été  exempt  du  péché  originel» 
&  que  la  Vierge  ,eft  morte  à.caufe  du  péché  qu'elle  ayoit  conduis  en 
Adam.  Ce  qui  fait  voir  que  ceux  qui  l'ont  faite,  auront  encouru  eux- 
laémes'lès  Cenfufes  du  Pape.  • 

•  XIX. 

n  fcft  «uffihors  de  toute  apparence,  de  condamner  d'héréfie,  aînfîque 
feltia  Cenfk-é  de  cette  même  proportion,  celiiî  qui  diroit,  que  les  f ouf- 
fràlnces  éés^ints  ^  des  Mar^s^  mt  été  des  peines  de  leurs  pécbéi,  puif-  JobPaffiis 
qtfétamt' certain  qu^Us  péchoienttcms  les  jours,  félon 'l'EcritUre  Scklon^^^^^^ 
S.  AugWftîh^quî  l'a  foutenu  contre  les  Pélagiens,  &  que  Dieu  leur  en- propter 
Voy oit  cfes Souffrances  pour  expier  ces  péchés,  &  pour  les  purifier  de  ^^^^^^^ 
toutes  les  taches  de  leur  vie  j  comine  dît  Tertullîen ,  omnia  buic  operi  rfe- 
USa  '  4ùHèmhif,  '&  qu'aînfi'^flc^  étoient  des  fatisfa^ftions  potlr  tes  méméi 
péchés,  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter,  qu'elles  n'eh  ftiffcnt  auflî  dès  peines; 
puifque  toutes  les.  fati^faâiona  font  des  peipes  d^e^  péchés,  qui  nepe^vel|t 
ître  expiés  que  par  les  peines  que  nous  nous  impofons  nous-mêmes, 
ou  que  Dieu  noiisîîripofe.  Ce"  qui  eft  confirmé  par' la  doLlrine.conftahte 
des  Pères,  qui  n'ont j>oint  reconnu  une  manière  plus  efficace  de  fktisfiûre 
^  la  jol^ce  4e;Di6,u>  ^uç^tes  aSUc)^s:^,le$.(0ufihiOces..   ,  .^ 
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.IV,  Cl.  XX. 

II.  Part. 

^o  T  '      Nous  paflbns  quantité  d*autres   fautes,  quoiqu'aflez  importantes ,  que 

toutes  les  perfonnes  habiles  remarqueront  aîfément  dans  cette  Cenfure, 

n*y  ayant  perfonne  qui  n'avoue,  que  celles  que  nous  y  avons  marquées 

fuffifent  pour  lui  ôter  toute  forte  de  créance,  &pour  conclure,  qu'elle 

n'eft  propre  que  poiu*  ternir  rhonneiu*  de  la  Faculté,  &  qu^elle  n'a  été 

produite,  par  fes  enjiemis,  que  pour  ce  fujet  Ceft  pourquoi  on  fait, 

N  par  des  preuves  très-authentiques,  que  la  Faculté,  peu  de  temps  après, 

ayant  été  requife  d'en  donner  copie,  ne  le  voulut  jamais  faire,  témoignant 

par-là  qu'elle  la  jugeoit  indigne  d'elle,  &  qu'elle  ae  méritoitque  d'être 

fupprimée,  &  enfevelie  dans  un  oubli  éternel 

XXI 

Nous  croyons  avoir  aflez  ruiné  cette  Cenfure,  fans  qu*il  foit  nécellaire 
d'examiner  en  particulier  les  jugements  qu'elle  porte  fur  chaque  propo- 
sition ,  quoiqu'il  n'y  en  ait  prefque  aucun  qui  foitexad,  lors  même  que 
les  propofitions  qu'elle  cenfure,  font  faufies  &  impertinentes.    Ce  qui 
.  Ccleber- jnQjjtj-e  aflez  combien  elle  eft  indigne  d'une  Aflèmblée  de  Théologiens, 
orbe  Doc  <iui  ^ft  >  ^u  jUgemelit  même  de  fes  ennemis ,  la  plus  célèbre  Faculté  du  monde. 

torom 

Convcn-  Mais,  pour  voir  encore  plus  clairement,  l'mjuftice  de  cette  Cenfure 
prétendue,  &  le  tort  qu'elle  fait  à  toute  l'Ecole,  Se  à  ceux  qui  en  font 
comme  les  deux  Chefs  principaux;  favoir  S.  Thomas,  Dofteur  Angéli- 
que, &  Scot,  furnommé  le  Dofteur  fubtil,  qui  font  les  Maîtres  des  Théo- 
logiens de  deux  Ordres  célèbres  ;  de .  celui  de  S.  Dominique  &  de  celui 
de  S.  François,  &les  ornements  particulieris  de  la  Faculté  de  Paris,  ot 
a  cru  qu'il  lèroitbon  de  rapporter  ici,  ce  qu'un  Théologien  très-habile 
&  très«vertueux,  a  recueilli  des  écrits  de  ces  deux  Dodleurs,  dans  une 
queftion  où  il  prouve  évidemment,  qu'ils  ont  tenu  l'un  des  principaux 
points  que  Cette  Cenfure  condanme  comme  hérétique,  &  qu'elle  n'eft  pas 
fuivie  en  cela,  non  plus  qu'au  refte,  par  les  Doâeurs  de  cette  Faculté 
célèbre ,  qui  ont  approuvé  cette  queltion ,  conmjs  éloi^ée  de  toute  erreur* 
&  conforme  au  fentiment  de  TEgl^è.       .\ 

Vtrum  bac  propojîtio  non  fit  Càtbolicii^  atitfit  inj^è  periculofa;  an  con^ 
formis  DoSrina  D.  Tbonuz ,  ©  Parijiisptélicè  doceatur  infenfu  formaU 

&  proprio. 

-  ..        .  ■  •  •         ^ 

Slpiritus  SanSus  procei&t  Ubirë^^  eà  pmd  nec^ds  iMuredk  neH  répugnât 
UbertatL 

Hanc 
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H  IV.  Cl. 

Ane  propofitionem  efle  Catholicam ,  in  fide  nuUo  modo  periculofam  HPart. 
&  in  proprio  fenfu  &  formali  veram ,   utpote  conformem  dodrinae  D.    N°.  L 
ThomaB  qui  frequentia  loca  legeric  facile  intelliget 

Igitur  D.  Thomas  liaec  habet  de  potentia ,  q.  lo.  a.  2.  ad  f .  ^  Naturalis 
»  neceUitas  fecundum  quam  voluntas  aliquid  ex  neceffitate  velle  dicitur» 
9  Ut  feiicitatem  Iftbertati  voluntatis  non  répugnât ,  ut  Aug.  docet  in  f . 
»de  civit  c.  lo.  Dbertasenim  voluntatis,  violentis,  vél  coaâioni  op- 
jy  ponitur  ;  non  ell  autem  violentia  Vel  coaâio  in  hoc  quod  aliquid  fecuni- 
»  dum  ordinem  fuse  naturas  movetur ,  fed  magis  in  hoc  quod  naturalis 
n  motus  impeditur ,  licut  cum  impeditur  grave  ne  defcendat  ad  médium  : 
t)  unde  voluntas  libéré  appétit  feiicitatem  licèt  neceflàriô  appetat  illanh 
»  Sic  autem  &  Deus  fua  voluntate  libère  amat  feipfum ,  licèt  de  neceffitate 
fy  amet  feipfum  :  &  neceflàriimi  eft ,  quod  tantum  amet  feipfum ,  quantum 
»  bonus  eft ,  licut  tantum  intelligit  feipfum ,  quantum  eit  :  libéré  ergo 
»  Spiritus  fandus  proceditàPatre,  non  tamen  poflibiliter,  fed  ex  neceffitate".  . 

De  verît.  q.  22.  a.  ^.  ad  l.  ^  Auâoritas  illa  eft  inteUigenda  de  ne- 
)>  ceffitate  coaâionis^  quae  répugnât  voluntati  »  non  autem  de  neceffitate  na;*. 
»  turalis  inclinationis  quae ,  fecundum  Aug.  in  f .  de  civ.  voluntati  non  r&> 
»  pugnat  ". 

Ibîd.  ad3.  yy  Libertas ,  fecundum  Aug.  opponitur  neceffitati  coaâionis , 
n  non  autem  naturalis  inclinationis  ". 

Ibid  ad  4.  *'  Neceffitas  naturalis  non  répugnât  dignitati  voluntatis,  fed 
I)  fola  neceffitas  coaâionis. 

Quaft.  23.  de  verit.  a.  4.  ''  Refpedhi  igitur  illius  principalis  voliti  quod 
»  eft  fua  bonitas ,  voluntas  divina  necelfitatem  habet ,  non  quidem  coac- 
»  tionis,  fed  naturalis  ordinis ,  quae  libertati  non  répugnât ,  fçcundum  Aug. 
j>  f .  de  civit  ". 

Ibid.  ad  tût.  ^'  Quod  autem  in  contrarium  objidtur  de  Bbertate  vo- 
»  luntatis  jam  folutum  eft  per  hoc ,  quod  neceffitas  naturalis  ordinis  li« 
«  bertati  non  répugnât ,  fed  fola  neceffitas  coaâionis  ^ 

Qtaeft.  24.  de'vcrit.  a.  I.  ad.  20.  ^'In  appetibilibus  de  fineultimo  non 
»  judicamu6  judicio  difcuffionis  vel  examinationis ,  fed  naturaliter  appro- 
i>  bamus,  propter  quod  de  eo  non  eft  eleâio  fed  voluntas  :  habemus  ergo 
»  re^eâu  ejus  liberam  voluntatem ,  cum  neceffitas  naturalis  inclinationis 
»  libertati  non  repugnet ,  fecundum  Aug.  f  •  de  civit 

In  i.idAmiibtdem  difi.  47.  qtu^.  unica  art.  l.  *'  Voluntas  neceifiirium 
»  ordinem  habet  tfd  finem  ultimum ,  quae  quidem  neceffitas  libertati  non 
»  répugnât ,  quia  non  eft  neceffitas  coaâionis ,  fed  naturalis  inclinationis, 
y>  &  per  hune  modum  homo  vult  beatitudinem  :  ad  ea  autem  quae  fiint 

Ecrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVI  E 
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IV.  Cl.  i»  ad  finem,  voluntas  neceflarium  ordinem  non  habet,  nifî  fint  taUa  fine 
I[.Part.  »  quibus  finis  haberi  non  poffit  :  fie  ergo  Deus  de  neceffitate  vult  boni- 
NM.    »  tatem  fuam  &  quidquid  in  ipfo  eft". 

I.p.q.S2.a.l.adl.  "  Verbum  Aug.  eîl  intelligendum  de  ileceflario 
»  neceffitate  coaélionis  :  neceffitas  autem  naturalis  non  aufcrt  libertatem 
»  voluntatis ,  ut  ipfemet  in  eodem  libro  dicit  ". 
\  JJb.  J.  cofttra  Géra.  cap.  13  g-  ''  Eft  duplex  necefliiili  ;  quaedam  coac- 
jy  tiônis ,  &  haec  laudem  virtuoforum  aduum  diminuit ,  quia  voluntario 
yy  contrariatur.  Ëft  autem  quaedam  neceffitas  ex  interiori  inclinatiohe  pro- 
3)  cedens ,  &  haec  laudem  virtuofî  aâus  non  minuit  fed  auget  ;  facit  enim 
»  voluntatem  magis  intenté  tendere  in  adum  virtutis  :  quanto  fuerit  per- 
r  fedior ,  tantô  vehementiùs  voluntatem  facit  tendere  in  bonum  virtutis , 
»  &  minus  ab  eo  deficere  ;  quod  fi  ad  finem  perfeâionis  devencrit ,  quan* 
n  dam  neceffitatem  infert  ad  bene  agendum ,  ficut  eft  in  beatis ,  qui  pec- 
,)  care  non  poflfunt,  ut  infra  patebit  :  nec  tamen  propter  hoc ,  autÛbertati 
»9  vpluntatis  aliquid  dépérit ,  aut  adûs  bonitati  ". 

Vides  non  folum  in  his  locis  agi  de  neceffitate  quoadfpecificationem, 
fed  etiam  qupad  exercitium ,  ut  patet  in  amore  Dei ,  Beatorum  »  &  pro- 
ceffione  Spiritûs  &nâi  :  hocque  prindpium  D.  Auguftini  ubique  ab  D. 
Thoma  ufurpatum ,  &  nunquam  retradlatum  fuiflfe. 

Propterea  D.  Thomas  libertatem  définit  fsepiffimè  &  dividit  ex.  oppo- 
fîcîone  coaâionis,  ut  in  2.  di(t  21.  q.  I.  a.  4.  ''  Liberum  aibitrium  dicitur 
fy  ex  eo  quod  cogi  non  potcft  '\  •  * 

Quaeft.  10.  de  potentia.  a.  2.  ad.  I.  reddit  rationem  quare  libertas  (lat 
cum  neceffitate  naturali ,  quia  libertas ,  inquit ,  vohmtatis ,  violentùe  vel 
coa&ioni  opponitur.  ' 

De  verit.  g.  24.  a.  I.  ad.  7.  '^  Semper  in  homine  remanet  libertas  à 
j>  coaftione  per  quam  naturaliter  liberi  eft  arbitrii  '*. 

In  cap.  6.  ad  Rom.  lit.  4.  "  Homo  naturaliter  eft  liberi  arbitrii  prop- 
yy  ter  rationem  &  voluntatem ,  quae  cogi  non  p.oteft  ". 

In  2.  dift.  2f.  j^.  I.  a.  4.  @^  f.  '*  Cum  ergo  libertas  in  fui  ratione 
yy  negationem  coadtionis  includat ,  omnis  autem.  privatio  diftinguitur  fe- 
yy  cundum  ea  quas privât,  oportet  tibertatis  diftinâionem fumi  fecundum 
»  ea  quae  cogère  poffiint  vel  impedire  ". 

NuUus  poteft  negare  adum  liberi  arbitrii  çflTe  liberum.  At  ex  I.  p.  q. 
S 3.  a.  4.  eleiftio  eft  proprius  adus  liberi  arbitrii.  Si  igitur  detur  aliqua 
eledtio  quse  poffit  efle  necefifario  elicita,  libertas  non.  repugnal)i(  necef- 
fitati  naturali.  At  ex  fequentibus  veritas  apparebit  apud.  euiti,  qui  non 
ignorabit  eleâionem  elfe  aârum  voluntatis ,  verfantem  circa  ea  quae  fuot 
ad  finem  ^  iîcut  intentionem  circa  finemi  . 
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Prima  p.  82.  ff.  2.  "  Sîcut  intelleaiisîiaturaKter  exneceffitate  înhaeret  IV.  Cl. 
„  primis  prîncîpiîs  /  îta  voluntas  ultimo  fini  ;  ficut  autem  funt  quaedam  in-  ILPart. 
yj  telligibilia  quae  non  habent  neceflariam  connexîonem  ad  prima  princi-  NM. 
„  pia ,  iîcut  contingehtes  propofitiones  ad  quaram  remotionem  non  fe- 
„  quitur  remotio  primorum  principiorum ,  &  talibus  non  ex  neceffitate 
,y  aflfeûtit  intelleftus.  Quaedam  autem  propofitiones  funt  neceOàriae ,  quse 
„  habent  neceflariam  connexionem  cum  primis  principiis  ficut  conclulio* 
3,  nés  demonftrabiles ,  ad  quarum  remotionem  fequitur  remotio  primo* 
„  rum  principiorum ,  &  bis  intelleâus  neceffitate  aflentit ,  cognita ,  co- 
„  gnitione  neceflària  conclufîonum  ad  principia  demonlfaatîone  deduâa- 
,y  rum ,  non  autem  ex  neceflîtate  aflentit  antequam  hujufinodi  neceflita- 
,»  tem  connexionis  per  demonftrationem  cognofcat  SimiUter  etiam  ex 
„  parte  voluntatis.  Sunt  enim  quaedam  particularia  bona ,  quae  non  ha* 
„  bent  neceflTariam  connexionem  ad  Beadtudinem ,  quia  fine  hfs  potefl: 
„  aliquis  eflb  beatus ,  &  hujufinodi  voluntas  non  de  neceffitate  inhaeret  : 
„  funt  autem  quaedam  habentia  necefTariam  connexionem  ad  Beatitudinem 
'„  quibus  C::ilîcet  homo  Deo  inhaeret,  in  quo  folo  vera  beatîtudo  confifbit, 
»  fed  tamen  antequam  per  certitudinem  divinae  vifionis  ,  neceflîtas  hujuf- 
n  modi  connexionis  demonflretur ,  voluntas  non  ex  neceffitate  Deo  inhaeret 
„  nec  his  quae  Dei  fimt  ". 

De  verit.  q.  23.  a.  4.  "  Unde  fi  quod  efl  ad  fînem  fit  quafi  fini  propor- 
»  tionatum  hoc  modo  fcificet  quod  finem  perfetftè  includat  &  fine  eo  finis 
M  haberi  non  poflit ,  ficut  de  neceffitate  appetitur  finis ,  ita  de  neceffitate 
»  appetitur  id  quod  efl  ad  finem ,  &  pnecipuè  à  voluntatè  quae  fapientiae 
M  regulam  exire  non  potéfl  ". 

Quae  autem  fînt  illa  fine  quibus  finis  haberi  non  poteft ,  accipe  ex  D. 
Thom.  tum  ex  q.  5.  de  malo.  a.  I.  "  Ex  parte  fiibjeâi  contingit  ex  difpofi*- 
»  tione  hominis;  quia  fecundum  Phfiofophum  3.  Eth.  qualis  uhufquisque 
,y  efl: ,  talis  finis  videtur  ei  :  unde  aUter  movetur  ad  afiquid  voluntas  irati ,  & 
»  voluntas  quietî ,  quia  non  idem  eft  conveniens  utrique  :  ficut  etiam  aliter 
i,  acceptatur  cibus  à  fano  &  ae^oto.  Si  ergo  difpofitio  per  quam  aUcui  vi- 
>,  detur  aliquid  bonum  &  conveniens ,  fuerit  naturafis  &  non  fiibjacens 
n  Toluntati,  ex  neceflîtate  naturali  voluntas  prxeligit ,  ficut  omnes  homines 
„  naturaliter  defiderant  efTe ,  vivere,  &  inteUigere  ", 

Qtiaftio  de  poientia  art.  f .    "  Cum  hoc  autem  quod  voluntas  veUt  ne-    ^ 
1,  cefTariô  finem  fiium  naturalem ,  vult  etiam  de  neceffitate  ea  fine  quibus 
^  finem  habere  non  potefl ,  fi  hoc  cognoft:at  ". 

Prima 2^ q.  lo.  a.  a.  ad}.  "  Finis ultimus  ex  neceffitate movet  volun- 
«  tatem  quia  eft:  bohum  perfeftum  ,  &  fimiliter  illa  quae  ordinantur  ad  fi- 
yy  nem ,  fine  quibus  finis  haberi  ^on  potefl ,  ficut  efTe  &  vivere  '\ 

E  a 
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lY.Cu      Praeter  efië  &  vivere  sdia  funt*  fine  quibus  finis. haberi  non  poteft ,  ficut 

JI.Part.  efl:  viiio  Dei  &  amor  ejufdem ,  unde  D.  Thçmas  in  dift.  2f .  f.  I.  a.  I.  ai  4. 

>r.  L    *'  Dico  quod  qusedam  ordinata  funt  ad  fioem  ultimum  beatitudinis ,  qus 

,,  ipfi  fini  conjungunt ,  ut  videre ,  amare  &  hujuimodi ,  &  refpeân  horum 

„  erit  fempiterna  &  libéra  eledio  ". 

Et  ne  fupereflfet  difficultas  in  iftis  verbis,  foluta  efl:  confeftim  à  D.  Tho. 
a«  ).  ad.  2.  ^'  Slud  quod  eft  finis  refpeâu  quorumdam  fit  efië  etUm  ordina- 
,j  tum  ad  ulteriorem  finem  nifi  fit  finis  ultimus  ;  nuUa  autem  operado  hu^ 
9,  mana ,  eft  finis  ultimus,  nifi  per  acddens ,  in  quantum  fcilicet  fini  ulti- 
,9  fflo  conjungit ,  &  ideo  omnium  operationum  huinanarum  poteft  eflê 
93  eleâio,  non  quidemin  quantum  efl:  finis,  fedin  qusmtum  funt  ad  finem". 

nbid  eft  liberum  quod  eji  in  potejlate  vobmtatis  :  qidd  autem  fit  iffe  in 
potejlate  vobmtatis  docet  D.  Thomas  q.  24.  de  verit.  a.  4.  In  corpi  ^*  Si 
,,  judidum  cognitivae  virtutis  non  fit  in  poteftate  alicujus»  fed  fit  aliunde 
„  determinatom ,  nec  appetitus  erit  in  poteflate  ejus,  &  per  confequens 
,,  nec  motus ,  nec  operatio  abfolutè.  Judicium  autem  eft  in  poteftate  ju- 
,,  dicantis  fecundum  quod  poteft  de  fuo  judido  judicare,  de  eo  enim  quod 
y,  eft  in  noftra  poteflate  pofliimus  judicare.  Judicare  autem  de  judicio  fiio 
i,  eft  folius  radonis,  qux  fiiper  atffaun  fiium  refleâitur,  &  cognofcit  ha- 
,,  bitudines  rerum  de  quibus  judicat  &  per  quas  judicat^  unde  totius  liber- 
,,  tatis  radix  eft  in  ratione  conftituta  '\ 

Secimdo  contra  Gentes  c.  4g.  *^  Bxc  fola  libéré  judicant  qua^cumque  in 
„  judicando  feipfa  movent,  nuUa  autem  potentia  judicans  feipfam  ad  ju- 
„  dicandum  movet ,  nifi  fupra  aâumfuum  refleâatur,  oportet  enim  fi  fe 
»,  ad  judicandum  agit,  quod  fuum  judidum  cognofi:at,  quod  quidem  folius 
«intelleaûs  eft". 

At  certum  eft  quod  cognitio  beadfica  eft  reflexiva.  Ergo  eftinpotefl^te 
inteUeâûs;  &  amor  beatificus  eft  pariter  reflexivus^  &  fie  eft  in  poteftate 
Toluntatis  &  per  confequens  liber,  libertate  à  qoaâione. 

Ex  quibus  apparet  motus,  quos  Theolcpgi  vocant  primo  primos.,  etfi 
pon  fint  coadi,  non  tamen  did  liberos,  quia  ex  refieâione  intelleâus 
&  volu^tatis  non  eliciuntur,  fed  naturales:  hifqae  yoluntatem  mo¥^  ad 
modum  bruti<, 

Licet  Dodori  Angelice  conjungere  Doâorem  fubtilem  quod  lib.  quaeft. 
16.  fi  quaeras  quomodo  ftat  libertas  cum  neceffitate.  Relp.  ex  4.  Meth. 
Non  eft  quarenda  ratio  ^  eorum  quorum  non  eft  ratio.  Demon^atianis  enim 
non  eft  demonftratio. 

Et  if^a.  ^  Si  quaeras  quare  motus  naturalis  lapidis  ad  inferiora  non  eft 
s,  liber ,  motus  autem  animas  determinatus  ad  unum  non  eft  naturalis  ? 
„  Refpoudeo.  Illa  caufatio  grayitatis  eft  naturalis,  iUa  libéra  «  quia  boc  eft 
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„hoc,  &  ilhid  eft  illud.  Brevitcr  igitur  poteft  dici  quod  eflè  formaB  &  IV.  Cl. 
„  modus  eiïendi ,  agere  &  modus  agendi  funt  immediata.  Ideo  ficut  non  ILPart« 
,,  eft  alia  ratio  quare  hoc  habet  talem  modum  eflèadi,  niù  quia  efi:  taie  N^  L 
,,  ens  :  fie  non  eft  aliqua  ratio  quare  habet  hoc  taiem  modum  agendi  »  puta 
„  libéré  vel  naturaliter,  nifi  quia  eft  taie  principitxm  adivum  fcilket  libe- 
„  rum  vel  naturale  ". 

Bin  l.  difi.  lo.  q.  tinica^  reddens  ration^m  quare  procejjio  Spirittis  ScmSi 
fit  libéra  j  fie  bcéet  ex  Augufiino  f.  de  Trinit.  c.  14.  "  Spiritus  fanftus  exit 
,5  à  Pâtre  &  Filio ,  non  quomodo  natus ,  fed  quomodo  datus  :  at  exire  per 
^  modum  dati,  vel  doni  convenit  produâo  per  modum  ïaljyuilaitiÂ«  cujus, 
„  eft  ex  Ubertate  fua  vel  dare  vel  donare  ^\ 

A  CMJns  explkatime  non  difiatB.  Thomas  m  ï.ad  Atmibakm^  d0..  îS^ 
q.  unica.  a.  I.  "Donum  poteft  dicere  libertatem  refpedhi  dati  ut  fcilicet 
„  illu4  quod  datur  libéré  habeatur ,  &  fie  cum  tota  Trinitas  libéré  habeaft 
»  feipËtm ,  poteft  dare  feipikm  (  Spiritui  Sanâ!0  de  quo  eft  quaeftiQ  '\) 


APPROBATIONES  DO  CTO  RU  M  PARTSIENSTUM. 

JL  Ropoûta  quaBftio  Theologica  defendi  poteft  fine  periculo  errons  te- 
meritati;  aut  fcandali,  meo  judicio,  falvo  meliori,  quod  teftor  figno  ma* 
nuali  meo  hic  appofito  die  27.  Odobris,  1543. 

Chastxlain. 


JjjXiftimo  propofîtionem  iHam  de  quaqu^ritur,  non  eflfe  hxreticam, 
erroneam  veltemerariam,  jmo  comniunem  efle  apud  difcipulos  Doftoris 
fubtilis ,  &  proinde  defendi  poQe  fine  ullo  periculo  ^  quod  teftor  die  ultimo 
Oftobris,  1643. 

DE    L'ItLE-MARIVAUT, 


<     3>    ) 

'  "  ■  ■  ■>.  IV.  Cl. 

Tj  Part 

PREMIERE    APOLOGIE     NIL 

POUR    MONSIEUR    JANSÉNIUS, 

É  V  Ê  au  E    D'Y  P  R  E  S; 

B  pour  la  DoSrine  de  Si  Augt^in^  expliqtiée  dgnsfon  Livre  ,  inUtuîêi 
AUGUSTINUS ,  contre  trois  Sermons  de  M,  Hubert^  Théologal  de 
Paris  y  prononcés  dans  Notre-Dame  ^  le  premier  ^  le  dernier  Dimanche 
de  PAvetit  1^42,   6^  le  Dimanche  de  la^Septtiagéfime  16^3. 

C  Sur  la  troifieme  Édition ,  fkiteàParisen  165} ,  revue&  corrigée  exaâement}  (a) 

AVIS    AU   L  E  CT  E  U  R 

OÙ  l'on  rend  raifon  pourquoi  on  nV  produit  cette  Apologie  qu'en  I(?44, 
quoiqu'elle  eût  été  faite  auffi-tôt  après  les  Sermons. 


M 


E  vous  étonnez  pas ,  mon  cher  Leâeur,  de  voir  paroHre  fi  tard  cette 
Apologie  pour  M.  tÊvêque  d^YpreSy   contre  des  Sermons  prêches  il  y  a 
déjà  long-temps.  Elle  fut  faite  auffi-tôt  après  que  ces  Prédications  étirent  été 
achevées  y  comme  favent  très-bien  desperfonnes  de  grande  condition  (^b^y  qui 
Vont  vue  dès  ce  temps-là ,  &  qui  en  ont  témoigné  une  eflime  particulière. 
Mais  quoique  des  raifons  importantes,  qui  font  marquées  dans  la  Préface , 
nous  portajfent  à  la  publier ,  néanmoins  taffe&ian  que  t  nous  avons  pokr  la 
paix,  que  nous  tâchons ,  autant  qu'il  nous  eft  poffible ,  de  conferver  avec 
tota  le  monde,  6f  avec  ceux  mêmes  qui  la  violent,   &  qui  ne  la  veulent 
pas  garder  avec  nous ,  pour  fûivre  f exempte  de  ce  S.  Prophète,  qui  de-   Cum  hia 
meurcTt  en  paix  avec  lei  ennemis  àeia  pahc;   nous  fit  réfoudre  à  demeurer  r^nt  pa^ 
)îani  une'  plut  grande  retenue,  qu'il  tfétott  peut-être  à  propos  pour  f intérêt  J^SS? 
àe  là  vérité  l'^  pour  ^honneur  tfe  fJ^life.      ' 


(  fl  )  [La  première  édition  étoît  de  ^^44. 3 

(  4  )  f  Mi.  afoîé  premier*  Pràident;  GdtU  t  i..  p.  i  ^8-  3 
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IV.  Cl.      Nom  ejpérions  que  notre  patience  &  notre  modération  pourrait  admtcir 
ILPart.  tefprit  ds  M.  le  Théologal^    &  lui  faire  concevoir  quelque  regret  d^avoir 
^  '^^*  traiti^  woec  tant  demokme  &  tant  d'injures ,  cesix  qui  n'ont  point  d'autre 
crime  que,  de  fuivre ,  fehn  ^Ordonnance  des  Papes  ^^  des  Conciles ,   la 
DoSrine  cékfte  de  S.  Auguftin  dans  la  matière  de  la  Grâce ,  que  M.  Jofu 
fénius  Evêque  (tTpres  a  fi  clairement  ^  fifoKdement  expliquée.    Et  nous 
croyions  auffi ,  qu'ayant  témoigné,  dans  tous  fes  Difcaurs ,  plus  de  chaleur 
que  de  cannoijfance  des  cbofes  dont  ilparloit,  ilpoùrroit  tempérer  fon  zek 
hrf qu'il  s'en  fer  oit  mieux  injhruity  ^  ne  prendre  pas  fi  facilement  pour  des 
erreurs ,  des  béréfies ,  des  impiétés  ^  des  blafpbêmes ,  ce  que  la  leSuré  des 
SS.  Pères ,  qui  ont  défendu ,  contre  les  Pélagiens ,  la  grâce  du  Fils  de  Dieu, 
qu'il  paroiffoit  avoir  peu  étudiée,  teujfent  obligé  de  révérer  comme  des  fen- 
timents  très^rtbodoxes  y  &  des  maximes  très-faintes  &  très-^piêufes. 
C  du  II      jEnfin ,  le  Mandement  que  Monfeigneur  tArcbevêque  de  Paris  fit  publier 
1^43.  ]    par  toutes  les  Eglifes,  peu  de  temps  après^  ces  Sermons  de  M.  Hubert ,  par 
lequel  il  marquoit  clairement  combien  il  improuvoit  la  manière  peu  cbrê^ 
tienne  dont  il  s'étoit  fervi  pour  décrier ,  devant  le  Peuple ,  la  DoBrine  de 
S.  Auguftin,   ^  fes  accufatïons  injurieufes  d'erreur  &  d^béréfîe,  &. défend- 
doit  étroitement  de  plus  prècber  de  la  forte,  ^d^ employer  dans  la  Chaire 
defemblables  inveHives,  nous  porta  encore  davantage  à  demeurer  dans  le 
filence ,  quelque  grand  &  quelque  légitime  que  fitt  lefiget  que  nous  avions 
de  parler;  parce  que,  d'un  coté,  k  fcandale  que  ces  Prédications  avoient 
fait,  fembloiént  réparé  en  partie  par  PimproboHon  publiqtie  d'un  grand  Ar^ 
ebevéque,  &  que ,  de  l'autre ,  Pon  devoit  croire  qn'onne  trçubleroit  plus 
Ja  paix  de  PEgUfe  par  un  procédé  fi  étrange ,  ^  que.  fautoritéfi  vénéra^ 
ble  de  ce  Prélat ,   arrêter  oit  la  bardieffe  de  ceux  que  M.  Habert  eut  pu 
porter  à  defemblables  excès. 

Mais  nous  avons  ^ouvé  en  cette  rencontre  ce,  que  PH^oire  de  PEIgJife 
Pi^^e  par  pbtfieurs  exemples ,  que  les  confeils  de  paix  ne  font  j^as  toi0ours 
les  plus  utiles  dans  les  affaires  de  Dieu,  &  lorfqu'il  s^agit  ^^foufe^i^  la 
taufe  de  la  vérité  ;  car  tant  s^en  faut  que  notre  modération  ait.adoucy  M, 
k  Tbéologal,  &  que  notre  filence  Pait  empécbé  de  continuer  fes  inveSives, 
pCil  ne  s'eft  point  rencotitre  d^occafion ,  ft^il  n'ait  fpénagée  avec  foin,  potar 

témoigner 
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témoigner  ^que  le  temps  était  plus  capable  et  allumer  que  de  refroidir  la  pÉ^  XV.  C  l 
fiim^  qf^il  avait  conçue,  ^  JJ.Fa)^ilV 

ToiOe.  la  Sarbonne  fut  fitrprife  de  le  voir  à  la  Fefperle  de  Manfeig/ieur  Nf--^!^ 
Te  Coadfutéur  de  Paris  9  qui  fut  la  première  a&ian  publique  qu'il  pd^k 
ces  Sermons  j  s'emporter  bars  de  propos  9  jufques  à  vouloir  fçdre  paffer  les 
maximes  de  S.  Auguftin^  expliquées  par  M.  ctTpres^  pour  les^  béréjies  de 
Janjenius  &  de  Calvin ,  en  les  appellant  dpgmats^  Calvino-Janfeniana  ,.y2{nr 
canfidérer  ^  que  oe  mot  injurieux  ne  déshonoré  pas  moins,  Jefus  Cbrifi-^ 
^^Hfi.j  &  tous  les  Evéques  Catholiques^  que  M.TEvêque  (tXpres;  puifi 
que  (fétoit  faire  une  alUance  bonteufe ,  gf  femblable  à  celle  du  Tyran  ;  qai 
joignait  les  corps  morts  avec  les  vivants  ^  d'un  Minijire  du  Démon  aved 
un  Minifire  de  Jefus  Cbrifi;  d'un  père  de  Pbéréfie^  avec  un  excellent  enfant 
de  P^life^  ^  d'un  abominable  Héréftarque  y  avec  un  Evêquè^  plus  reconu 
mandabk  encore  pour  fa^  haute  piété ,  que  pour  fa  grande  fuffifance.        v; 

Cette  aSion  fit  douter  Ji  M.  ffabert  ne  recommencerait  points  dansfes 
Sermons ,  dont  le  temps  approcboit ,  à  déchirer  le  Livre  de  M,  d'Tpref^ 
avec  la  même  chaleur  qu'il  avoit  fait  Pannée  précédente  :  mais  an  avait  beau^ 
coup  de  peine  àfe  le  perfuader\  non  feulment  parce  qtfïl  y  allait  de  fofs 
honneur  à  ne  pas  faire  croire  qu'il  ne  fe  fervip  de  Ja  Chaire  que  pour  çatPf 
tenter  fa  pajfian ,  &  qu'il  n'eut  quHinfeul  fujet^  dont  encore  il  ne  pofraiffiHti 
pas  trop  bien  injiruit^  pour  entretenir  le  peuple;  nuds  principalement^  parC0 
que  Monfeigneur  de  Paris ,  ayant  défendu  fi  étroitement  ces,  inveSives 
fcmdaleufes^  &  Pinfolence  du  Père  Nauet  tenant  obligé  ^  deptfisp(ti\  de 
renouveUfr  fin  ancienne  défenfe ,  en  y  ajoutant  la  peine  de ,  Pexcommwiir 
cation  centre  cetix  qui  y  contreviendroient.  Il  y  avoit  peu  d'apparence  qOe 
M.  le  Théologal  lui  voulut  faire  cette  injure ,  que  de  violer  Ces  Ordonnances 
par  une  itifraSion  fi  publique ,  ê?  en  prêchant  dans  la  propre  chaire  de 
fan  EgHfe^  en  qualité  de  Théologal.  ^  Mais  tout  cela  ne  fut  pas  capable  ^OTi^  ' 
rher  le  cours  defon  anituofitéyAu  grand  èomement  de'tautesles  perfoïfnes 
fages^  ces  derniers  Sermons  ont  été  auffi  pleins  d'aigreur  &  de  violence  que 
les  premi^s:  &  ce  qui  efi  plus  éprange^  ç'fifi  que^  deux  de  ces  prédications 
étant  achevées  j  &  la  troifieme  lui  refiant  encore  à  faire,  Monfeigneur  de 
Boris  ayant  défendu  de  nouveau  aux.  Prédicateurs  de  dijputer  de  ces  matières 

Ecrits  fstr  le  Janfénifihe.  Tomt  XVL  V       ... 
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IV-  Cl.  W  i^bcire  (ô,  ^  &  cindamner  d^errtur  ^ ^birêfie  ceux  pi  nefirmerit 
II.PAKÏ,  pas  de  leurs  fentimetits ,  ^.  le  Théologal  ne  laiffa  pas  de  cûfttinuer ,  afin 
^-  ^K  W'dtiuâre  .dans  fén  demkr  Èermon  ;  &  tout  ce  que  Jit  cette  défet^fiit,  que, 
ia  voulant  'êudér  pcàr  un  artijke  groffier ,  comme  il  avait  qual^  la  Dœ^ 
tirine  de  S.  Âugufiinji  puijfanmient  établie  par  -M.  d'Tpres^  les  dogmes  ii 
jMifénnis  ^  de  Cahin  y  il  trwt^rma  cet  lUuJhre  Prélat ,  ^n  cet  is^cm 
Hérétique  9  &  combtdiity  fout  le  nom  de  fun^  ce  qifil  avait  nuparavont 
coa^attu  fous  le  nom  de  t autre.  Cette  bardieffe  choqua  tellement  Ptf^it  des 
perfitines  modérées  j   que  tejotirmême  de  cette  d&yiiere  prédication  y  un  de 
fos  Cùf^érAne  put  f  empêcher  d^sn  témoigner  quelque  chofeen  fa  pr^fmce^ 
dans  fine  adiùn  célèbre ,  &  de  reprêfenter  à  des  perfonnes  defHnées  auxfm^ 
Uons  de  tt^Ufe ,  auxquelles  il  parloit ,  combien  cette  manière  de  prêcher 
tÊvec  tant  d'aigreur  &  âinve&ives  ^  était  peu  digne  de  la  charité  (Nm  Prêtre, 
&  de  Pejprit  évângélique  J^wt  Prédicateur  de  f  Evangile. 
'    Mifin ,  tout  ce  que  M.  Habert  a  dit  &  a  fait  fur  ce  Jujet ,  dam  les  affem* 
bUes  de  la  Pacidtéy  où  tl  ne  s'ejl  trouvé  que  pour  cela ,  n'aymtt  point  ac^ 
coutume  éty  ajjijler  auparavant ,  montre  affez  qtfil  eft  encore  plus  anmé  qm 
jamais  ;  &  il  y  a  de  f  apparence  qt^il  di^ofe  dga  fes  Serm&ns  de  fAvent 
froebàirt,  pour  achever  la  défaite  de  ce  Livre  ^  qu'il  Je  fgtere  ctnnme  m 
monftre  d^érreurs  &  (Phéréfies^  lequel  il  f  imagine  Jxvoir  tem^  par  toM 
'de  combats  qu'il  lui  a  livrés  y  ^  dont  il  fe  perfuade  être  toujours  demeuré 
^iQorieux ,  parce  qtûil  a  combattu  feul^  &fans  que  perf orme  bà  fa  rejîftance. 
'  Après  (fela ,  inon  cher  LeSeur^  fejpere  que  vous  -  avouerez  ^  queji  tAp(h 
hgie  d'un  grand  Evêque  &  de  la  DoBrine  de  S.  Augu/Hn/  que  nous  vous 
liihsrbms  ixtijourd^hui ,  a  toi^ours  été  très-jtfie ,  ^ejl  maintenant  non  feu^ 
lementjuftCy  mais  nécéjfaire;  que  fi  nous  poumons  d^abord  parler  avec  rai* 
fon  y  nous  ne  faurions  asgourd^htd  nous  taire ,  fans  une  ejpece-  de  crime  ; 
-&  que  nous  avons  plus  à  craindre  que  toutes  les  perfonnes  (qid  ont  quelque 
tèdi  pour  tes  chôfés  de  Dieu ,  ne  trouvent  à  redire  au  long  fiknce  que  nous 

[c3  Eo  fine  décrétant  edidîmiis  4.  Mardi  inveheretur  ;  doâiinam  quam  non  probaret ^ 

•pneCcnds  anni,  quo  dilfaiâè<cai^mus9  &e  in  liaerefis,  ant  eitoris  6ondemnaxet«  nevie  om- 

conçionibus  ,    qux  ad  populum  fiunt  intra  nnA  in  iifdem  condonibus ,  fub  quocumque 

ViâeceGs^oiteè-fihefe  ,'tillus  ;  hamm  occa^ne  pnetextu ,  eas  difficultstes  in  coiiCèBtkmeii^ 

contrdverfiarum ,  *,  in  conttaria  fibi  fentienict  difceptafitoncni  Tocatet. 
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anùHîgardé^  ^mprenMnfnatremodérpiMpourindi^ren^^  jy.  Cx. 

au  p9ur  lâdketé,  pte  wm  par  qffilje  rencontre  quelpi'tm  fi  déraifonnabk  ^  H-Part. 
91»  ff approuve  poùa ,  qu^et^  mus  cpfions  fatUfa^  à  un  devoir  que  toutes  ^'  ^^ 
les  loix^  &  divines  @f  bumaines^  demandaient  de  nous. 

Car  cette  Apologie  comprend  dans  une  mme  défenfe ,  la  DoSrine  toute 
divine  du  plus  grand  DoSeur  de  PE^life  après  les  Apàtres ,  que  Nn /efforce 
de  décrier^  comme  fi  elle  étoit  pleim  d^  erreur  &  d'impiété  i  la  mémoire 
d^un  Evèque  llluftre  pOrfom  cara&ere^  par  fa  verpu^  ^  pcir  fa  fcience  ^ 
que  ton  décrie  avec  outrage ,  jttfqifà  le  comparer  aux  plus  grands  Héré^ 
fiarques ,  &  tbonneur  de  tant  de  Religieux ,  de  Théologiens  êf  de  Prélqts^ 
que  ton  accufe  défaire  Cabale  &  conjpiration  contre  la  foi  ^  ^  de  fêtre 
retirés  de  la  Communion  de  t^l(fe ,  parce  qu'ils  ne  ftdvent  pas  les  opinions  - 
communes  de  P Ecole  ;  (fè/^nUre  ^  parce  quHls  préfèrent  les  fentiments  de  ^. 
Augufiiny  autoriféspar  tant  de  P«pes^  asix  nouveautés  de  ^qlimp  6^  quHk 
demeurent  dans  cette  fimplicité^  que  de  croire  5  que  ce  Saint  I^o&eur  a  été 
pour  le  moins  auffi  éclairé  que  ce  Jéfuite  »  qui  fe  vof^f  d'avoir  découvert 
de  nouvelles  htmiere^  dans  la  matière  de  la  Qrace ,  (  (/  )  jq[B9  pçj-foQne  n'avpit 
connues  avant  lui ,  &  dont  S.  Auguftin  même  ne  s'étoit  pu  ^ppercevoiTs 
parce  qu^il  étoit  euTirohné  ^^wti  nuà^ë  (bmblre ,  qui  li}î  exi  (}ér()bpit  }ayue. 

Mais  peutJtre  que  M.  Habertfe  croit  bien  plus  fort  (tHJohrftbui»  qt^il 
ef  étoit  au  temps  que  cette  Apologie  a  été  faite  »  à  cmfe  de  l»  BiAe  du  fftpe^ 
qui ,  furies  faux  rapports  qu'on  a  fa^s  à  Si  &s  q»e.k  Idvre  de  M^  d'Ypres 
cassait (bifcàndale parmi  les  C0bâ&quitsde  Flan)fyre  quoique  les  pbisgrastdf 
Tbéoiogiens  4e  ce  pays^  tant  du  Clergé  que  det  Ordres  KeUgi&f9c;^  alefft  ti^ 
moigné  tend  le  contraire,^  par  un  livre  entier  d^approbaHfW  qu^ib  Ifd  on^ 
donnéesy  en  a  d^endu  là  k&ùre ^  étuJILbienque  des  Tbsfes  dfs  Jifuites ^  ^ 
de  tous  Jes  suttres  ouvragfs  pour  &  contre,  s  B  tS!tfl  en  piçi,  fa  cas^,  él^ 
M.  Hàbert  eft  devame  plus  mauvaife;  putfqt^ila  Hbufe  df  fiMe  BuUg s  & 
qsfif.  «  dfê  tromper,  k  peuple  dans  la  Cbairf4e  la  vérité  ^  en  îmjoffqnf 
troirB^^  qsie  le  Pape  ^  par  f^ette  ^dk^.uvoif  condamné  le  livre  dp  M  (^Tr 
près  comme  plein  d^erreurs  &  d'béréfies^  jufques  à  dire ^  (^)  que  fi,  par 

t<f ]  ^ tibnine i^uod^fcSam h^  ttfque  trtLéitsi.^Moknaki  Cùncord^Bi  Aug.&b  qùêiam  qazR 
caligtrteà* hîcc  flon  attendit^ ^t7;/i  .      '  »  ./,,,:'-•: 

£  e  1  C  Voyez  le  IV.  ScrméirV  ftcoadc  tâpologîé  Lîr.  L  <a»p,  DE.  3 
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IV,  Ci.  nne  fyndérefe ,  &  craignant  d'être  condamné,  i!  n'avoit  fournis  an  Pape 

II.Part,  fon  LiTTC  en  mourant ,  on  ne  pourroit  pas  même  prier  Dieu  pour  lui 

W.lL  j^  réferve  pour  une  autre  occcfion  à  cmfidérer  ces  paroles  fi  infwriet^es  à 

M.  PEvêque  d^Tpres ,  par  kfqueUes  il  a  voulu  faire  pafjer  cette  foum§on 

fi^  louable  &  fi  chrétienne  au  jugement  du  Père  comnmn  des  fideks ,  four 

une  Jyndérefe^  pour  un  remords  de  confcîence^  contre  les  termes  exprès 

defi)n  Teftàment^  où  foumettant  fi>n  livre  au  &  Siège  ^  il  déclare  en  même 

temps,  que  y  pour  lui  y  il  ne  croit^as  qifony  doive  rien  changer ,  &  or^ 

donne  àfes  amis  de  le  donner  au  public;  ce  quHl  ne  pouvait  faire  fipts  crimes 

fUeiit  eu  des  remords  de  confcience  de  l'avoir  compofé;  de  forte  que  ce  que 

M.  Habert  prétend  t avoir  mis  en  état  de  pouvoir  être  agifté  des  prières  des 

.  fidèles ,  nonobfiant  les  béréfies  qu'il  taccufe  Savoir  enfeignées,  efi  ce  qtdten 

r endroit  pbts  indigne ,  fi  ce  qu'il  dit  était  véritable. 

Mais  y  pour  ne  parler  maintenant  que  de  cette  BuBe,  il  efi  dfê  de  faire 
voir  en  peu  de  paroles  ^  que  M.  Habert  ne  féu  peut  fervir  pour  juftijier 
aucun  des  Chefs  des  accufations  étranges  qu^il  a  prbpofées  contré  lapajbtme' 
de  M.  d'Tpre^y  ou  contre  la  do&rine  de  fon  IÀvre\  qtdn'^  que  ceBe  de 
&  Augtfiin.  • 

I^  Les  doutés  fi  raifonnables  &  fi  légitimes ,  qui  fe  rencontrent  touchant 
la  vérité  &  la  validité  de  cette  BuBe  ^  &  qui  ont  empêché  la  Sorbome  de 
la  recevoir,  quelques  foOicitations  qtion  hd  en  aitfcàtes,  obligent  toutes 
les  perfonnes  fcfges  de  demeurer  en  fufpens  j  &  <f  attendre  fier  ce  Jî^et ,  avec 
une  parfaite  foumiffion  9' le  dernier  éclairciffement  du  Pape  j  qfd,^  œ^ant  déjà 
reçu  ^  écouté  très-favonélement,  deux  Doreurs  céUnres  C/)»  députés  fur 
cette  effairepar  les  Etats  de  Bràbant  &  tUfdvetfitéde  Louvaiu  ,  nùusdmme 
fuia  d!efperer\  que,  dans  peu  de  temps  ,  il  cof^brmera  les  Oracles  de  fes 
prédécefféùrs,  ^qt/il  déclarera  à  twte  PEJgUfe,  comme  a  fait  depuis  peu 
^Clément  FIIL  deglorieufe  mémoire,  &  comme  SaSainteté  en  a.dé^eBe^ 
mime  témoigné  quelque  chofe  (;);  que  plufieurs  des  Bapes  (pii  l'ont  pré- 
cédé ayant  foutenu  avec  tant  de  vigueur ,  &  prot^  avec  tant  de  zèle»  la 

(/)  CJcan  Sinnich &  ComeOle  de  Paq>.]  hsreditario  jure  eam  in  EodêGa  rdioqui  vo- 

'    ig)  Cum  ionlti  Pontifioes  pmdeceflcms  hierim,  «otiofii non eft  ut patiar«  lUamliac 

noftri  Doâriiise  S.  AugoAini  de  Gratia,  tam  quafi  haereditate  priiaiL  CEem.  FJoLin  Om* 

acit«foeri!UaAbtttfes.aQTifidîcei)*yrgi^  ffrtg.  tie  JwbUus.  .    / 
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.doârtne  de  S.Augafliii  touchant  la  Grâce,  c^'Us  ontvouhi  qp^IIe  de-IV. Cu 
meurât  dans  Tflglife,  comme  lui  appartenant  par  droit  de  fuccelfion^  ^  II.Pa^t. 
.  n'eft  paf  julle  qu'il  fouffire  qu'elle  foit  privée  de  ce  bien  héréditaire  qu'elle  ^  •  ^^ 
a  reçu  de  la  main  des  Pape3. .  /    .  . 

2^  'Ceux  mêmes ^  que  ton  écrit  de  Rome  avoir  extorqué  cette  Bufle  par 
leurs  artifices  ;^  leurs  faux  rapports^  Pont  violée.  Jî  ouvertement^  foit  en 
Ju  faxfant  imprimer  javftOileurs  Thejes  de  \fjmfvainy  qtfil  eji  -défendre  d^Jm- 
frimetrpar  cette  Bt^^.foiten  permettcmt  au  7v  Petau ,  de piélier  fis  Z/- 
vres  des  Dogmes  de  Théologie  >  dans  lefquels  il  attftque^  k  Zivre.de  M. 
d'Tpres^  ce  que  cette  Bulle  défend  auffi  fous  peine  d'excommunication;  foit 
en  foutenant  publiquement  des  Tbefes  fcandakufes  (ib)  »  où  les  maximes  de 
S.  Augtijiinsfqnt  propofées  conjme  tes^héréfies  de  Calvin^  quHlfaut  uécfffai^ 
rement,  oti  qu'ils  la  croient  nulle  ^fans  force  ^obliger,  ou  quHk  recon^ 
noiffent  qu'ils  fe  jouent  du  Pape ,  ^  qu'ils  veulent  qu'on  kii  rende  unp  obéij^ 
fonce  aveugle,  en  tout  ce  quilesfavorife^  quelque  oïjreptice  que  puiffe  être 
Uine  Bulle,  obtenue  par  furprife  &  fur  un  rapport  qfi' on  a  reconnu  depuis 
être  très^faux  :  mais  que  9  poure^x,  fis  regardent  le  Pape^omme  upe  puit* 
lance  étrangère  (Ô,  .^  de  nulle,  autorité,^  hrfqi^il cetifure  leurf Mvres ( 
comme  il  a  fait  depuis  peu  d! années  ceux  de^Pofar  de.Celfofy  ,^(^e  Baji^^ 
&  de  Rabardeaity  Jéfuites ,  ouqu'il  ffidt  quelque  cbqfe  qui  m  ^f^rpJahpiSf 

Mais  M.  le  Théologal  même  a  détruit,  parfopaSion,  cetl^e  Bulle,  qu'U 
a  Voulu  établir  par  fe^  paroles;  (0iant  tant  parlé  &iUrputé  en  Pleine  chaire  % 
iune  nifltiere  dont  cette  Bulle  ^défend  de  traiter  y  ,.&  mêm.jierpairj^^ 
forte  qi^il  ne  doit  point  être  reçu  à  la  propofer  contre  les rOfitres.,^ après  Por 
voir  violée  lui-même  ^  félon  cette  règle  fi  jujie  de  la  prudencç  civUe^  fruftra' 
ausilium  îegis  expeâat,  qui  eam  primus  ipfe^  violavit 
.     3^.  Qftçlqtfe  force  qi^  pfiiffe  avoir  cette  BuUe,  -on  ne  peut  dire,  fat^ 
une  jfifible[fauffeté,  qU'j^ne.^condqmnç  le  livr£  de  M.  âlÇpTres^  cor^me h^ré' 
tique  &  plein  d'erreurs.  Qu'on  la  life  tant  qu'on  voudra,,  on  ne  trwpfir.c^ 
point  que  /f  livre  fiiit  condamné ^  mais  fçul^ent  .défendu ,  con^font  les^ 
Thefes  des  Jéfuites,  &  autres  ouvrages  dont  les  fintiments  font  tqtft  fippofés  i 
,     -j  .     .•.*.'     ,..'*.       .        .  .  •  *  . , .   . 

j(  A)  [Thcrc8.âiiPcrcA-'"Dcfchampsdu4  Janv.  iè'44.  Herm.  L.  ^  c]l.'2f-3 
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IV.  Cu  CB  qui  fait  bien  voir  que  ceteefi  qtfun  Décrep  pnvifionel  ^  ^  qui  ne  toueh 
II.Part.  ^oAit  au  fonds  He  la  DoGhrine^  comme  il  paroit  encore  ^  en  ce  qm,  depuis 
xr.  Il  ig  f^^  ^^  i^  ^jg  ^^  ^g.  Butk^  Sa  Sàintetf  â  fait  nommer  des  Exami- 
nateurs pour  lire  le  Livre:  &  ce  fer  oit  avoir  bien  mauvaife  opinion  de  fa 
grande  fageffe ,  de  fimagrner\  quHl  eut  d^abord  condamné  un  Uvre ,  &  qtfU 
tta  pmfl  depuis  à  le  faire  examiner.  Et  toutes  les  lettres  de  Rome  nous  t^u^ 
rent ,  qu'at04àt  que  les  Députés  de  Flatidrèsy  fùnt  arrivés^  &  qu'ib  ont 
tommencé  à  it^ormer  Sa  Sainteté  de  la  vérité  de  cette  cffidre ,  &  à  t  éclair cir 
des  faux  bruits  dont  les  adverfaires  de  ce  grand  Evèque  Pavoient  prévenue, 
toutes  cbofes  fe  dijpofent  à  voir  achever  en  nos  jours ,  par  le  zèle  du  Sou- 
k^erain  Ficaire  de  Jefus  Cbrift  y  ce  qui  fia  interrompu  par  la  mort  du  Pape 
tJément  P^III;  i^ej^-à^rt ,'  la  décijton  de  tous  les  points  de  la  Ûrace ,  félon 
la  Doârine  célefte  de  S.  AugùJHn  »  ^'  la  condamwâion  des  noufoeautés  de 
MoUna.  ». 

4^  La  Bulle  dit  bien ,  que  le  Uvre  de  M.  i^Tpres  contient  quelques  propo^ 
Jftions  marquées  par"  la  Bulle  contre  Beaus;  mais  c'eft  une  des  ^s  grandes 
furprpry  dont  les  ennemis  de  ce^and  Prélat  fe  font  fervis  ^  poureo^or- 
quùt  cette  Bulle  de  Sa  Sainteté,  en  luiftdfant  troire\  qu'H  renouveBe  les 
propofitions  de  Écàus ,  ^  qt^il  les  défend  contre  les  candimmations  des  Papes  r 
avee  un  grafiÂ  fcandale  &  mépris  du  S.  Siège  ;  ce  que '^  feule  leSure  du 
ÎÀvrefaît  voir  être  trèsJloigné  de  la  vérité  y  puifqitU  tfj  fait  çœ  rapporter 
h  î)t>ârinè  de  S.  AugkftiH'  autorifée  par  tant  de  Papes.  Et  parce  que  que^ 
qnef'ûntideterm^^  'patoiffènt  d'àboH  être  du  tiombre  deces propo^ 
Jitiihs.  il  répond  à  cette  ûbjeêtion  avec  toute  la  mùdeftie  im^inabte.  î^- 
ïoia  le  refpéâf  qt^unhormetrès'catboltqïie  peut  rendre  au  S.  Siège ,  /efer- 
vont  de  la  mêmefobahm  que  beaucoup  de  Jéfultes  ont  été  obligés  d'y  apporter  ; 
Jbuterta»à\  de  lèufcïéf,  avec  plus  de  bardiejfe  quetm ,  ^el^ies  prapcfftSiom 
expreJJéinèHf  marquées  dans  cehe  Bulîe\  aux  mêmes  krmes  &  aumêmefens 
^'êÙes  y  fofit'càéemef.  ^  )   .  .     .  • 

'    3  Ml  itaben  ne  peut  en'  ùiicuné  Jbttt  mttàrifarpai^^'tomâ  tes  ûccufa^ 
ttons  if  erreur ,  d^ impiété  &  ébéréfie  qu'H  a  avancées  contre  h  Lhfrè  die 
M.  d^Tpres:  cffr  ces  prqpf^ops  de  BoSus  n^ ayant  jamais  été  ceiffvréef  en 
particulier^  nàk fesà/tnem  m  ^l^néi^al ^ 


^^IptêÊ-Wks  font  acétiques ,  ^oMresefrènétis ^  itafOres'fiiJ^&es ,  éttCntns  IV.  Ci. 
9€mêrair»i,  d'autres JèandOei^i^  fant  que  hr^Pàpes  aient  voulu  déelm^,  ÏÏ.Part. 
^même  en  étant  reqms  fiàr  f^fUwrfité  de  Lotkains  ^iSles  étaient  ks  béri-  ^*  ^^ 
Hqaes  »  queSes  ks  erronées^  queMes^  àf.^^fpeêtes ,  qkèttérlès  fccMdcdeufei  & 
fid  vmfoiva  du  treukk  ;  je  ne  fèti^fas  que  M^h  Thédôgaipfétendeflvott 
requ  cùt»a^an  défaire  pkk  que  le  Pape ,  @f  ^^oppUqker  À  ieUef  prspo/ltiom 
qteU  v&udm  ke  marjfuei 4^éïéûtptt  ou  ^erronée',  *^.partietâiêfementà 
^eBes  qrdfe  trouvera  en\iefiJksfohneU  ésns  S.Jiigî^în^  voire  même  qiU 
^empqfent  les  Maximes  fondamentoSes  de^fa  •  De&rîne  /  upproufuée  tant  de^fok 
par  le  S.  Siège  ,   comme  font  celles  qui  fe  rencontrent  dms  té  Uvre  de 
M  d'Tprés.  .        .  ^ 

f **.  Hy  a  phis ,  fe/l  que  Us  Papes  ont  déclaré  expreffémeia  dans '  cette 
BuSe  de  SoStts  ;  qn^  y  ^  de  ces  prépositions  (/)  qui  fé  peinent  en  queîv 
<ïue  ibrte  ïbutenîr  î  là  rigHear ,  &.dani**le  propre  Cens  des  Auteurs  qui 
les  avoient  avancées.  Ce  qui  étant  aitifiy  la  déférence  que- nous  devons  à  tant 
de  Papes ,  qm  nous  ont  cffure  que  les  fenliments  de  S.  AuguJUn  ^  dans  la^ 
matière  de  la  Gmce^  font  ceux  âe  imaef^Ufèy  ne  nous  obtige-^^Ue  pàê 
d*applipier  partictdiéremeia  cette  <laiifi  à  quelques  proposions  fmbleMes  à 
telles  deSaSus\\*quife  trouvent  dans  M.dTpres^  yu'^n  ne^pent  nier^fa^ 
un  avetiglement  v&hîttaire  i  &  une  opiniâtreté  pi^odigieuJe\  être  des  pointe 
xapitaax  de  la  DoBrine  di  S.  âugufiin;  &  qu'on  nepéutpen'conjequent 
€ondamner  comme  béràiques  im  comme  erronées^  fansaccufer  le  S.  Sege  6JP 
toute  PtIgUfe ,  ^ai>oir  approuvé  des  erreurs  &  des  berces.    :  ^  - 

^1  J5^5  pour/derhiere  confidération ,  qui  ne  tenait  pointMe  repRque^ 
x'ejt  qu'a  n'y  n  imbun  ^  des  '  poifOi  :  dont  M.  le  fèeohgal'apm^U^dans  fis 
fermons,  Çijiêr^lefquebilii  pris  fujet  d^accufer  le  Livre  de  M.  d'Tprés 
d erreur  y  d'her^e^  d impiété  &  de  bhjpbême^  qui  approébe  de  ces  propen- 
sions de.Bms  j  'car WsfUiknt-fck'de  bniit^^  jiir  tes  ^qu^ibns  àe U 
juBUfance  de  f^tHiimwecté^^éacirèinefa  jiéUe  eftfeukptn^ 

s^ipe  de  niérite;  dftk  Grâce  fugff^è'j  des  mè^ens  génétmx  dânfiés^4ous    . 
les  bofnmés  pourféfauver'i  i  llâfer^-slk 

ab  afllertpxibus  intcnto. 


/    ' 


I V.  C  L/  '^  emptivHê  du  Diable ,  pQfifvu^  fififs  le  9fHHlent;  dé  h  GroM  donSee  i 
fUJ?AKt.,t(nifiil>ond(mment  &fur^(mdp^^         dehpbiitiUi^^ 

^er, ;  dè> ^ £raee;g^09it4oitjourflttp^reffd$^      ,^mri pJus.ifu'ilme.lm m 
fdo^ptmr  fi  ùQmfetn^;  ^:U  ^eftsrtfitéprinçipcdi^  PexpUfMm  k 

'.ces  paroles  de  £  Paul;  JefiêS  Cbrifi  efi  mort  pour  totts.  '  &  (fefi  far  çà 
qa!il  ftmi  avoir  plus  de  droit  de  xondom^rMLfiTpr^s  dHnfpiété,  ihi 
réfie  &  4e  blafpbêm;  fqppuyaMpartici4iér^!^Jur  les.anatJkirfUsdêFmJlt, 
chef  des  Slénttpélqgienf  ^  aiffOre  ia'DoSrimjU  S^  Â»g^ÂV^%.  &l  '^  Prédefii- 
^mtipn  grotte  des  ébis,  .,^   ...       -         :    .  . 

Or  en  tout  cela ,  il  «>  a  rien  qui  regarde  les  propo/hions  de  Bdus  ;  ^ 
far  C9f0qiimt9  gtiond  toutei JoefproppJtHonsaur oient  été  condamnées  çmm 
JbérétiqueSf  çif  erronées  »  ce  qsfe  nçus  venons  de  fafre  voir  par  la  Bulle  mem 
]^etxès^iqigné(3le:lavéri^^     Iqç^fi  de  M.  le  TbêplogalH-m  recfwà 
'.auctm  avantage.  :,,        ,  .;.  ,         ...... 

r  Ilfatit  donc  qt^il  cherche  d^ autres  armes  pour  dtfendr,^  fes  injures  dont  il 
iSteJl  efforcé  de ^noircir  la  mémoire  d'un  excellent  ^êque y  ^  les  tnauvaijes 
:raififti  dQHP:^il,fl  fâché  de  renverfer  la  DoSr,iHe,de.  S.  Atfgtdfîn^^  V*e  cetU 
4erniefre,,Pf^ ,  qui pe  condamne  point  le  fdvre  de\M.  d^QCprfs;^  f^  tpànf 
regard^  m ^aupunp  forte  Içs  points  de  Do3rine  qu%  a  aftaqués. 
;  Mais  il  doiP  confidérer  avant  toytes  cbofis^^  qi^e ,  /agiffant  ici  dehë- 
fenfi^dë  ^h^.^^med"  Tpres ,  qui  n'a  eu  autre  dejfçfn^^  dans  fim  ouvrait , 
que  de  propofir^ks  fintiments ^  de  S,  AugufHn  touchant  Jfl  iSf  ace  ^  fans  étrt 
oblfgé  4f  f4pf>HdredeJ^,  pérfte  ou  rff  lafûÉuffetéi  djBffi^  fpitiments ,  queiBr 
glife  aJtfouvent\^  fifq^mf^ellçtn  approuvés ^:rce)^Jl  doit  fair^ 
fi^emei^Pfift^demovtrjsr.que  les  jnajçims  ^uMvrs  de,  Md'Tpres^  qifil(^ 
jcepréfefftéfis;  comme  des  erreur^l^  des  héréj^s,  nefofftpas  lesmaxi^nes^ 
jfi  4ftgHfii^^  ^  9^ej:e  fai^a^-Frâiçi-VdL  mal^allégué,  i^ial  «pKqifç  &^ 
^ten^u  ,1  W^me  il  le  lui  a  Jxeptioçbl.dâ»^  fij^  Sernpns, 

..  S% ik^^f^JPfi^.j. ^p^^^^hU^?\  ^.i^P^ff?^  Q^e l(r^véritéfam, 
fi^ipajUtUi  X  ifflVg  embrafffrom./^         J^Sr  nouvelles  Jumi^es  que  Dieu 
aura  données  pour  l'intelligence  de  ce  Père  ;  &  confervant  toujours  teftlfne 

'^^'^ touerm 
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louerws  f(m  «e/p,  qui  lui  afait  empkyerphts  de  vingt  années  à  fii^rmreiyf,^  CuX 
de  la  DaSrine  de^SL  4ugi0H;  mais^  nous  pkindrms  le  fuccès  peu  heureux  EPart,  : 
d^un  fi  grand  travail  ^  qui  m  PmrQit:piJa  empêché  de  prendre  des  ifJaj^bè^^ 
mes  &  des  béréfies  pour  if  s  opimons  fi  Joints  &  fi  catkoUques  de  'at  ex^\ 
cellent  Maùtre  de  VEgUSe  ;   &  nous  recannoitrons ,  avec  admiration,^  les  k 
grands  œoantages  que  tejprit  de  M.  Habert  doit  avoir  au  dejfus  dufienj^ 
pour  qvoir  pu^  en  un  moment  y   &  fivispeme^  acquérir' phii  (fe.  comio{f^\ 
fonce  de  tous  les  fecrets  les  plus,  cachés  de  la  Do&rine  pn^mde  de,  cet.  in^w 
comparable  DoSeur  4^  la  Grâce  ^   que  Jk^.d'Tpres  en  tant  de!  temps  y.  M  \ 
par  tant  de  veilles.  .     .  '        .     * 

Cet  avec  cet  ejprit  de  docilité  ^  ^  d^une  fi)umiJfton  parfaite  à  la  ."vérité 
^  à  la  raifon ,  que  nous  avons  publié  cOte  Apologie  j^  étant  prtfs  tU  cb^  \ 
damner  non  feulement  ce  que  le  S.  Siège  y  trouveroit  à  redire  ^  puif^^A 
comme  infants  de  tJEgUfe  ^  nous  ne  four  ions  avoir  que  dffpeftfées  di.reJpeS 
&  d^une  humble  déférence  pour  cette  Chaire  de  t  Unité  ^  '&  pour  cette' 
Pierre  immobile ,  fur  laqueRe  Jefus  Cbrift  çl  voulu  que  fi)n  ^lifefift  pàtie  ;  . 
mais  ene9re,y,ce  que  totaes  les  perfonnes  intelligentes  y  &  M.  le  Théçlcgah 
même,  nÇHS  fer  ont  voir  \  par,  de  bonnes  &  folides  preuves. ^  étfecontrc^re  4., 
h  DoBrine  ^de  SL,  Augufiin^  que  tant  de  Papes  ont  canonifée^  pifîfque,  (fefi4éA 
principalement  \de  quoi  il  f  agit  en  cette  difpute. 

.  Je  dis  par  des  preuves  y  &  non  par  des  injures  &  par  des  caba^. 
Mais ,  pour  les  injures  y  le  foin,  que  nous  avons  eft  djt,  les  éviter  ^^  &\d0ry 
représenter  jîmplemefft  finjufiice  de  celles  qu'on  nqu^  a^dites  i  fans.  Ut  re^,  • 
pifuffer  p(ir .d'fftaKes paroles ^  qui,  bien^quejufiesieujfentpu  parère  iîjgti^:^ 
rieufeSy  obligera  fans  doute  M.  Habert  à  ne  s'en  plusfervir  à  t avenir ^  , 
^  à  imiter  la  modération  de  ceux  à  qtd  il  avoif  donné  qffez^  de  fi^etyle 
fe. pouvoir ^di^enfer^  ^Ufte^fi, grande  r^enffe^  /ans  v^okr.  n,^Mi^pmV'ni\ 
la  charité. 

Et  quant fiUx  càMlesy  quelque  Uûif on  ^^^  èeù^' qkiri'éniplqient'' 

que  ces  •  moyens,  pour  étouffer  la  vérité ,  &l  pour  faire  perféeuter  ceux  qui  t 
là  défendent ,  jûfques  à  demander  IpKK  fi^  pf^r  desiUbeUes  publics  (  1»  ) ,  \ 

•  Cm  )  Dané  iln  Libelle  inrittrié  ,•  SàhMoitt  (k  la  '  Thiologtt  éu  fietà-Àrrmld ,  g^ç.  ou  ,- 

Ecrits  fur  le  Jmifénifme.  Tome  XVL  G      '' 
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ÎY/Ci.'  1^  ^  ^Quloii'  mj^irer  leur  fureur  dans  le  cœur  des  Grands ,  ^  futiik  h 

ILPiRT.  liment  Mire,  les  mains  des  Bourreaux^  ptifce  pie  le  bauniffement  &  la 

^- *^  prifm  he  fiffifeht  pas  pour  offauvJr  leur  vengeetnce;  nous  croyons  qiiilfe 

fofmmdrà  qu^il  a  Pbonn&ar  ikre  du  Corps  de  ta  Sàriamte ,  &  qifil  ai^ 

meta  mieux  fuivre  l'efprH  de  cette  Illuftre  Compùgnie  j  qui  eft  un  efprii 

'  depaiy,  de  douceur  ^  de  charité^  &  fur-tout  éloigné^  par  uneaverfim 

partictdiere  i  des  intrigues  &  des  faSUms  9-  que  cet  efprit  de  cçAde^  qid 

affiége  les  PuiffanceSj  qtd  flatte  les  uns  par  desfoumiffions  lâches  ^  irrite  les 

autres,  par  des  calomnies  horribles ,  &  qui^  par  la  plus  impudente  de  toutes 

les  impofiures ,  traite  (f  Illuminés ,    c'ejl  -  à  -  dire  d'Hérétiques  les  plus  iiu- 

f âmes  de  Ces  derniers  fiecles ,  &  dont  les  excès  déshonorent  la  natiure^  des 

^  perfounes  reconnues  de  tout  le  monde  pour  très  -  catholiques  &  très  ^  ver- 

ttéeUjUss-  \    -'       '    ' 

M..  Hébert  fait  trop  Men  que  les  querelles  des  gens  de  lettres  fe  déci- 
dent avec  la  pliuiie^  &  que  t^eft  une  marque  honteufe  defoiblefje  ou  de 
lâcheté ,  de  f  efforcer  d'opprimer ,  par  la  violence ,  ceux  qu^on  ne  fauroit 
mincre  par  les  raijbnst,  Quand  un  homme  répond  avec  retemue^y  ^  entàr 
chant  de  rtùfier  *les  preuves  de  fan  àdverfaire,  où  de  lui  en  oppofèr  d'au- 
tres^ i  becHécàup.  de  perfonnes ,  qiîi  n'ont  pas  ajjez  de  kmiere  pour  juger  du 
fond  des  chofes  ,  peuvent  criAre  qu'il  a  raifon ,  encore  qifil  ne  tait  pas. 
Mini  qucttid  U  ne  répond  qu'en  colère  ,  ^  par  inve&iveSy  m  que  tte 
répofiâant  point  ert  tùuty  il  a  recours  asixfà&hns  &  aux  artifices ,  cefeid 
pf^èe*diy  ft  indigne 'd'un  Théologien  ^  eft  eapabk  de  le  ruiner  de  réputation 
devant  tout  le  imnÏÏe  y  ^  de  M  faire  autimt  d^ennemis  qu'il  y  a  de  gens 
d'JionnéuÀ  v         •;'....       / 

-Ce  ffq/l  pas  que  mt»  appréhendions  davoMage  les  perficutions  que  M* 
U  Théèlègid  iàeheroét  d'exciter  contre  nous^  •  que' fis  Sermons  ou  fes  I> 

il»pat)ôo«wift:  ÇfOf^^oêfi  BfeU.ç^dhmi/ ki  pu(!pÊM:£' de  Ju^er  lef  homma  «  quaadvous 
tntenik^  hommer  tes  Jan/enijks  ,  les  Cyrjmijles^  les  Arnaudijhs  ^  tremblez  y  ^  dites  ^q^^ 


ponje  à  la  Théologie  Morale  par  un  Père  de  leur  Conpagme ,  ils  marquent  Foppoption 
qMs  çnt  faite  a^.jtïycik  4^  Jfe^îWUe  ribcWiât;  q¥\Us  Jk  foni^  oppkf^  ^ 

Ulunùiics.  Fréf.y.  Zf.    '      '  '      ] 
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.f>riî.    Ceux  à  qui  Dim^  par  fa  fHiférieorik  „  a  dwfté  quelqHeJm^ent-l^,  Qi^ 
de  feî  vérités ,  filmeront  toi^ours  frop,  bmrewc  &  jQi^ir  pÇ^h  iwfe-.ILP4«T, 
dbre  deUes^  8^  mimre  plut  pbwr,  tétti  iériU.  fi (drwfbk  4  '^«W.ife  îfWif-^^ 
Ctrétim^  pour  h  gtace  dekixr  Sauvpir,^  pdur  k.prioç:  flu\fant^^^  M»" 
Âfcutre.  Cette  grc^e  ^qui^  par  fa  pu^ame^  vi&ûif:ieufe.y  ks'4éUprf  4?,^ 
mour  de  toutes  les  cbofes  que  te  monde  eftime  te  plus  ;  les  délivre  auffi,  de 
la  crainte  de  celles  (jpfil  redoute  davantage.     Comme,  ik  M:  dejirptit,  rvn 
des  hommes  é  \ils  appréhendent  peu  tout  ce  qui  leur  peut  arriver  de  la  part 
des  hommes  :  ils  regardent  dun  même  œil  leurs  menaces  &  leurs  promeffes  ^ 
quand  il  s'agit  de  défendre  la  vérité;  &  ils  ont  apprirdes  'prrèirr'de'Pi!' 
gtifey   à  demander  continuellement  à  Dieu  de  mcprifer  les  profpérités  du 
monde ,  &  de  n'en  craindre  point  les  adverfités. 

Qtte  s'ils  ne  s'expofent  pas  quelquefois  aux  perfécutions  de  leurs  ennemis , 
ce  n'efl  pas  qii'ils  ne  les  confiderent  comme  des  faveurs  fignolées  de  Dieu  ;  , 
mais  Cefi  que  Jefus  Chrift  les  y  oblige  par  l'Evangile ,  &  que  le  courage 
dun  Chrétien  n'efi  pas  le  courage  d'un  Philofi)phe  fiiperbc ,  qui  affronte 
les  périls  avec  orgueil  ^  mais  un  courage  asiffi  modefte  que  généreux  ^  qui 
ne  prévient  jamais  les  ordres  de  Dieu ,.  par  une  précipitation  téméraire; 
mais  qui  les  fitit  avec  humilité  9  &  qui  finiffre  avec  confiance  tout  ce  que 
Dieu  lui  envoie  daffiiSions  &  de  peines.  Ils  fiivent  que  leur  vie  &  leur 
mort  fi)nt  entre  fes  mains  :  ils  ont  appris  dun  grand  Martyr ,  que  ceux  y 
qidy  par  de  noires  impofiures  Qn^j  &  des  paroles  meurtrières,  recher-- 
chent  la  mort  des  gens  de  bien  ,  font  homicides  devant  Dieu  ;  mais 
qu'il  n'arrive  de  tons  ces  deflëins  funelles ,  que  ce  qu'il  plaît  au  Sou- 
verain Maitre  des  créatures.  Et  qu'après  tout ,  un  Prêtre  du  Seigneur  , 
qui  fuit  la  règle  de  l'EvaAgile ,  &  qui  obferve  les  commandements  de 
Jefiis  Chrift  ,  peut  être  tué ,  mais  auffî  ne  peut  être  vaincu  :  Sacerdos  ' 
Evangelium  Chrifti  tenens ,  &  Dei  praecepta  cuftodiens  occidi  poteft , 
non  poteft  vinci.  Mais  nous  ne  doutons  point  que  M.  le  Théologal  nefi)it 
très  -  étoigTté  de  ces  penfées  violentes ,   &  nous  efpérons ,  de  t amour  qu'il 

(ri>  £  Ci/pr.  Epiji.  çs-  ad  Corn.  Gladios  ^uos  verbis  parricidalibus  jadb'tant  nonperhor* 
refcimus.  Quod  in  illis  eft,  homidd»  funt  apud  Deum  taies  :  necare  tamennon  poiTunt, 
Difi  eis  Soiiiiaus  necare  permiferit 

G  a 
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IV.' Cl.  doH  iwàir  pour  la  vérité ^  tm  qtfiife  rendra  à  nos  rayons  y  ou  pbitèt  i 

n.PART.  l'autorité  &  aux  bmneres  divines  de  S.  Augnfiiny   &  des  autres  faints 

^'•K^^defenfeurs  de  la  grâce  du  Fils  de  Dieu^  dont  fl6fa  tifavoHs  fait  ijpteocpojer 

''  Usfentimentsdans  cette  Apologie;  ou  qtfiljè  contentera  de  nous  propofar 

bs  fiennes ,  dans  un  e^it  de  paix  &  de  charité  ^  &  qu^n/i  cette  dij^ 

ne  fer  vira  qu'à  éclair cir  la  DoSrine  de  t^ife^  fans  troubler  l'union  des 

ccmrs  y  &  ce  lien  d'amour  qui  doit  unir  tous  fes  membres. 


La  Préface  fuivante  a  été  fake  avec  cette  Apologie  aufli-tôt  après  les 

Sermons, 


(  n  0 
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n.PART. 
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L, 


éEs  trois  Sermons  qui  ont  été  prêches  en  PEglife  de  Notre  Dame  de  Paris  » 
le  premier  &  le  dernier  Dimanche  de  FAvent  (  1642),  &  le  Dimanche  de  ta 
Septuagéfîme  (  1643  ),  touchant  k  matière  de  la  Grâce ,  &  le  livre  de  M.  PE- 
vëque  d^pres ,  ont  fait  un  fi  grand  bruit  parmi  les  Savants  &  parmi  le  peuple  V 
&  ont  excité  des  penfées  fi  différentes  dans  tous  les  efprits ,  qu'il  n!y  a  per« 
ibnne  qui  ait  le  moindre  relTentîment  des  choies  de  Dieu ,  qui  ne  juge  qu^il 
eft  très-utile,, voire  néceflàire,  d'en confîdéref  avec  foin  les  maximes  prinçipa^* 
les ,  afin  d'appatfer  tous  les  troubles  &  tous  les  fcandales  qui  pourroient  in- 
quiéter les  confciences ,  &  ne  permettre  pas  que  les  fidèles ,  qui  ne  (ont  pas 
aflez  inifaruits  dans  ces  matières ,  preiment  la  vérité  pour  des  erreurs ,  ou  les 
erreurs  pour  la  vérité. 

Si  ces  Queftions  avoient  été  agitées  feulement  dans  un  livre ,  &  non  pas 
dans  les  Prédications  publiques ,  il  feroit  moins  dangereux  de  les  laifler  fans 
réponfè  s  parce  qu'outre  que  ces  ouvrages  fe  font  d'ordinaire  en  la  langue  de 
TEglife ,  qui  eft  la  latine ,  &  ainfî  ne  font  lus  &  ne  (ont  entendus  que  des  Sa^ 
vants,  en  quelque  manière  qu'écrive  un  particulier,  on  le  confîdere  toujours 
comme  particuliers  &  il  ne  trouve  autre  créance  dans  les  efprits,  que  celle 
qu'il  s'acquiert  par  fa  propre  fiiffifance,  &  par  la  force  &  la  iblidité  de  felU 
preuves  &  de  fes  raifons.  Mais  lorfqu'un  homme  parle  dans  une  chaire ,  de- 
vant une  multitude  de  perfonnes ,  dont  la  plupart  ne  favent  &  ne  croient  des 
jnyfteres  de  notre  foi  que  ce  qu'ils  en  entendent  dire  à  ceux  qui  les  inftrui- 
fent,  s'il  altère  lai^ vérité  en  quelque  chofe,  ou  s'il  jette  quelque  mauvaife  im- 
preffion  dans  l'elprit  de  ceux  qui  l'écoutent ,  il  eft  d'autant  plus  néceâaire  de 
les  détromper,  &  de  leur  éclaircirce  qu'ils  ignorent,  que  le  relpeA  qu'ils  ont 
pour  ceux  qui  exercent  une  fondhon  fi  faîinte  &  fi  divine ,  fait  qu'ils  fe  laiflent 
emporter  aux  moindres  apparences  de  la  raifon ,  &  qu'ils  prennent  toutes  fes 
paroles  pour  des  oracles,  principalement  lorfqu'il  leur  parle  avec  hardieflè  & 
avec  chaleur,  &  qu'il  les  aflure  que  les  chofes  qu'il  leur  dit  font  des  articles 
ée  foi,  &  des  maximes  conftantes  &  indubitables  de  notre  Religion. 

C'eft  pourquoi  la  première  chofe  dont  nous  avons  à  nous  plaindre  de  M.  le 
Théologal,  c'eft  de  ce  qu'il  a  voulu  publier  les  myfteres  de  la  Grâce  devant  le 
peuple ,  non  pour  lui  apprendre  le  befoin  qu'il  a  à  tous  moments  de  cette  aflîfl 
tance  divine,  &  comme  il  la  doit  implorer  fans-ceflè  par  les  prières,  par  fc 
defi^  du  cœur,  par  toutes  les  bonnes  adtions  delà  vie,  en  s'humiUant  devant 
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IV.  Cl.  Diea,  qui  ta  donne  aux  humbles»  &  la  refofe  aux  iî^ierbes;  (qui  efth  Téfi* 

II.Fa&t.  table  iiiftruâion  qu^il  leur  déçoit  donner  iur  ce  liijet^    s'il  vouloit  imiter  les 

N^.  I L  Pères ,  &  particulièrement  S.  Auguftin ,  qui  n'enfè^^ne  preique  autre  choie  dans 

tous  {es  Sermons)  mais  pom:  y-âire  trouver  des  abii24;dités  &  des  iujets  d'hors 

reur  &  de  Icandales ,  en  aigriâknt,  par  des  termes  durs  &  odieux»  des  vérité 

'    qui  ieroient  reçues  comme  très^catholiques,  étant  expliquées  avec  la  difcrétion^ 

&  en  la  manière  que  PEglife  les  a  toujours  expliquées. 

n  devoit  confîdérer  que  c'eft  un  artifice  qui  a  été  commun  à  tous  les  Héré« 
tiques  anciens,  que  de  rendre  ainfi  incroyables  les  plus  grands  myfteres,  en 
les  examinant  par  des  confidérations  bafles  &  humaines;  &  qu'encore  aujour* 
dliui,  nos  Hérétiques  propofent  phifieurs  abfurdités  apparentes  dans  le  Sacre- 
ment de  PEuchariftie»  qui  feroien^  capables  de  tro^ler  ceux  qiu  ne  font  pa» 
inftruits  dans  la  doârine  de  l'Eglifes  s'ils  n'oppofbient  »  à  l'incertitude  &  à  k 
foibleâè  de  leurs  penfées ,  la  confiance  &  l'immutabilité  de  leur  foi 

Car  fi  les  Philofophes  demeurent  d'accord  qu'il  n'y  a  preique  rien  d^afliiré 
*dans  la  connoiflance  des  choies  naturelles ,  &  que  celles  mêmes  qui  font  les 
phis  indubitables  &  les  phis ienfibles ,  font  expofees  à  de  fi  grandes  difficultés, 
qu'elles  excitent  comme  un  combat  &  une  divifion  entre  nos  yeux  qui  les 
voient ,  &  notre  efprit  qui  ne  les  peut  concevoir ,  qui  s'étonnera  que  des  per- 
fbnnes  qui  ne  font  pas  éclairées  par  la  fcience  de  Dieu,  le  laiflent  aifément 
éblouir  lorfqu'on  leur  parle  des  chofes  invifibles  &  (piritoelles  >  qui  font  plus 
éloignées  de  notre  imagination  &  de  notre  efprit ,  que  le  del  n'efl  éloigné  de 
)a  terre  félon  l'Ecriture }  &  que  ceux  qui  leur  veulent  perfiiader  leurs  propres 
opinions,  forment  aifément  dans  leur  efprit  des  nuagqs  qu'ils  ne  peuvent  dit 
fiper,  &  àts  doutes  qu'ils  ne  peuvent  réfbudre? 

Que  fi  cela  efl  vrai  généralement  de  tous  les  points  de  notre  ReUgion ,  com- 
bien Teft-il  encore  davantage  dans  la  madère  de  la  Grâce  ,  que  S.  AugufUa 
appelle  très-Jublime ,  très-prûfimJe ,  très-JiJfeiU ,  &  hUelli^U  Jt  peu  deperfimnes  ; 
dans  laquelle  il  (fit  que  TApdtre  même  a  trouvé  im  abyme  qitil  ne  fonde  pas , 
mais  donf  il  admire  la  projmdeur^  en  s^écriant^  frappé  d'une  horreur  fainte  & 
religimfe  y  que  les  jugemenSs  de  Dieu  font  impénétrables ,  ^  q^te  Jes  voies  font 
incofnpréhenpbles  ! 

Et  ainfi  nous  pouvons  répondre  trés-}uftement  à  M.  Habert»  qui  a  publié  » 
dans  fès  Sermons ,  que  la  Doârine  de  M.  TEvèque  d'Ypres  troubloit  &  fcaiv- 
d^ifbit  tous  les  fidèles,  ce  que  le  Prophète  EUe  répondit  à  un  Roi  qui  Taccu* 
|.Kef.i8^oit  de  la  même  diofe  :  Tu  es  pti  eonturéas  IfraëU  que  c'eft  lui-même  qui  trou- 
▼•  !>•  b]e  jl^  qui  fcandalife  PEglifè,  puifque  c'efl  lui  qui  a  découvert  le  premier  auiç 
fimples  fidèles  les  myfteres  de  la  Grâce,  &  qui  «  non  feulement  les  a  troublés 
en  les  leur  découwant,  mais  ne  les  leur  a  découvert  que  pour  les  troubler^ 
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^n  leor  fepréTetitaiir  cette  Doârine  avec  tons  les  tehfies  &  toutes  les  expreC  I V.  Cx. 
fions  qm  pouvoiem  la  rendre  odiettfe.à  cenx  qui  ne  la  connoiflênt  pas.  n.PART. 

Car,  qiiel  fcandale  pouvait  produire  un  Livre  qui  a  été  fait  pour  les  Savants ,   N°.  1 L 
&  qui  a  été  écrie  en  b  lai^e  des  Savants?  Qui  pQUvoit  trouver  étrange  'qu'un 
Evèque  tcavaiS&t  pour  l'EgHfe  ?  Qu'il  piit  la  Grâce  pour  marine ,  la  Tradition 
pow  reg^e,  S.  Auguflîn  pour  Maitre,  les  Savants  pour  Arbitres,  le  Pape  pour  * 
Juge?  Et  qui  ne  bétonnera,  au  contraire,  qu'un  particulier  ofe,  de  fk  propre  ' 
autorité,  ceniurer  un  Evëqoe?  Qu'il  réponde  à  trois  tomes  par  un  Sermon  : 
qu'il  renverie  cinq  cents 'paflagés  de  S.  Auguftin  en  deux  paroles, ^ea  difant, 
qH*im  ta  mai  entendu  :  cpùû  prenne  le  peuple  pout  )uge  de  là  madère  la  plus  - 
dtfficHe  de  toute  la  Théologie,  &  qu'il  réponde  en  une  heure,  à  un  Livre  qui 
a  été  fait  en  vingt-deux-ans  ? 

Certes  il  eft  aiie  de  décider  des  points  de  Théologie ,  lodqu'on  en  parle  de« 
vant  des  femmes,  ou  devant  des  perfbtmes  qui  ne  (ont  pas  inttruites  dans  ces 
inatieres  ;  de  propofèr  des  lurguments  invinciUes ,  lorfque  ceux  qui  nous  écou- 
tent ne  peuvent.faire  autre  chofe  que  de  les  écouter  &  de  les  foirfBîr,  &  de 
former  des  objedions  fans  réponse ,  lor(que  perfonne  n'ofe  nous  répondre.  H 
eft  aifê  de  combattre  &  de  vaincre,  lorfque  l'on  combat  tout  feuU  &  de  drefler 
des  trophées  imaginaires ,  après  des  vidoires  imaginaires. 

Ce  n^eft  pas  que  je  ne  iàche,  que,  parmi  le  grand  nombre  de  les  Auditeurs,        i 
il  ne  Ce  foit  trouvé  quelcpies  Théologiens  fort  habilies  ;   mais  je  fais  auffi  que  ' 
ce  font  eux  qui  ont  ibuffert  avec  plus  d'indignation ,  qu'on  abu&t  ainfî  de  la  ' 
crédulité  des  fîmples ,  &  qui  euilènt  été  capables  de  renvedèr  aifément  tout  ce 
qu'il  diibit ,  s'il  eût  été  en  un  autre  lieu ,  &  s'il  n'eût  foutenu  la  foibleâe  de 
fes  difcours  par  la  néceflîté  de  leur  filence. 

Que  fi  cette  leule  entreprife  ,   de  parler  akifi  en  chaire  devant  le  peuple» 
contre  une  doifbine  fi  difficile  dans  la  matière,  fi  (blide  dans  fes  preuves,  iS* 
iavincible  dans  Ion  autorité,  à  pafle  dans  Fe^rit  de  tous  lés  hommes  favants*' 
pour  un  deiîein  peu  digne  d'une  perfonne  prudente,  la  mamere  dont  il  l'a 
exécutée  a  été  fi  étrange  &  fi  inouie ,  qu'elle  par<âtroit  incroyable  à  tout  le 
monde ,  fi  tout  le  monde  n^eo  avoit  été  témoin. 

Quand  M.  PEvèque  d'Ypres,  qu'il  a  traité  fi  indignement,  n'auroit  eu  rien. 
de  recomiifiatidabte  que  fa  dignité  d'Evëque ,  il  n'y  a  perfonne  qui  ait  fi  peu 
de  reflèntiment  du  Chriftianifme ,  qui  ne  jugeât  que  PEglife ,  n'ayant  rien  dé^' 
&ii  contre  fon  I^ivre,  cette  qualité  feule  le  devroit  mettre  i  couvert  de  toutes 
les  injures,  &  de  tous  les  outrages  de  (es  adveriàires.  Mais  quand  Fan  con« 
fidere  que  ce  Prélat  a  été  regardé,  par  tous  ceux  qui  ont  eu  le  bien  de  le  con- 
noitre^'comme  un  des  plus  g^ndsperfbnnages  de  ces  derniej»  fieclesj^  que 
&  fcience  a  été  fi  profonde,  qu'elle  l'eâct  xead»  vénéraUe  avec  une  médjoerr 
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IV.  Cl.  vertu,  &  que  fe  vertu  a  été  fi  grande,  qu'elle  obfcurdâbit  preTqùe  Téckt  de 
II.Part.  ^^  (cience;  qui  ne  s'étonnera  qu'on  ait  ofé  attaquer,  avec  tant  de  mépris  $  une 
N^.  ILi  peribnne  en  laquelle  on  a  vu  tout  enfemble,^  une  dignité  fi  illuftre,  avec  un 
mérite  fi  extraordinaire? 

Ceux  qui  ont  parlé  de  lui  après  fa  mort,  &  qui  avoient  été  les  témoins  de 
les  adions  durant  ia  vie,  nous  le  repréfèntent  comme  un  de  ces  Sages  (a},^ 
dont  la  multitude  eft  le  falut  du  monde.  Us  publient  qu'il  a  été  la.  lumière 
des  Doâeurs  ,  le  miroir  desEvèques,  tç  un^odele  de  piété:  qu'il  a  paruconu 
me  un  Ange  fur  la  terre  «  qui  avoit  toujours  l'elprit  dans  le  cieU  qui  ne  re- 
gardoit  que  Dieu  feul ,  qui  ne  s'attachoit  qu'à  Dieu  feul,  &  qui  ne  &  repolbit 
que  dans  l'amour  de  cette  vérité  fbuveraine  &  immuable  :  qu'on  a  vu  dans 
lui,  la  tempén^ice  d'un  Religieux,  la  gravité  d'un  Doâeur,  le  courage  &  la 
générofité  d'un  Evëque ,  &  que  fon  ardente  charité  l'a  toujours  rendu  le  Père 
des. pauvres ,  l'alyle  des  affligés,  &  le  protedeur  des  mifôrables. 

n  a  travaillé  toute  fa  vie  pour  attirer  dans  ion  ame ,  par  ià  piété  &  par  {es 
Vieilles ,  des  lumières  qu'il  pût  communiquer  aux  autres  :  il  s'efi;  acquis  la  (cience 
de  la  Théologie  dans  la  ledhire  de  tous  les  Pères ,  où  il  a  été  puifer  la  vérité 
dans  fa  fource^  pour  l'apprendre  de  ceux  à  qui  Dieu  même  l'avoit  apprifè. 

n  a  lu  S.  Âuguftin  dix  fois  d'un  bout  à  l'autre  s  &  plus  de  trente  fins  tous 
fçs  ouvrages  fur  la  Grâce,  &  a  éclairci,  avec  un  travail  infatigable,  cette  ma^ 
tiere  la  plus  difficile  &  la  plus  importante  de  la  Religion ,  en  propofant  aux 
fidèles ,  non  les  imaginations  de  ïon  efprit ,  mais  les  maximes  catholiqueis  & 
apofloliques  de  ce  grand  Saint ,  autoriiees  par  tant  de  Papes  .&  de  Conciles. 

D  a  défendu  le  S.  Siège  &  toute  l'Eglife  contre  les  Hérétiques  de  notre  temps, 
par  d'excellents  ouvrages  ,  qui  ont  foutenu  l'honneur  de  notre  Refigion,  & 
o;it  tellement  arrêté  l'infolence  de  fes  adverfaires ,  que  ceux  qui  avoient  (bmmé 
tous  les  Catholiques i. par  un  défi  public,  d'entrer  en  diipute  contre  eux,  fur 
tpus  les  points  de  notre  foi,  iè  ièntirent  obligés  àt  fe  dédire  honteufement, 
aiiifirtôt  que  ce  Proteâeur  invnicible  de  l'EgUfe  Catholique  eut  accepté  ce  défi, 
&  leur,  eut  fait  voir^  par  fes  livres  remplis  d'uite  force  d'efprit,  &  d'uile  fbli- 
dite  de  fcience  toute  particulière,  qu'il  n'y  avoit  que<lu  déshonneur  à  attendre 
.pour  eux  dans  ce  combat. 
I  H  1^  été  révéré,  étant  Doâeur  &  Profefleur  en  Théologie,  par  tous  les 
Théologiens  d'une  Faculté  célèbre,  qui  1'»  député  en  fes  affaires  les  pliis  inw 
portantes ,  comme  un  Prêtre  élu  de  Dieu ,  &  comme  fon  Âmbafladeur ,  pour  porter 
la  parole,  &  pour  la  défendre  dans  les  Confeils  des  Princes  &  des  Rois;  &  fes 

Ecries 

(  a  )  Ces  paroles  font  tirées  de  rOrairon  Funèbre  latine ,  qui  fut  faite  à  fa  mort,  par  on 
o^ebce  Religieux  de  l'Ordre  de  Prémantré ,  &  qyi  eft  imprimée. 
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Ecrits  mêmes,  qui  font  des  Commentaires  for  l'Ecriture,  ont  été  déjà  imprimés  jy.  Cl. 
deux  fois  avec  Peftime  de  tous  les  Savants.  H-t^ARX. 

Et  enfin,  il  a  vécu  de  telle  Ibrte,  qu'il  s*eft  acq[uis  une  réputation  de  fain-  ff^^  l% 
teté,  dans  Te^rit  de  tous  ceux  qui  ont  été  témoins  de  l'ardeur  &  de  la  pureté 
de  {on  zèle  (i) ,  &  qu'il  a  été  regardé  dans  ibhDiocefe,  comthe  une  image 
vivante  de  ces  anciens  Evèques,  qui,  éctairmit  tous  les  autres  par  leur  doc^ 
trine,  avoient  encore  plus  de  feu  que  dé  lumière  ,  &  inftruifoient  plus  leur 
peuple  par  leur  exemple  que  par  leurs  paroles.  • 

Auffi  des  peribnnes  &ge» &  inteUigetité^  ont  dit,  avec  grande  Yaifim,^  auifi* 
tôt  qu'ils  ont  vu  publier  l'ouvragé  dé  ce  Prélat,  que 'ce  livré  étôit  uhe  déi 
marques  les  plus  len^les  du  foin  avecleqùel  Dieu  veilté'i6nÂlueiietnen^4uf 
fbrï  £gii(e;  âyaitt  permis  que  les  vérités  de  la  Grâce,  fi  irtiportSaiitès  Scû^nii 
ceflaires  au  falut  des  âmes,  aient  été  rétablie^  dans  ce  fîeele  en^leur  premSiré 
fplendeur,  &  qUe\^la  doârine,  de  celui  qui  a*  été  la  voix  des  Papes  &  dqs 
Conciks  en<  cett^  matière  ,  ait  été  éëlaircié  fi  parfakelnent  dUttee  xeitts^ins  ^ 
après  cet  exceHeht  Peré ,  &  eil:  un  teMps  auquel  ^e  avoib  ééé  t!éUémeht  ^ii 
méprifée  ou  obicurcié ,  >qiie  Ies*un&  avoienC4><e'Rkëifne'r«jetêif'ouî^]téf^lDi^ 
autorité^  les'autres>letraiilolent,fmaAgré  qu'il  èti  eùt,'eh  des  opiiffehi  éèmeert 
différentes  entre  elles;  àclesâud%s,  pour  s'échapper  de  lui  phis ^ifémënt , 
ne  oraignoient  point  de  dire,  qti'it'arv<oit  éc^t  fi  obicurémerit' fi}r*ce "fujèt»'  8t 
qu'oti  êix.t>arloic  fi  diVetfemeht ,  ^^^on'^e  pouvoir  pas  même  bîèà  ^^econjièltf^ 
quelle  afvoit  4été  fbft  opinibn.  ^  ....,'     1  A    '.  /      '  ;(  u? 

.  Voilà  jpoùr  *e  qui  f egardls  k  ^perfonae .  de  -M.  d*Ypres  V  qu'oîi  a-  trafléô'aVéc 
fi  peu  de  rtfjpéâ  dans  ces  SermbnsL^  ^Ët,  pour  ce 'qui:  efl;  4e  fon  ôbViiigéV&à 
parler  de  la  fermeté^  de  la  fôUdité  de  fes  preuves ,  qui  le^rend  p^x  QA-ttibmt 
invincible  &  inébranlable,  il. a  été  foutenu  par  un^fi  gran^  noMbte  d'Apprcu 
bateurs,  qu^^on^a  f^  un  Uw^ entier,-  qui  ne-'ciifttient  autre  choie  qûé^ leurs 
approbations  5t:les  louângj^s*^u'iis  lui'  ont  doti»lto>  '->^  ;;:;...:  »:.„  ci\^  ;,.; 
.  Et  pour  toucher  ici  en  peu  de  mots,  ce  qu'on^^peut  life  ^ttâ  au^'longydaiii 
ce  Rebidi ,  il â  été  apfnrott^  par  M. l'ArthevSquede^hifippè ,^  Vieïih» du ^àpe 
en  Hollande  ;:  par  fix  Do^^Ms  de  la  faculté  de  Pluis,  par>quàt<Mfee'de»'FitL 
cukés  de  Louvain-,  de  Cdlogne'^  de  Dobay^  par  des  Abbés  de^  plte 'céle^ 
bres  Abbayes^:  par  cdesf  D^y^  ^  SgKleb  C^liédpàles  y  & 'pai^^^s^^afteut»;  4k 
diveis£cdéfib(tiqiies:irès4iabiles'.dp  ^lorgé/des  Fay^ibbsi  'fl^a!>éllâ:»ï|^i^ 
par  le  Supérieur  des  Pères  de  l'Oratoire  en  cette^'PxoAÂiltte,^sai'it^m  4e*  tf^ 
les  ThSotogieiis:  de  la  Qon^gatldn(;o&:psu  âëi  akdlins'PfdfelTtfUb  iMlPThéa- 
lops  dtû  Qràies  de  &Bénolt,  dePrémànt!ré,ide:&  Au^uftinv  ^^  Odrdè£el$; 


*  Xb)  C'e(l  ce  que  desj^em^erys  pe^nnes^^Fnm     ont  témp^jQ^u'a  guereÀ^ut^  ja  Cout^ 
Ecrits  fur  le  Jmfénîjme.  Tome  XVI  "  H 
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IV.  Cl.  elles  Capttcins,  des  Carmes  déchaufles»    des  autres  Carmes»  des  Minimes,  êc 
n.PART.  d'un  Religieux  même  de  l'Ordre  des  Chartreux ,  qui  a  bien  voulu  intterrom- 
K'.  ]  L  l^îe  le  fîlence  de  là  folitiide ,  pour  rendre  gloire  à  b  vérité ,  &  pour  témoigner 
les  excellents  fruits  que  ce  livre  produit  dans  les  ame& 

M  PÂrçhevè<sue  de  Philippe  témoigne»  ^e  cet  ouvrage  de  M.  d'Ypres  n'en- 
ferme autre  chofe  que  la  doârine  faine,  folide  &  catholique  de  S.  Ai^ftin, 
&  qu'il  fera  très-utile  à  ceux  qui  aiment  la  piété  vf^ritable ,  &  qoi  tâchem  de 
s'établir  dans  une  humilité  vraiment  chrétienne. 

Les  Do^ura  de  Paris  publient»  qu'ils  ont  lu  ce  livre  avec  une  fatisfaâion 
toutç entière:  que  c'eil  un  ouvrage  plein  de  fcie^ice»  plein dhuié  doâiine  très- 
purei&,  très-cathollgue»  un  ouvrage  très-parfait  &  très-acheyé  »  que  Dieu  a  fait 
liait^e  en  ce  temps  pour  la  confolation  des  fidèles  &  le  bien  de  (on  Eglife  : 
que  M.l'Evèque  d'Ypresa  étéchoifi»  par  une  particulière  providence  de  Dieu» 
afind'étabUr  dans  (on ouvrage»  l'ancienne  &la,yéri|:abl6  doéfcrine.de  l'Eglife. 

Qj^e  »  découvrait  pe;  .qui  étoit  renfermé  dans  la,  foi  des  ^deles  »  dans  les 
prières,  qu'ils  fon|:.à.Dieu  tous  les  jours  3  &  dans:  le  grand  Maître,  dq  toute  la 
Théolo^e  9  il  a,  mis  au  jour  ces  tréfors  cachés  d?  la  Çrace»  avec-tui  cel  fuccès, 
qu'on  peut  dire  qu'il  fe  trouvera  à  peine  un.honMne  depuis  &  Âuguflin»  qui 
ait  pénétré  avec  plus  de  lumière,  &  qui  ait  expliqiié  avec  phis  d'intelligence» 
la  perfection  &  la  vigueur  d^  la  nature  humaine  dans  ipn  intégrités  fa  feibleâe 
Sç  {èjK  plaies  profondes»  depuis  fa  chûde^  &  i'eificace  &  laCnéceflicé.de.la  Grâce 
que  le  Sauveur  lui  a  apportée  du  ciel,  pour  la  délivrjor  &  pour  la  guérir.^ 
;  *Lef;  Doâeurs.de  L^uvain  apurent  s  que  la  do<ftnne  du  livre  de  }/i  d'Ypres, 
.  (^ansfes  pri^ipaux  points,  a  toujours  été  la  doârine. de  leur  Faculté;  qu'elle 
acenfnré;  il  y  a  trente  ans  »  les  opinions  contraires^  &  que»  iùr  ce  qu'on 
avoit  fait  courir  )e  bruit  quelque  temps,  après ,  qu'elle  avoit  diangé.d'avis,  elle 
protp{|».,puWq^eAiçnt,  av^o  le  oonfentement  unatùiw  de  tous  iès  Doâeurs» 
qu'elle  avoit  toujours  été  d0ns  ce$  iàntiments,  &  qu'avec  la  gMace  de  Dieu , 
f Up  y  (iemfiur^rpft  io\^}<HH:s«r       .       •.  -  > 

Des'psrfpnnes,  .rei)pmmandablc»i.  par* leur  (i]fiiiàoeo».&  par  ditrerfe»  charges 
Accléfiaftiques »  témoignent;  que»  tant  ^en  faut  que  cette  doârine  (bit  nou^ 
velle  k'^onvne  on  a  voulu  faire  croire»  que  fi.  on  l'examine  4>ar  l'autorité  des 
ffix^i  &>8yQanAns  des  Conciles,  &  non  pair  les  JubâUtés  de  laPhilolbphie, 
i^ntrouyetsi,  qp^'dle  eft  uès-slnciénàe  »  &  qlie  c'eft  la  véritable  doâsine  de  & 
Augufll^i,  &  de  toute  l'Eglife. 
^  Le  Stiporieur  des  Pères  de  l'Oratoire  en  Flandres,  pàrknt  an  nom  de  tous 
les  Théol<^enis  de  i&  Compagnie ,  déclare  ;  qu^ayant  lu  le  livre  de  M.  d^Ypres  » 
après  avoir  lu  auparavant  prefque  tous  les  Ouvrages  de  S.  Auguftin  »  îis  con- 
féifoient^  tous  d'une  voix,  qu'ils  y  avoient trouvé  Telprît  vérifoBle  de  ce  gran4 
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Ssiitit,  repréfente  wec  une  fcience  &  une  pîéfee  inoroyables,  ft  qu*il  n'y '«voit  IV.  Cl.' 
nen  de  phis  injurieux  au  S.  Siq[e  »  fue  de  feindre  &  de  pubHer ,  qu'il  arrive^  lU^àRT. 
toit  un  fchifme  dans  fEgUTe,.  fi  on  n'arrachoit  d'entre  les  mattis  de  tout  le  ^.  JX. 
monde  ce  livre>.  qui  ^ l^interprete  &  le  dépotitaire  de  la  Terité,  ftâonvon- 
bit  bannir  fa  doârine ,  laquelle  les  Ecoles  publiques  embrafient  avec  af  deur , 
&  avec  un  comnum  confenteinent  In  ^umfchoUptélicd  cammumruwa  ampteocu. 

Des  Profeâeurs  commis  par  des  Archevêques,  pour  enfeigner  bi  Théologie 
dans  leurs  Séminaires  s  aflurent  :  que  ce  gr^d  Evèque  n'a  pas  fedement  poffidé 
refprit,  mais  le  cœur  de  S.  Auguftin:  qu'il  n'a  pas  feulement  puu  fitr  la  terre 
comme  un  homme  .rempli  de  fagelle  &  de  piété;  mais  qu'on  peut  dire  qsl'il  y 
a  fait  les  fbnâions  des  Chérubins  &  ûes  Séraphins;  &  ifu^ainfi  que  la-^vérité 
incréée  a  produit  le  S.  Eiprit ,  nfjd  eft  l'amour  étemel ,  qu'auffi  cette  doârine 
fainte,  qui  eft  une  émanation  de  cette  vérité  (buvesaiiie,  produit  l'amour  & 
attire  le  S.  Efprit  dans  lés  âmes  àe»  fideled:  que  c'eft  en  vain  qu'on  publie  qac 
cet  ouvrage  excite  des  divifions  dans  l'Egliie ,    parce  que  b  Doârine  qui  ap^ 
prend  la  charité  aux  hommes,  ne  peut,  conrcmipre  l'unité^  qui  eft  Fefièt  dé  b: 
charité:  que  cen'eft  point  diviièr  les  membres  del'Eghfe,  que  de  leur  appren* 
dre  à  s'unir  &  à  s'attacher  plus  étroitement  à  tenir  Chef  par  le  Hen  de.  la  per« 
fedion  &  de  la  paix ,  &  que  c'eft  la  doâcine  d^Arîftote,  &.  non  pas  celle  de 
S.  Auguftin ,  qui  produit  ces  troubles  &  ces  inquiétudes  dans  les  âmes. 

Les  Religieiix  de  l'Ordre  de  PromMitre ,  après  avoir  rapporte  le  Statut  par 
lequel  leur  Ordre  oblige  tous  leurs  Profefl^is  de  iiiivise  tou^oma  JS.  Jlugufiiit* 
en  la  matière  de  la.  Grâce,  déc}4renti  qu'fqprès  avoir  conféré  le.livre  de  Af. 
d'Y^res  avec  divers,  ouvrages  de  S.  Augufl^:,  ils  y  avoient  reconnu  non  &o^ 
bment  la  véritable  doârine  de  ce  Père,  très-clakement  &  très^fidfUementexpH-i 
quée;  mais  même  une  ver]tu  admirable  d'enflammer  le.ûcruf  #  enmèmeltemps 
qu'il  éclaire  l'efprit  :  ajoutant,  qu'ils  ont  vu  un  gnnd  nomftre  îdeftdigirux  & 
de  Profefleurs  en  Théologie  «  lejRjuds  ayant  hi  eet  ouvrage,  temlevcûett  avsfr 
tome  forte  de  louanges,  &  racotitoiènt  avec  joie; les &uitt.  &  PaVaâcemcoirjdafSS: 
la  vertu  qu'ils  avoient  tiré  de  cette  leâure  fi  utile,  en  filant;  qu^â  leur  iem- 
Uoic  qu'ils  voyoient,  dans  cet  ouvrage,  S.  Augufiin  defcendudu  ciel,  parlant: 
par  la  bouche  de  ce  ^nd  Ëveque ,  foutenant  avec  une  fibrod  invincible  U  gtaç# 
de  Jefus  Chvift,  &  triom^iailt;de  tous  ceux  ipii  la  combattent. 

Ec  en&i,  tous  ces  fteligtetix  de  tant  d'Qrdces  dJfiSrenes,  publient  dans  ce*, 
approbations ,  qu'il  li'y  aujroit  rien  do  jt  utile ,.  ponfr  itsétabtirb  pureté  desimoeurs;  * 
dans  ce  fiecle  corrcfmpu,  &  la  perfeâtcm  evangeUque,  que  de  procurer  que 
ce  livre  fut  lu  de  qutotité  de  perfonnes ,  qui  travailkâent  en  même  temps  à 
graver  cette*  dôârine  dans  leur  elpdt^  &  à  la  faire  paroitre  dans  leura  aâîonsi 
que  tout  ue  que  Ste.  ThécQfe».v&  Je  &  Jnnilein.GrabLionfe  écrit  de  ht  pîdté^. 

H    Z 
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IV.  et.  ,^  établi  fiir  les  fondements  de  cette  doétrine:  qu'As  ne  Pont  jamais  ht  fans 

II^Pakt.  ^^  ^6^  ^quelque  fruit  pour  leur  falut  :  que  ce  Prélat  eft  digne  d'une  étemelle 

îTl  II.   niémoire:'  que  ion- ouvrage  eft  vraiment  divin  :•  que  fi  oh  le  rejette,   îl  fout 

néceflaireinàit  rejeter  S.  Aùguftin:  que  fi  on  trouve  que  cette  dodrine  eft  dure 

&'facheuie,   il  Êmt  accuTer  non  feulement  S.  Aiiguftin,  mais  S.  Paul  même, 

^    '     qui  la  repréfentè  avec  des  expreffions  encore  beaucoup  plus  fortes;  &  que  s'fl 

y  en  a  qui  forment  des  divifions  à  cau{è  d'elle,  &  qui  Icandalifent  les  autres, 

malheur  à  ceux  qui  foiit  les  auteurs  *de  ces  fcafidales ,  mais  que  cependant ,  la 

vérité  demeure  inébranlable,  ne  portant  en  eUéwmèmè  que  la  tranquillité  & 

qufila^paix.  '  ^ 

Et  enfin,  ce  bon  Chartreux  même  témoigne,  en  fon  approbation,  pleine 
d'une  (mcérité  toute  chrétienne  &  évangélique ,  qu'il  a-  tellement  goûté  cette 
dodrine,  .  qu'il  ne  peut  trouver  des  louanges  ni  dès  paroles  pour  la  relever 
commse  il  defireroit:  que  la  leéture  de  ce  livre  lui  a  plus  fervi  pour  fon  avan- 
eement  dansla  vertu,  que  tous  les  livres  de  dévotion ,''q|uoiqu'excellents,  qu'il 
avoit  hxs  auparavant  $ .  &  rapporte  mèmt ,  qu'il  coiinôiâbit  un  favaht  Thëolo* 
gien ,  lequel  menant  ^paravant  une  vie  qui  h'étoit  pâà  afki  éUAgaée  dès-moeurs 
du  fiecle,'  î^rès  avoir  lu'<]tuatre  fois  tout  le  livre  de  M.  d'Yprcs,  s'étoit' entié- 
temeht  cotiverti  à  Dieu^,  &  mencûtune  vie  toute  pleine  d'une  piété  rare  & 
exemplaire. 

•i  Volià  la  manière  dont  ce  livre  a^été  teqa  parthi  fcs«  Doâeurs,  A-les  phis 
célèbres  Thédtogiètw*du  Pays-bas.  Et  pour  ee  qui  eft  île  k  France,'  fans  parler 
de  l'approbation  Ides  ft«  Doâeurs  dc"fe  Factflté  de  Paris  i  que  je  Viens  de  rap- 
porter i  &  de  cette  de  cinq  autres  ÛôâéUrs,  qui  ont  approuve  un  liv^  petit 
en  foi;  mais  plein  dc-^chofes  trè^foÙd^»  &  très-excellentes,  compôfé  par  Flo- 
r<rnt:Coimus,  Archevêque  d'Hiberniè',^  dans  lequel  il  fait  comme  Une  chaîne 
de  ki'éoûnnei&dbs  pro^ed  pàroted  de  S.  Auguftin  tcmchânt  ik^race,  &  eft 
daffs^  ttor  les  mème^  femiments  ^ue  M«  d'Ypres  ^  quoiqu'il  foitmort  avant 
l^^ttffion  de-foh  ouvragé  $  fans  p^rlisr,  dis- je  ,^  de^'ces  Qtïze  DoSfteurs,  qui' 
Hiédltem  bien  d'être  àufil^cbufidéréS' ^e  M.  le  Théologal,  il  foffit  de  dire,  qu'il 
s(^éiié  admiré  généralement' par  les  plus  foVants  hommes^  dans  toutes  ks  Villeis 
jbies(  Uniifetficéside  France  :  qu'il  a  été  prêché  publiquement  pat  l'autorité  des 
Evèques,  malgré  coutbstles^éppQficions  de  fes  adver&iresj  avec  une  faasfac 
tîon  indrc^ablè  des  peuples  V  '^8^  un  fruit  mervrtltoàsf'pôur  iaconverficm  des 
^  tones/i*  que  des. Dpâeur&  célébras,  prèoHinbtes  mùimes  de  ce  livr^ ,  dans  des 
premières  chaires  de  france,  qntfoitun)e  teUe  idipi^ffion  dans  les  conirs,  par 
la  Grâce  :&  la  bénédiâton  que  Dieu  r^aiid  fin:  cette  do^ftrine^  fainte,  avec 
Defina-^^  d'autant  plus  d'abondance  que  quelques-uns  s'efforcent  de  l'dpprimer,  que  de^ 
tes.]}        Archevêques  Se  des* ailles  tàutte* ^entières 5  les<ont  redemandés  eq  corp&»  poiu: 
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leur  prêcher ,  Jk  les  ont  préférés  à  tous  les  autres  :  qu^ân  Prédicateur  très-fhvant ,  J^ y.  Cl.' 
&  qui  prêche  la  parole  de  Dieu  avec  grand  iuccès  &  avec  Pédificatioti  générale  Q.Part, 
de  tout  le  monde,  a  dit  à  Paris,  en  pleine  chaire,  devant  Tun  des  plus  grands   I^ML 
auditoires  qu'on  puiflç  avoir ,  qu'il  fbudlendroit ,  que  les  opinions  dont  on  accu^ 
ibit  JVL  TEvèque  d' Ypres ,  étoient  celles  de  S.  Thomas,  de  S.  Âuguftin,  &  A^ 
r£criture  Sainte:  &  enfin,  que  des  Archevêques  &  des  Evèques  ,  très-illuflxes. 
par  leur  fiifli&nc&  aufli-bien  que  par  leur  dignité ,  font  une  eftime  particulière, 
de  ce  livre ,  auflwbiçn  que  phifîeurs  DoAeurs  s  des  Pafteurs  des  Eglifes ,  des  Prédi- 
cateurs très-eflimés ,  &  des  Religieux  de  la  plupart  des  Ordres ,  qui  en  révèrent  les 
featiments- comme  n'étant  que  ceux  de  S.  Âuguitin,  c'eft-à^ire  de  la  voix  &. 
dQ  l'organe  de  l'Eglilè  en  cette  matière,  vérifiant  ainfi,  par  la  folidicé  de  leur 
jugement,  h  parole  que  M.  d'Ypres  a  dite  en  ce  même  ouvrage  à  la  gloire  de 
la  France  s  Que  c^étoit  un  pays  plein  de  fiifuanis  hommes  ^  ^  qui  comto^ent  par^ 
faitement  la  doSrine  ancienne  de  tEgUJe. 

Nous  avons  vu  quelle  efl:  la  perfonne  que  M.  Habert  a  entrepris  de  décrier, 
quel  eft  l'ouvrage  qu'il  s'eft  efforcé  de  détruire:  voyons  maintenant  de  quelle, 
manière  il  a  voulu  vaincre  tous  ces  obftacles,  &  par  quelles  armes  il  a  tâché 
de  repoufler  des  ennemis  qui  paroiflent  fi  puiflants  &  fi  redoutables. 

Non  feulement  il  n'a  pas  eu  le  moindre  reipeâ  pour  un  Prélat  de  ce  mérite  9 
mais  il  l'a  traité  comme  le^  plus  méprifable  &  le  plus  criminel  de  tdus  les  hom^ 
mes.  Il  l'a  fait  pafler,  par  fa  ieule  autorité,  pour  un  Hérétique  &  un  Héréfiar^^ 
que  9  qui  forme  de  nouvelles  béréjiesy  ou  qmrenottvelle  les  anciennes  ^  qui  a  fàl- 
fifié  &  corrcffnpu  la  dodrine  de  S.  Auguftin;  qui  enfeigne  des  erreurs  ^  des  im^ 
pietés  ^  des  blafphémes.  H  l'a  repréfenté  comme  un  monllre  d'orgueil,  qui^ai^ 
parler  S.  Augujiin  en  Ange  apoftat  i  qui  fait  une  transjufion  de  fin  ejprit  fuperbe 
dans  fes  écrits ,  dont  le  livre  mérite  J^étre  britlé  en  Grève ,  &  qui  devroit  être 
frappé  d'anathême,  même  après  fa  mort 

Y  à-t-ilun  Chrétien  qui  puifle  voir ,  fans  indignation;  qu'on  traite  avec  tant, 
d'outrage  un  Evêque,  &  un  Evêque  qui  a  paru  comme  un  des  ornements  de 
ce  fiecle ,  &  de  toute  l'Eglife  parmi  les  Evèques?  Et  néanmoins  M  le  Théologal 
n'en  eft  pas  demeuré* là  :  &  voyant  bien  que  le  grand  nombre  de  ceux  qui  ont 
approuvé ,  &  ^ui  foutiennent  la  doârine  de  S.  Auguftin ,  expliquée  par  M^, 
d'Ypres,  étoit  capable  d'effacer  toutes  les  impreffions  qu'il  pourroit  répandre 
pour  la  décrier  dans  les  dprits.,  il  s'eft  efforcé  de  flétrir,  par  des  injures  atroces,* 
aufli-bien  tous  c^ux  qui  approuvent  &  qui  foutiennent  les  opinions  contenues 
en  cet  Ouvrage,  queJ'Quvrjige  mèmei  pour 'faire  voir  qu'il  n'/épargnoit  ni 
les  vivants  ni  les  morts,  &  qu'il  n'étoit  touché  ni  de  refpedt  ni  de  craint^,  non 
plus  pour  les  uns  que  pour  les  autres.  .     ,    ' 

C'eft  pourquoi,   après  avoir  avoué  que  ceux  qui  font  dans  ces,  fentiments. 
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IV  Cl  font  des  petfomuB  ^hme  vie  exemplaire,  &  que  leur  vertoiiaème  feuMe  pafir 
II.Part.  jufqu'à  la  fainteté,  il  a  vouhi  détruire  toute  leuk:  réputatûm»  en  dt&iit:  que, 
ÎT.  Ilr  p*^fim*^  ^y  oMnt  pomt  de  foi  fous  charité^  &  que  ca  perfmmes  ont  perdu  lajm 
pûor  leurs  erreurs  (ainfi  ^*il prétend  )  toutes  leurs  vertus fimi  des  vertus  fihuts , 
&  dépures  hypocrifies:  que^  tmt  fen  fiutÈ ipiib  sàeutuue  vertu ckrétiesme^ qiié 
rien  ont  pas  fetdement  une  wwak.  fl  les  a  comparés  .à  ces  gcands  Héréfurquesr 
qui  ùHt  caché  le  venin  de  kwr  bir^fims  tau  piété  apparenie:  Û  a  dît,  que  ce 
n^étoit  phis  aux  Hérétiques  de  Charentan  qftan  eruoit  effisâre^  dmiÈ  k  parti  feu. 
edloit  ruiné f  mais  aux  enfants  mimes  de  fEglife^  qsd^  comme  des  v^ereSj  Jéàih 
raient  kfiin  de^Uur  mère.  S  les  a  comparés  a  des  Moines  fous  &  exfsavaganQ: 
il  les  a  repréfentés  comme  des  peribilnes  auxqueUes  an  peut  appU^ur  aifiment 
toutes  les  marques  de  l'héréfie  tirées  de  S.  Fattl§  qui  en&sgnent  &  pubtient  des 
impiétés^  des  Uajphêmês  &  des  béréfier^  condamna  Uy  a  douz/e  cents  am,  qui 
font  des  AJfemblies  &  des  confpirations  contre  la  fin^  ^tetma  le  monde  Ja^^  & 
dont  tout  le  monde  efl  fcandaUfi  ^  qui  font  des  Hérétiques  fideils  9  tfayantpasles 
vices  gr^ersj  mais  lesfpiriiuels  les  plus  dét^aUes  de  tous  3  qui  iimt  remplis  d'un 
orgueil  exceffif^  ^  J^un  autre  vice,  qu*im  grand  Théologien  appelle  $me  luxure  fpi- 
rituelle  f  qtâ  tfefi  autre  chofe  qu^un  grand  amour  de  foi-même ,  qui  e^  la  qualité 
que  S.  Paul  donne  aux  plus  pernicieux  Hérétiques  »  &  enân»  qui  n^Mt  pas  les 
vices  des  hommes ,  mais  qui  font  pleins  des  vices  des  DiaUes.  Caremus  vitHs  h(h 
minum,  ahtmdasnus  vitiis  damoniorum, 

Eii-il  poflible  qu'un  Prêtre  ait  pu  dire  &is  crainte ,  ce  qu'on  ne  peut  cuir 
fans  horreur?  Qu'il  ait  fi  peu  appréhendé  les  jugements  de  Dieu  &  des  hom- 
mes ,  que  de  traiter  comme  Héréjiarque ,  un  Prélat  qui  a  défendu  P^life  avec 
tant  de  gloire  contre  les  Hérétiques  »  que  de  iâire  paâèr  pour  des  hypocrite 
&  des  impies ,  tant  de  peribnnes  qu'il  avoue  être  d'une  vie  exemplaire,  parce 
qu'ils  ibutiennent,  avec  cet  Evèque,  la  dodlrine  de  S.  Auguftin;  d'entretenir 
lè  peuple  de  difcours  fi  peu  diaritahtes ,  au  Keu  de  lui  annoncer  la  parole  àt 
Dieu  ;  d'exciter  dans  l'elprit  des  fimptes^  des  troubles  &  ^des  icandales,  au  liei» 
de  les  inftrmre  de  ce  qui  regarde  leur  {ahit,  &  de  déchirer  \à  réputation  àt 
tant  de  perfbnnes  iSuftres  &  vénérables  dans  fEgUfe»  pour  &tisfittre,  ou  à 
quelque  animofîté  fecrete  »  ou  à  des  intérêts  cachés. 

Car  il  eft  important  que  le  public  (ache  h  véritable  caufe  qui  a  porté  M» 
le  Théologal  à  condamner,  avec  tant  de  chaleur,  la  doârine  de  &  AugoftiAt 
dont  il  avoit  autrefois  approuvé  tes  princ^ales  maximes,  en  ^>prouvant  1^ 
Hvre  du  P.  Gibieuf  Doâeur  de  Sorbonne ,  &  une  des  plus  |;randes  lumières 
de  la  Congrégation  de  l'Oratoire.  H  7  a  quelques  années ,  que  le  P.  Sirmow 
Jéfuite,  s'étant  mêlé  dans  h  querelle  que  cet  Illuftre  Théologien,  qui  avoida 
demeurer  cadié  finis  le  nom  de  Petrus  Aureiîus»  avoit  ssoxxttgàEe  contre  fo 
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Confrères ,  pour  la  défenfe  des  Evèques  de  France^  &  de  la  FacuTt^  âe  Théo-  JV.  Cu 
logie  de  Paris,  M.  le  Théologal,  pour  grarifier  ce  Père  ,  qui  étoic  pour  lors  H-Part. 
Confeflèur  du  Roi,  fans  confidérer  ni  Pintérèt  de  la  vérité,   ni  celui  d'un   N^Il 
Coi^s  dont  il  a  l'honneur  d*ètre  membre ,  &  fans  regarder  la  part  que  Meffei- 
gneurs  les  Evèques ,  &  en  particulier  Monfeigneur  de  Paris  fon  Archevêque  y 
pouvoient  prendre  dans  h  eaufe  d'une  perfbnne,  qui  les  avoit  défendus  d'une 
manière  fi  noble ,  contre  les  libelles  &  les  fetyres  outrageufes  des  Jéfirites ,  ft 
voulut  déclarer  l'approbateur  d'un  ouvrage ,  qui  ruine  presque  tous  les  fenti- 1  Andrro. 
ments  catholiques  touchant  le  Sacrement  dé  Confirmation  ,  &  qui  eft  plein 
d'une  infinité  d'erreurs.  Aurélius  étant  obligé  de  répondre  à  ce  livre ,  potn:  ne 
pas  abandoiiner  le  pafti  de  la  vérité ,  qû^tl  avoit  jufques  alors  fi  généreufement 
Soutenu ,  fitim  livre  excellent ,  intitulé  Orthodoxus ,  qui  a  eu  cet  honneur  rare , 
d'être  autorifé  par  PAflemUée  gteérale  du  Clergé  de  ^France,  &  imprimé  par 
Ion  ordre  &  à  fes  dépens,  avec  tousfes  autres  Ouvrages.  Etil  fe  crut  obligé 
de  dire  un  mot,  dans  cette  réponfe  au  P.  Sirmond,  de  cette  approbation  de 
M.  Habert,  fe  plaignant  que  deux  Doâeurs  euflènt  voulu  approuver  un  Livre, 
que  les  propres  confrères  de  PAuteur  n'ont  pas  feulement  ofé  approuver,  8c 
qu'ils  l'euâènt  (ait  contre  Ife  fèntiment  de  leur  corps ,  qui  auroit  condamné  les 
nouveautés  profanes  du  P.  Sirmond ,  s'il  n'en  eût  point  été  empêché  par  des 
puifiances  iiiperieures ,  &  fans  obferver  les  formes  de  la  Faculté ,  qui  ne  fou£- 
frent  point  que  l'on  approuve  de  Livre  fans  lui  en  demander  permifiion:   ce 
que  ces  deux  DoAeurs  n'avoient  ofe  faire  en  cette  rencontre. 

Cette  plainte  d' Aurélius,  quoique  très-jufte  &  très-raiibnnable ,  a  fi  fort  aigri 

Pefprit  de  M.  le  Théologal ,  qu'il  ne  s'eft  pu  empêcher  de  reconnoltre  devant 

les  amis^  que  c'étoit  pour  fe  venger  d'Aurélius ,  qu'il  avoit  entrepris  de  décrier 

le  Livre  de  M  d'Yprés,  àcaufe  que  celui  que  l'on  fbupçonne  d'avoir  écrit  fous 

ce  nom,  devenu  fi  célèbre  &  fi  glorieux,  a  été  ami  de  ce  grand  Evèque,  St 

pafiè  dans  l'elprit  des  gens  habiles ,  pour  l'un  des  hommes  du  monde  le  plus 

éclairé  dans  la  dodbrine  de  S;  Auguftin.   Et  c'effc  pourquoi  il  ne  s'eft  pas  con« 

tenté  de  le  déchirer  en  la  perfbnne  de  fbn  ami,   ou  parmi  la  foule  de  ceust 

qui  fbmiennent  les  opinions  qu'il  a  condamnées  dans  fes  Sermons ,  &  qui  eRu 

snent  le  Livre  contre  lequel  il  a  tant  parlée  mais,  pour  témoigner  l'animofité 

f  articuliere  qu'il  avoit  contre  lui ,  il  a  attaqué  en  particulier  fon  CatéchiTme , 

ft  fi  fort  hors  de  propos;  qu'il  paroiflbit  bien,  félon  la  penfëe  du  Fi}s  de  Dieu» 

que  la  bouche  parloit  de  l'abondance  du  cœur  :  ce  qui  si  d'autant  plus  furpris 

beaucoup  de  peribnnes  de  condition,  qu'ils  fkvoient ,   qu'avant  que  le  Livré- 

4'Auréyus,  qui  a  altéré  fon  efprit,  eût  paru  au  jour,  fl  avoit  parlé  très-avan« 

tageufentent  de  celui  contre  lequel  il  témoigne*  au jourd'hui'^une  fi  grande  paft 

fion,  &  yi%  leur  avoit  rendu  ce  témo^nage»  fi  glorieux  pour  tone  perlbnne 
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IV.  Cl.  perfécutce,    que  beaucoup  de  fes  papiers  lui  ayant  été  mis  entre  les  mains, 
ÏI.Pakt.  P^^^  l^s  ^^^  ^  pour  Jes  exan^iner,  il  n'y  avoitrien  vu  qui  ne  fut  admirable 
N°,  I L  ^  très-catholique ,  &  égal  aux  produ Aions  des  Anciens  Pères- 

Voilà  Porigine  de  tous  ces  tumultes,  par  la  propre  conieifîon  de  M  Habert, 
&  la  vapeur  dont  fe  font  formés  ces  orages }  quoique  Pon  n'ignore  pas  qu'il 
ne  s'y  foit  pu  mêler  quelques  impreifions  étrangères ,  comme  Ton  lait  que  les 
puiflances  de  l'air  fe  mêlent  fouveiit  dans  les  orages  qui  s'y  excitent  par  les 
exhalaifons  de  la  terre. 

Mais ,  parce  que  la  paflîon  ne  nous  peut  {aire  écarter  du  droit  chemin  de  II 
vérité  ,  qu'en  nous  jettant  dans  des  précipices ,  nous  ferons  voir ,  dans  la  fuite 
de  ce  difcours ,  que  M.  le  Théolo^l  a  foutenu  de  telle  ibrte  un  dpflèin  conqu 
par  un  defir  de  vengeance ,  .  que  ceux  qu'il  accufè  n'ont  qu^à  produire  la  ma- 
nière dont  il  les  accufe ,  pour  juftiâer  leur  innocence  &  pour  condamner 
fon  adtion. 

On  y  verra  des  G)nciles  iuppoles  ,.  des  pafiages  de  l'Ecriture  îdtérés,  des 
vérités  catholiques  condamnées  comme  des  erreurs ,  &  des  erreurs  publiées 
comme  des  vérités  catholiques  &  des  articles  de  foi}  des  endroits  d'im  Auteur 
célèbre  falfifiés  y  des  crimes  horribles  impoies  à  un  grand  Evèque ,  qui  dit 
en  termes  formels  tout  le  contraire  de  ce  qu'on  lui. fait  dires  &,  enfin,  un  fi 
grand  renverfement  de  toutes  chofes ,  qu'il  eft  aife  de  reconnoître  la  main  de 
'  Diexi  en  cette  rencontre ,  qui  aveugle  de  plus  en  plus  ceux  qui  veulent  bien 
s'aveugler  eux-même$. 

Auffi  la  manière  dont  il  a  attaqué  cet  ouvrage  a  été  'fi  bafle,  &  fi  peiil  di- 
gne, non  feulement  d'un  Théologien,  mais  du  moindre  Philofophe,  qu'il  pa- 
roît  bien  que  la  violence  de  fa  paflïon  né  lui  a  pas  permis  d'agir  avec  toute  la 
clarté  de  ion  eiprit  :  car  la  difpute  qui  s'eft  émue  fijr  le  fujet  du  livre  de  At 
d'Ypres,  étant  proprement  une  queftion  de  faitj  favoir,  fi  ce  favant  Evèque, 
qui  n'a  eu  autre  deflein ,  comme  il  le  témoigne  en  plufieurs  endroits ,  qpe  de 
propofer  à  l'Eglife  les  fentiments  de  S.  Auguftin,  qu'il  établit  fans  cefle,  par 
une  infinité  de  paflages ,  &  par  un  enchaînement  &  une  fuite  héceilairé  de  fes 
principes  &  de  fa  dodrine,  a  bien  rapporté,  bien  entendu,  &  bien  expliqi'e 
les  paroles  &  les  maximes  de  ce  Père  ^  M.  Habert ,  voyant  bien  qu'il  ne  s'a- 
giflbit  que  de  ce  point ,  s'eft  contenté  de  dire ,  que  ce  livrp  intitulé  pjw:  M.  d'Y- 
pres ;  Augjiflinusy  tfétoit  pas  le  yéritabk  S.  Auguftin^  mais  un  JS.  Aiigufihi  mil 
entendu^  mal  expliqué ^  mal  allégtié,  &  n^a  ^porté  nulles  autres  preuv^es,.  poujr 
établir  fa  propofîtion,  que  ia  propofition  même  ^  croyant  peut-être  que  fes  pa- 
roles font  comme  celles  de  Dieu,  qui  font  ce  qu'elles  difent,  ou  qu'oji  les  écou* 
teifoit  comme  celles  de  l'Eglife ,  auxquelles  on  ne  peut  réfifter  fans  être  Héré- 
tique, &  qu'on  diroit,  de  ceux  qui  ayroiqnt  la  hardioflè  de,. s'y  pppofcrj  Sit 
tibi  ftau  ^  Etbnicus  ^  Publicamu.  D<? 
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De  Ibrte  que,  s*imaginant  avoir  renverfé  en  un  moment ,  par  le  Jbuffle  de  J V,  Qj;^ 
ces  trois  paroles.  Un  ouvrage  bâti  fiir  la  piéride ,  &  qui  n'a  été  achevé  qu'après  H.PARt. 
un  travail'  d^  vingt^eux'ans ,  ndni  feulement  il  n'a  pas  prouvé  b  feule  cholfe  ^;  Ij. 
qu'il  devoit  prouver >'  mais  il  n'eft  pas  feiâement  entréL'.dans  la  quefiion  xloiit  il 
s'agit»  &  s'eft  cohteiné  de  iaire  des  exclainations^,  &  des  apoihophesi  au  peiN 
pie ,  prenant  àtémoins  lés  Savants  &  les  ignorants  ,>  que  les  maximes /de  ce  livre 
étoient  des  erreurs,  des.*  impiétés  &  desblarphèmes,  ne  coniidécant  pas,  que, 
jufqu'à  ce  qu'il  feroit  voir  qu'on  eût  altéré  une  inanité  de  paflkges  de  S.  Augull 
tin,  qui  p^le  incej^Bunent  dans  cet. ouvraige;,   ces  erreurs  prétendues  pafle- 
roient  pour  les  impiétés  &  les  blafphèmes  de  ce  grand  Saint ,  &  tout  enfenible 
de  TEglifé  Romaine,  qui  nous,  a  appris,  par  la  bouche  de  dou^e  Pape»,  à 
prendre  ce  Pererpour  le  Maatre  de  tcois  ks  Fidelqs ,  dans  la  matière  d&htGri^ 
ce,^&  de  révérer  tou^outs  en  lui  L'autorité  que  le  S,  Siège  &  tant  de  Conciles 
hii  ont  doiméel-    /         . 

•  Que  s'il  y  eue  jamais  un  juâe  fujet  de  parler  dans  TEglife  ,  nous  pouvons 
direque  c'eft  eelui^ci,  tdans  IcquW  il^faut  défendfce  la  Grace.de  Jçfus  Çhriftn 
qui  eft  l'ame  &  peflence  de  notre  Religion,  qui  eft.k  fin  &  le  fruit  cl^  Tlucàl^ 
natioiî  du  Fils  de  Dieu,^qui  eft  leiprix  du  Sang  du  Sjiuvêut,:qui..e(|b  b.gloire 
de  Dieu  &  là  félicite  des  hommes.  '  C'ell  pourquoi  S.  Jean,,  voulant  marquer 
la  nature  des  deux  loix ,.  en  les  oppofant  l'une  à  l'autre,. dit  >  que  laLm  a  été 
donnée  par  Moyfé,.  &  qiie:ia  Gracé  &  la  vérité  a  été  faite  pfeT  Jéfiis  Chrift^ 
enfermant  dans  ce  mot;  de  Gmce  toute  la  loi  nouvelle,  .&'màrq'<iaiut; qu'elle  eft 
en  cela  différente  de;  là  vieille  loi>  qu^eile  n'ëft  pas  feulement  donnée  de  Dieu, 
mais  qu'elle  eft  faite •&  formée  par  fon  Efprit  dans  le  cœur  des  hommes,  pà 
il  produit  les  mouvements  véritables  d'amour  &  -de  charité , ,  qui  fontrpcDpre* 
ment  la  loi  nouvelle  ,  &  la  grâce  de  Jeiîis  Chrift-  Ce  qui  eft  conforme  à  ces 
deux  paroles,  de  .S.  Paul^  l'une,  que  la  charité ,  c'eft-Mi^e  la  Qrîice>  eft  la 
plénitude  de  la  Ixits.  &  l'autre ,  qifc  la  Loi  UjWivelle  eft  écrite  parle,  doigt  de 
Dieu,  qui  eft  foii  S-  E§)rit,  Idans.des  tables.de.  chair:;  C'eft4.din5;:(tens  noô 
cœurs;  au  lieu  qtre  la  ideille  Loi^'à^ét;^  écrite. qu^  fvir  des  tablas  de  pifurre., 

U  s'agit  de  détromper  les  fidèles  qti'qn  a  abufés  dan$  la  unatierela  plysâmt 
portante  pour  leur  ialut}  de  défendre  un  grand  Evèque ,  dont  on  veut  noircir 
la  mémoire-,  qui. fera  toujduçs  çn  bénédi^ion  parmi  les  Juftes.j  dç.  Iquipair 
tant  .de.  Prélats  &  taut  ;de:  perfoniiéç  fî  ç^iil^érables  dans^'E^lifc,  qu'o)^^  a 
déchirés  .cQtnme,  des  fhaffifiena,^  dps  HypQcriteS)  &  de  juftificf  Jes  S^i>ts  mp. 
mes^qui  regueht'dansifeirçiçls.jdonp  on:a  voiflu^ faire  paâer  les. maximes/les  plus 
conftantes  &  les  plus  catholiques ,  pour  des  impiétés  &  dç^  blalphàmes. 

Nous  n'aycms  point  roûlu,.i^gir  avec  aucune  précipitation  dans  cette  affaire, 
encore  que  la  défenfei  d'une  ^aijiè  fi  légitime  nous  donnât  une  liberté  toute  en- 
tière: 3»us  l-tiYpns.uttçn4Ri.?yëi&  pa<âef?ce  jufques.àia  6a,  quoiqu'fvant  fatroi^ 

Ecrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVI  -  I 
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IV.  Ce.  ^niê  a<3îon ,  ttous  cfuffioiis  entre  là  mams  une  réponfe ,  laquelle  etan^  pubUée, 
]I.PAai7.  ^^^  pent*ëtre  arrêté,  ou  au  imotns  un  ipeu  ietn^éré  Taféeur  4e  ion. zèle  Aprèr 
^\  XI  fon  premier  Sènaon*,  qui  étonna  toilte^  les  perfennesi  -ttiodei'ées^  on  ycroyo^ 
'quhuie -pdlum  Ci  'violente  ne  dureront  Jj>as  >  JSc  qil^il  pai!oStfok  ftus  moàété  es 
^elui  qfu'il  devait  faire  enfuite;  mais  de  fecènd  fiilC'éno^j^hiç  ViôleiH:  qfue  le 
fnremier.vAprè^  le  feednd»  que  nous  Savons  avoir  ôfidnfê  rquelqueMim  de  fe* 
amis  même,  on  croyoit  que  ce  ïeu s*cteindroit  enfin,  &  ^e  M. Hubert ferok 
arrêté  par  le  graiid  trouble  qu'A  avoit  excité  dans  les  conftietioes }  iHais  le 
troifieme  fut  encore  plus  rempli  d'inlures.  &  d'dutcages^»  ipie  ni>le  premier  ta 
le  fécond* 

Tout  le  peuple  a  été  tellenient  épouvante  par  fes  Sermoiis  »  ^^ils  demad^ 
doient  eh.  fortant ,  ^'il  y  avoit  d^autres  Hérétiques  en  Fsiuice  que  66ux  de  Cha^ 
renton?  £t  itous  favons  qu'un  Prédicateur,  eftimé  dans  Pans,  après  Tavoir 
entendu,  a  dit  à  ime  perfonne  confîdérable  dans  TEgUTe,  qu'il étoit  Vrai  qu'A 
n'avoit  pas  pu  encore  iè  irendre  tout-àjàit  à  tots  les'fetltiimmts  de  M.  d'Y^tes; 
mais  que,  poinr-  ce  qui  eft  du  Sermon  dis  M.  Haber<^  ,il  &Uok  aVouer,  que 
e'étoit  une  adion  ihfolente ,  &  indigne  d'Un  homme  de*  (a  qualité» 

Monlè^eur  l'Archevêque  même  s^eft  cru  obligé  de. publier  im  Mahdemcnt 
e?tprès,  pour  arrêter  ces  troubles  &  ces*  fcandales,  dans  lequel  il  a  marqiré 
particuliéretnent  les  accUfations  d'erreur  &  d'héréfie,  &  lès  iAjures  avec  leC- 
quelles  M.  le.  Théôlbgal  a  déchiré  ceuk  qu'il  attaquait  dans  fes  Sermons. 

En  quoi  il  fimble  qu'il  fe  fbit  rendu  d'autant  plus  coupable.,  ^u'il  a  fcaiv- 
daliie  l'Ëglife ,  non  fbulement  pai)  fbn  àâion ,  ihais  aulE'  par  fim  éxétnple  $  fa 
hârdieircf  ayant  excité  celle  des  autres ,  qui  n*ont  pas  craint  de  faire  après,  lui» 
ce  qUè!lài'(eul'a  oféfaiire  le  pfèmier,  fans  aucun  exemple.  Et  nous  favons  que 
des  perfônnéiis  ^e  très-grande  autorité  dans  l'Egliiè ,  fe'  font  plaints  fouvent^de 
riiidigiûté  de  ces  dUtrages,  &  que  leurs  plaintes  ont  été  jufques  à  Rome. 

Certes,  ^s'il  eft' permis  à  un* particulier  de  s'emporter  impunément  dans  une 
hardiefTé'ii  iti^uie^  défouler  aux  pieds  tout  le  reipeâ  qu'on  doit  aux  PuiflancCs 
les  plus:fàihtés  &  \^  p4us  inviolabtesi  'de  ne  cenfurer  pasfeulehient  les  opi« 
liions  i,  hiàis^Ies  pëtCàMiès  que  TÊglife  a  IduVent  épargnées ,  après  même  aVoir 
cenfuié  lés  43{fini6^ ,  &  de  he  condamner  pas  feulement  lès  perfonnes ,  mais 
lés  noircir  par  dés.  injure  épouvantables,  &  qu^on  n'ofe'prefque  rapporter, 
fioU^  j^ouvohs  tfiife  qUe  tc^Bt  fera  peitïtis  déformais ,  &  qi/il  he<re(bsra  «plus  aucun 
moyen  pour  arrêter  la  licence  de  ceux  <|ui  violeront,  iqusàid  il  ieor  plaira, 
ks  chofès  lés  pTàs  faihtes  &  lès'pluÈ  ditines ,  |)dur 'fàtidaire  bu  leurs  pàffions, 
ou  celles  des  àUttes.  :.     •        ;.  '  •  ..  . 

Si  M.  le  Théologal  âvdit  accufê  ftyôs  céUx  qfti  {butiennent  la  Doârine  de 
M.  dTprès ,  d'être  homicides ,  ou  d'être  dans  tes  tifcés  qui  déshonorent  le  plus 
devant  les  hommes,  tout  le  monde  créliroâ;,'(^%€Ug  eeu&qui  ferment  capa« 
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blés  de  pari^/m  i'agir  poij^  eux,  4èrof^t:<4^1igés  dp  les  défei^dra.  Çt  ««ain-  ly/Çij;^^ 
l^aant  i}  i^e  les  accui]b  pas  d'être  homifri^es  À^m  bpoime ,  nm^s,  de  Ifi  yét^té  9  U^p^^-p, 
qui  eft  EKeu  même:  il  ne  les  accufe  pa3  d'être  j^ej^ns  des  viqe^. fçiifjb^es^  qi!*!!  {^^^  ]cj^ 
teconnoU  être  les  xnpÎAdrpSi  mais  des  yi/c;es.ipiritu,els ,  j^u'U  avoue  êt^r/s  les  ghis 
déceS^es»,  &  du  cri^o^p  de  Théréiiè,  iju'on  doit  to^pujrs  cepoaflêr,   ^  dans. 
lequel  la  patience  no^s  ejDb  fiuor^di^te,  fçlqu  S.  Jérôme  ;  &  i^ops  fo^ijÉr^rons  qu'on 
noiyciiïjb  de  la  forte  taAt  de  Pfél^ts ,  c'çftrà-dire ,  peux  qui  font  le?  Chefs  de 
f £gti£b , . les; Cond;ué^ur3:  des  fidèle^ ,  .les  Amisi  e|e  TEpou^.,  le^  A^ge$.  yifibles , 
le^  Ajmbail&deurs  d^  ciel»  le  Sel  de,  ùkXerre^  &  la  jLumipjc?  4u;i\Qndeî  Nous 
fouÊirons  qi^!q^  tfrakç;  \ç^  4î!^pffx^t^^  ^  yçrp^  chrétiennes  comme   àc^ 
Maître»  de  Teri^wr.  &*jle.  Vmpiébè.y  les  qolçpnef  ^  notre  Religion  ,,  comme' 
des  prote<fleui5  des  anciennes  l^éxéGi^ -^  \e&}ifipi&^^  de  Jefus  Chri/l,^.  conune 
plus  dangereux. que  les  Miniftres  de  O^effXgx^i  les  Pej3çs;,4e  l'IEgUAi,.  çonime 
des  vipères  «  qyi  dechiirej:^^  foa  Çtin^,.  les  fr^cajtçurs  de  la  .{^«^  ço^sniie  l^s 
auteurs  des  divifîons  &  clçs*  fcai^^ales,,  &i,cei^^  que  Iqur  qbstfge  r^.l^  ff^ 
deles  des  "Vfixpjs  àf^  ^^omntes  ^.çp^imq  te^pUs  des  vices  d^s  iPî^1|l^{,::  ti .    * 
Il  ^ut^dofic^ou^  jsfi^n^^le  donn^  qi}e\que  ^mi^e  en  cette  ^Qijycoiitçe  y 
pour  appaifer  de  fi  ^axv^s  ^^^PP^f^.f  i?Ç  PÇ^r  JH^fier  l^mipo^çce  de  lîint  de. 
perfomies  acçuiçes.  Il  Jàut  efluyer  cçMe  t/àçf^j  quij  pourrait,  tçi^ jï9,  (^elque. 
û)Tte  la*  gloire  d'unpSjoy:aumç  Chrétien ,  f^iî  j^ein  de  Sa^^fuitç  ho(nfiiçs',  ,fi  oa 
^ufiroit.qu!uj(i  pa]^}iUer  déférât  .ainfiJpi^niiQgi^  ,  outro'  ;t^  d^i  frétaits» 
Franqoi^ ,_des  A^chevôqujss >  .defj!^^qii(^,>\^^9t  ^^cl^éotogie 
Provinces 4trWg?Tes»{pw:c.e;  qj^'ils^jfwçenç  1^  ^Çi^^înPîde  S;  Auguftiii  jr.attççidféft 
par  tant  dePape^,  &  qu'il  détnjii^  les  principaux  my.fteres  de  Ip  Cîrace^  fansi 
que  perfqnne  s'y  oppoiàt,  .paitlant  en  qh^^e ,   daçs  la  première  f^çi  d^  Is^ 
première  ville  de  FranQPf  ^j.99Vf^^^r'Wmi  jar  ,uii  prdrfl  fepfet  defa  .prpyii 
dence  &  de;  Ta  juftice ,  qu*.  r^^luit.  d'%vfami  pju^  di^s  jlqs  a4tioia  flB»i  pw^ftnt 
fortuîtejy  qu'elle^  W  4éPSîidpitt  qu?  4e  lui  feulî^  ^  q^e  ileaj^moie^  tfy  .-ont* 
nulle  pa^rt.,:  ^  rfinda  fi^ie^e^  j»  jo^r.  de  fqn  fécond  Swme»  5  ayant  pertôis.qu'uoi 
quart  d'heiire  après  le. fa^  d'un  hom^ne  fût  réjt^u  àam  h  mémo  Egiilè ,  .1$^ 
qu'aii^i  la.^iiueté  de  ib^  Temple  fik^pjofaj^ée,  cpmme  poyr^puftir  k  profsK 
nauQn.qD^pn  venpitjie  faille.  d^;}fa:yj9ri^>,q^^       encore  plys  fidateiiue  k 
Temple  même.  ;  .  ..;.,.    '      '     1  .s    ...  v  î:    .    r:        .      ...  ••  .    . 

Il  &ut  auifi  .qp^,nq.qfr)b^(ms.\u»e  n^^rque,  &^<i  témoignage  à  toiit  le 
mondf,  Qij^e  .npu$  avonf  iJ^té  |0M(^çs  d'uine  J^p  indignation»  à  la  vue  d'iin& 
cntceprife  A  étrange  s' qiie  .nou^  ^  fommes  pas  demeurés  muets,  lorique  Ton. 
a. parlé  hautement  ^  publiquement  contte  ,)a  Grâce  qui  nous  rend  Chrétiens, 
&  contre  tant  de  perfonnes  lUuftres  &  Vénér^les,  que  ni^us  ayon$  étéi&nfic. 
blés  aux  intérêts  de  Dieu ,  &  que  nous,  n'avons  pas  cru  ,  lorfqu'il  s'agiâbit  de 
défendre  fa  caufe,  que  l'indiâerence  fîU,une  vertu,  ni  que  le  filence  fût  une 
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ÏV?Gl.  l^gefle,  &  enfin,  que  nous  avons  fait  ce  ^ue  Ik  loi  demande  de  nous  ,  pour 
H.PAfeT.  nous  oppèfer  à  une  aAîon  qui  a  ère  fi  fcandaleufe'à  fon  peuple,  fi  pemicieufe 
îTilK.  àfe;vcritëî  &'fiinjurieùre  àfon  Eglifè-'  '    •      .'..:•;.      :^     . 

•H  ne  me  refté  plus  rien  à  éire ,  finôn  ,'qué;  pour  ce  qiiïeft  dés  'extraits  de 
ces  Sermons ,  nous  les  avons  faits  avec  une  telle  fidélité',  que  nous  n'avons 
mis ,  du  '  premier ,  qu'une  feule  parole ,  qui  nous  a  été  rapportée  8c  confirmée 
par  des  perfonries  krès-digries  dé  foi  r  du  fécond ,  ce  que  nous  y  avons  remarqué 
étant  plufieury  enfèmM6',.qui  Pécbtitioftsr  &  du  troifième,  ce  qui  a  été  écrit 
fous  îui,''  par  une  perlonne  quimarquoit  en  Fécoutaatt  tout  Ce  qui  regardoit 
cette  d^îttfè.  Mais  il  y  a  tant  de  Savaiiés  THéoloéî'ens*,  ^ûi  ffe  fouviennent  fort 
bien  dé  ce  'que  M.  Habert  a  dit  en  fcs  Sermons',  '&  qui  lè'jitcotinoitrônt  aifé- 
ment  dans  ces  extraits,  que  nous  né  dèfîrons  rien  tant,  finon  qu'il  nous  ac- 
dufèdé  lui  avoir  fait  dire  ce  qu'il  n^a  pas  dit,'  afin  qu'il  condamne  lui-mèjne 
fès»  pifbpTrfes'  Sepnorts,  &  qu'il  leur  ôte  aiiifi  là  drêknée  ^'ite  poùrroîent  avoir 
acquife'doAs^refprifdes  amples  &  dès  ignoràfits;'  Ndus^n'y  avons  pas  même 
voulu  mfetlfé  Unepârole  que  plufiéurs  iious'o?nt  afluré'  qu'ilavoit  ditiè  ,*  parce 
qilê  llo^s  ne  TaViôns  pas  fi  bien  l-einarquée  que  lés  autres  î  qui  eftV  que  le 
Hvre^'de  M.  d-Yprcs  n'étoit  qti'une  hiftoire/Ce  que  nous  favons  avoir  été  déjà 
dit  par^qo^îqùes-yns,  qui  crôjroientifabaiflfer  ainfi  cet  ouvrage,' quoiqu'il  n'y 
siit  rien'  dé  fi  glorieux  i  ee  Prélat,  que- de  dire ^  gîi'il  il'â  fait  qu^me  Hifloire 
de  la'Grtice  5  n'ayant  rien-àvince "dé  îui-rtième;  '  maisayaterapporté  feulement 
€e-qlie  les -Pères  Aies  Conciles  ont*  établi  fîir  cette  mariélnÊ?;  félon  tette  maxime 
fi  'b^i^^ite,  qtiî  eft  ^appifi-de  nôtre  Kdi^on-,  *&  làlruiné'  de  toutes  lés  héré- 
6e%^[  qu'il  né  fiiut  donner  âiix»  autres  que  ce  que  noui  avoits  reçu  dés' Pères 
qui  nous  ont  précédé  i  &-  te  qui -eft 'Venu  à  nous.,  -de  fîeclè  en  fiécle,  par  la 
ftticé'&^irim^'pltf  fei'cahâl  dé  h  'Tradition  Eccléfiiaftiqlie;  - 
:  Màisr,'pdte-M'^6tfet  Wutfujetdfe  fffiiiâïe,'^s?il  &  dé&^ dé ^ notre  mémoire,  et 
dëlidtré  fâ^âîftitDdé 'à  roéuètUir' fcè  Semions;  fl  ïJeiitiècrfi*  fes  pènlees  &- les 
figiierr  &'fur4ôi«/ no»8  le  fuppllons  dé  4oW  fîlré  ptiit-dé  la  réfutation  de 
ces  trente^  t»u  qUatâitte  erËewSi,  qu'il' a  dit  dans  fbn  trôifiéme  Setmon  avoir 
rémûnquéesidâH^  te  liVfe  de  M.  d'Ypres;.afin  que,  s'il  à  tiécbuvert  quelque  noiu 
^Ue^invWÛionipctu^ïîôtid  ^trévoir'-ttiHdè-tàîlhés^ânè^^e  fbleil,  'iibus  nous 
rendions  ni^  lumières  d'un  homme  fi  clair-voyants  &  que  fi,  au  contraire,  fa 
Vtie  étant  i«i  péû-crôtblé^  j^aï  lélhûagés  (âela  paflSofi ,•  lut  a  fait  prendre  les 
vérités  pouc  d«s  etreurtc  oohiriïe'il^  Êit-dartff'fcs  Sérions  $  nous  tâchions, 
avec  toute  la  modération  poflîble ,  de  le  dctr6riiper  éh^fùblement ,  &  de  main- 
tenir là  pinrété  de  la  domine  eéleflie  de  S«  Auguftin,  contre  les  foibles  raifbn^ 
aèmentsvd^iue  vainerPhilôfô^hié*''^--  «    -'  ^        '*  ^^fj  '^»    '\ 
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PREMIERE    APOLOGIE     nul 

POUR    MONSIEUR    JAN$ÉNIUS, 

É  V  Ê  ClU  E    D'Y  P  RE  S; 

Centre  irois  Sermons  de  M.  Haberty  Tbéchgcd  de  Fbris  ^  prononcés  dont 

Notre  Damé  t  te  premier  &  k  dernier  Dimmcbe- de  PAveta.  1^42 ,  & 

U  Dimtftebe  de  teù Septuag^me  l6^i.  ''"' 

•    .     •  >         ■'      • 

LIVREPREMIER. 

C  H  A>  ITRE     PREMPER. 

'  :  ;      .  .*; :    ,    'Ct 

RÉFUTATION   DES  ACCUSÀTIOKS   I  »!|U  RI  fUSXS  DIS  SCJUSME^ 
DE    SiNOUL'ARITJÉ,     ET.  DE    NoUVEAUTi. 

PAROLES     DU     PREMIER     SERMON.<a) 

C^.      •     .  /    .     ;        -   .  '.  -  :        :.  .  .  .-  ^     -■    ; 

E  n^yt  plus  mtx  Hérétiques  de  Cbarenton  que  nous  avons  àffixirs;  t?ejk 
sm  parti  qui  s'en  va  ruiné.  Ceji  contre  les  enfants  mentes  de  ÙJ^ifs  qui, 
notis  devons  combattre  y  qui,  comme  des  vipères ^  décbireta  lefein  de  leur 
Mère.  Ib  difent  qu'ils  ont  la  charité;  mais  la  charité Jîms  hfoi»  n'ejirien. 

.        ^.     i     tq    V    s     E. 

Eft  «  â  pofTible  qif  on  ne  foit  pas  touché  de  douleur.,  de  voir  que 
la  paillon  agiflë  G  puifikinment  fur  l'efprit  des  hommes  ,  qu'elle  leur 
faflTe  oublier  leur  condition,  &  le  rang  qu'ils  tiennent  dans  TEglife^ 
qui  tf  eft  que  celui  de  Docteurs  particuliers  ^  &  les  porte  à  entreprendre 
de  fe  rendre  Juges  desEvéques,  &'  de' condamner  un  grand  Prélat,  & 
ceux  qui  fuivent;,  avec  lui.,  la  .dodxinç  4e-S...AHguftin  ,  comme  #'îls 
étoient  des  Hérétiques  &  des  $chiûnatiques ^  qui  jVont  ni  la  foi,  ni  la 
charité;  qui  déchirent  le  fein  de  leur  iVIere,  .&  qui  font  plus  dî^ngcreui 
que  les  Hérétiques  de  Charenton? 

(fl)  L'Auteur  de  cette  Apologie  n'ayant  point  afliftéi'toe  premier  Sermon^  fttn  n  p»         ^ 
rien  apprendre  de  certain  &  de  particulier,  qu^  9^^,Pff9}9^'9  ^*Hf^^P9^^5.  j^  Tbéolo|^^ 
^uiy  etoit  piiifent^lui  a  rapportées*  *         *^^    ""     "- 
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IV,  Cir.  M*  1^  Théologal  devott  craindre,  qu'aoeufiuit,  avec  tint  de  vieleat» 
ILPart.:&  tant  de  fcandale,  des  hommes  célèbres  par  leur  piété  &  leur  fuffi-^ 
N^.  IL  fance ,  dWtte;HérétiqÀiet,''a  ^e  fît  concévdîr  à  cetx^i  qc  le  connoiC- 
fent  pas/  des'penféesdéfavantàgeuTe»  à  ta  réputation,  '&  contriîfes  ÏTo- 
pimonqo'oH  doit  avoir»  non  feulement  4&.la  çhïurit^ .  d'un  Chrétien  » 
mais  niéme  de  la  fagefie  &  de  la  modération  d'un  hottime  d^honneur  : 
il  devoit  craindre ,  c^ue ,  reprochant  à  fes  fçeres  d'itre  Schifinatiques ,  il 
ne  fe  rendît  lui-même  coupable  de  fchiime  ;  puifqué  Veft  faire  fchifme 
dans  PËglife,  que  d'entireprendre  de  Jui  artadier 'fes  megifares  ùnf  au^ 
cmç  autorité.  Celte  .eotrepnife  a  paru. d'autant  plus  hacdie,  qu'elle  étoit 
formée  contre  un  grand  nombre  de  Pr^jisfts  &  de /Thép}ogieaÇx;j^t  du 
Clergé,  que  de  divers  Ordres  Religieux,  qui  fuivent  la  doflrine  ancienne 
de  l'Ëglife ,  ^  des  plus  grands  Saintf  qui  laieiit  écrit^  de  la  Grâce  »  & 
d'autant  plus  fcandaleufe ,  qu'elle  s'eft  produite  au  jour  dans  la  Chaire 
publique  de  là  Ville  capitale  du  Royaume. 

Ainii  M.  Habert  doit  apprâiender^  qu'on  ;ne  lui  reproche  à  lui-nié-> 
me ,  qu'il  déchire  le  fein  de  fa  mère ,  puifqu'il  déchire  les  enfants ,  & 
que  la  meré  fent  toutes  les  };flefiures  que  l'on  ait  à  ceuxqu'eJLle  çnfer-* 
me  dans  fon  fein  ;  qui  font  nés  ,  qui  ont  véoi  •  .&  lont  «lorts  entre  fes 
bras ,  comme  a  fait  M.  l'Evéque  d'Ypres ,  &  qui  ont  voulu  demeurer 
unis  inCépadrafalement  avec  èlk,^  après  leiur  mort  même*, (.en  lUr: remet- 
tant le  jugement  de  leurs  Ouvrages ,  &  en  voulant  que  leur  efprit ,  qui 
f éilde  dans  leers.  livres ,  ibît  éternellement  foumjs  à  l'^prtt  de  Dieu ,  qui 
^éfide  4ans  r£gUfe.. 


ih      $   2   K  fOi    O   V.      A   R   T    ï    G    î-   B      I L 
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.Près  avoir  un  peu  parlé  de  la  lumière  &  des  ténèbres,  îl  commen- 
ça aufli-tàtià  s'écrier:  NbuyeUe  Junuere  d'errmrs  »  'étpm^aii  fi  on  té  peut 
vppelkr  nouvelle^  ptdfque  tu  as  été  tirée  du  tanéeàu  le  tmt  de.vleiU^  bé^ 
r^s  condamnées  U  y  a  douze  ccfits  ans. 

R     i    p .  o     N     s    *.   ,, 

M.  Habert  ctit  pu  employer  utilement  une  partie  de  fon  Sermon  à 
inarquer  ces  vieilles  héréfies,  &  les  Condles  qui  les  ont  çondarimées 
il  y  a  douze  cents  ans-,  4>lutôt  qu'à  s'étendre  en  des  difcours  vains  & 
qui  ont  paru  n'être  pas  aflez  conformes  à  la  fcience  &  à  la  folidité  qui 
doit  reluire  dans  les  .paroles  d'un  Prédics^teur  de  l'Evangile.  Car,  ne  s'é- 
tant  pas  éclaitci  fur  ee^point»dans  la  fuite  de  fon  Sermon ,  il  donna  fu- 
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jet  de  deuter  «ux  perfonnes  habSes,  qui  l'omrettt,  fi  les  jotouvelks  lu»  IV.  CiJ 
tnieres  qu'il  ténioignoitayoir  euniiur-cefujet,  n'écoieut  point  4es  jQu^gês  H.Pa'rx. 
formés  par  fa  chaleur  de.  cectaiaesicKçareŒbi^.fia^  ÎT..!!, 

qui  lui  eufTetit  fait  voir  de  vieilles  héréfîes ,  qui  ne  font  point  &  qui  ne 
furent  jamais;  &  ^.euflfeattentpèché.  de  j.oir,le6  vérités  andeaines  &  ortho- 
doxes touchant  la  Grâce  ^  expliquées  par  S.  Auguftin,  embraflTées  pari-£« 
glife  Romaine  &  tous  ks  Peces  de  rKglife  ^  depuis  douze  Siècles^  Se 
rapportées  avec  une  fidélité  merveilleulè  par  M.  TËvêque  ^'Ypres. 

IL      S   E   R  K   O   ISk      A  R  T  1  JC  X   E     lit 

Ji  L  y  a  troh  cbqlh  qtim  peuf  cù9tfidérer  .dam  la  Foi:  Féritê,  Unité ^ 
Sonté^  euSuhOêté.  Nous  avons  -porÙ  de  h  FéritéàJ^autre  Sermon.  Nous 
parleromiu4ùiarifbid,de^'Unité..  Il  y  o-danslaFoi^  ime  Unité  fui'rMlHe^& 
dans  Payeur  une  Unité  dû  dittifion. 

Réponse. 

Celui  qui  veut  parler  de  TUnité  delà  Foi,  doit  prendre  garde,  avant* 
toutes  chofes  ,  de  ne  la  pas  violer  lui  -  même*  Et  c'en  la  violer  que 
de  condamna:  commue  Hérétiques  9c  Schifinatiqueï,  ceux.que  TS^life  en^. 
ferme  dans  ion  unité,  &  qui. l'Ont  défendue rtn^s^glorieu^ent  contre  fes 
ennemis,  comme  a  fait  feu  M.  f  Evéque  d*¥pres ,  par  des  Livres  excellents:, 
&  en  des  occaiîons  à:^Mmportantes  ;  et  que  M  -le  Théologal  n*a  pas  ttu^ 
core  Élit,  jugeant  peut^tre,  que  le  para  des  Hérétiqi^s  de  Charenton^ 
qui  eft  le  même  que  celui  de  ceux  de  Hollande^  eft,trop.prét  d'êtretmné» 
pour  mériter  qu'il  fe  dons»  la  peiiie  de  les  combattre,  &  que  fon  2ele 
eft  mieux  employé  contre  les  défenfeurs  de  la  doânne  de  S.  Auguftiny  que 
contre  les  ennemis  publics  dé. PEgUfe. 


L 


IL    S  £  H  ïi  o  K«     Article    1Y. 

A  Jhfguhrité  efiun  ^e  dans  les  mœurs,  &  encore  plus  dânslafoL 
fi.     i     p     ô     K     s     E« 


Il  ify  a  point  de  plus  grapde  finguhtrité  dans  les  moeurs  &  dans  h 
foi 5  que  de  condamner  publiquement,  de  fon  atttmté  pri^iée,  ceux 
que  perfonne  n'a  encore  ofé  condamner  de  cette  forte.  Et  c'eft  ce  qui 
ieroit  difficile  de  ne: pas  attri^er^.en  la-perfoxme  d'un  particulier ,  à 
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IV.  Cl.  à  une  grande  préfomption,  fi  Ton  ne  finrcMt,  qu'un  grand  engagement  « 
U-Part.  dans  les  palfions  d'autrui»  peut  donner  autant  de  hardiefle,  qu'une  grande 
ÎTJL  opinion  de  foi^méme,  ou  une  grande  autorité. 


c 


IL     S  B  R  M  o  K.     Article    V. 


Ette  fingularité  vient  ^un  orgueil  extraordinaire ,  ^  âun  autre  vice, 
qu'un  grand  Théologien  appeBe  une  luxure  JpirttueUe  y  qui  tfeft  autre  cbofe 
qu'un  grand  amour  defoi4nême.  Ceft  pourquoi  y  entre  les  marqttes  que  S. 
Paul  donne  de  ces  Hérétiques  y  il  les  appelle  y  feipfds  amantes  :  Êf  ailleurs,  il 
défigne  les  Hérétiques  par  ces  paroles:  fi  quis  aliter  docet,  &c.  Voyons  donc 
ces  nouvelles  opinions  qu'on  veut  perfidement  gl^er  dans  les  efprits  des  Jîdeles. 
Si  le  temps  me  le  permettoit  y  il  me  ferait  facile  de  leur  <ippliquer  toutes  les 
autres  marques  de  Pbéréfie  tirées  de  S.  PauL  Mais  je  m'arrête  à  la  première 
marque  qu'on  y  trouve,  quiaji  la  nouveauté;  fi  on  doit  appeUer  nouveauté^ 
de  vieilles  béréfiesy  qu'on  a  reffuf citées,  Ceft  plutàt  fingularité. 

R     é    p     o     K     s     c. 

On  appelle  nouveau,  dans  TEglife,  tout  ce  qui  n'eft  appuyé  que 
Jîir  k  raifon  humaine,  &  non  pas^fur  Tautorité  divine,  &  qu'on  ne 
|>eut  iaire  remonter  piar  le  canal  de  la  Tra(Ktion  jufqu'aux  Apôtres  &  à 
Jeftts:  Quîfl,  qui  eft  k  fource  de  toute  vérité.  Ceft  par  cette  règle  que 
nous  demeurons  invidablement  dans  l'unité  d'une  même  foi  :  c'eft  par 
.elle  que  nous  convainquons  les  Hérétiques,  qui  nient  aujourd'hui  laréa* 
Jité  du  S,.  Sacrement,  tfétr'e  Novateurs,  encore  qu'il  y  ait  plus  de  cinq 
cent^  ans  que  leur  opinion  ait  été  foutenue  par.  Bérenger,  8c  que  nous 
condamnons,  encore  de  Nouveauté  Théréfie  des  '  Ariens  dans  Servet  Se  dans 
fes  Difciples,  quoiqu'il  y  ait  plus  de  treize  cents  ans,  qu'elle  &it  com- 
mencé, &  qu'elle  ait  fpulevé  pour  elle  la  plus  grande  partie  du  monde. 

Ceft  pour  cette  raifon  que  S.  Auguftin  appelle  fon  coinion  de  la  Grâce, 
qu'on  accufoit  de  fon  temps  d'être  nouvelle ,  une  ancienne  vérité;  Anti- 
qua Feritas.  Et  que  M.  le  Théologal  méi;ne  a  reconnu,  que  notre  foi  doit 
être  la  fol  des  Anciens  Pères  deTEglife;  Fides  Patrtim. 

Cette  règle  étant  fupofée  comme  qsrtaifie ,  puîfqu'elle  ne  peut  être  com- 
battue que  par  les  Hérétiques ,  qu'elle  rend  convaincus  d'erreur  &  de  nou- 
ytauté,  cfous  ferons  :voir,  premièrement,  dans  h  iuite  àt  ce  difcours, 
que  les  points  que  JML  Habert  condamne  dansM^  l'Bvêque  d'Ypres,  corn- 
tne  des  impiétés  &desiblaiphémes,  font  en  termes  formels,  les  opinions 
4c  S..  Angu^  &.des.atttres  pères >  eafiiite  nous  lui  prouverons,  à  la  fin 

de 
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de  cette  Apologie;  que  cette- doftrinc  eft  Tenue  par  la  Tradition  des  Apô-  IV^Cl.' 
très  jufqtfà  S.  Auguftin,  qui  TappcUe  toujours  la  Foi  Catholique  ,*&  II,Part, 
Apoftolique::que,  depuis  lui,  elle  a  été,  defiecletcn'fiede,'enfeignée  N^.  IL 
par  les  Pères  ^autofifée  par  les  Papes,  confacrée  par.  les  Conciles,  qui 
en  ont  fait  leurs  Canons  r  qu'après  avoir  été  la  doârme  de  l'Eglife  ûni-i 
vnfelle,  durant  près  de  huit  cents  ahs»  S.  Bernard  l'a  fuivie^en  tousfes 
poiiits,  comme  les  autres  Saints  qui  l^ont  précédé:  qu'après  lui ,  les  Che& 
des  Théologiens  ScholafHques  Pont  embraflëe:  que,  depuis  quarante  àns^,^ 
même  un  Pape  l'a  propofée  cdmme  l'unique  riegle  de  tous  les  féntimeht»   Clément 
qu'on  doit  avoir  fur  la  Grâce;  &  qu'au  contraire ,  l'opinion  qu'on  oppofe  ^^' 
à  celle-ci»  comme  la  foi  ancienne  de  l'Eglife,  a  été  inventée  en  fes  prin* 
dpaux.  points,  par. un  Théologien  particulier,  qui  fe  vante  lui-même,  jvioiina Je. 
qu'elle  eft  nouvelle,.  &  qu'elle  a  été  inconnue  à  toute  l'Antiquité:  que  fes  fuite. 
Confrères  l'ont  reconnue  pour  nouvelle:  que  des  Ordres  entiers  l'ont 
attaquée  comme  nouvelle  :  que  des  Facultés  très-célebres  font  cenfuréé 
comme  nouvelle;  &  qu'ainfi,  il  n'appartient  qu'i  celui  qui  veut  faire  paifer 
ks.ïentiments  de  S.  Auguftin  fur  la  Grâce  pour  des4)lafphèmes,  &ceux 
de  Faufte,  Sémipélagien ,  pour  des  articles  de  foi,  de  foutenir,  qu'iiner 
opinion. autoriféë  par  tdtite  l'Eglife,  depuis  plus  de  douze  cents  ans,  eft 
nouvelle ,  &  qu'une  autre ,  qu'un  particulier  fe  glorifie  d'avoir  inventée» 
depuis  foixante  ans,  èft. ancienne.  .) 

Mais,  ce  xju'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c^eft  que  M.  le  Théolo*^ 
gai,  qui, a. fondé  fes  principales  accufations  contre.  M.  d'Ypres,  fur  ce 
qu'il  croit  que  fes  fentiments  ne  font  pas  conformes  à  ceux. qui  s'ehfei-» 
gnent  comihunément  dans  le6  Ecoles,  a  approuvé  autrefois  deux  livres» 
dont  les  vérités,  de  l'un,-  &  les  erreurs  de  l'autre,  font  autant,  ou  plus: 
contraires  aux  opinions  ordinaires  des  Scholaftiques,  que  les. fentiments. 
de  S.  Auguftin  expliqua  pair  ce.  grand  Evéque.       ;        ..  -  .      ! 

L'un  de  ces  Livres  eft  celui  du  P..Gibieuf;;de  la  Libetté  de  Diefu  &> 
de  larCréabu^ei.qui.contient  le  principal  point  dct  la  doâtine  de  Ai  d'Ypres» 
&  le  plus  contraire  aux . Opinions  de  l'Ecote^favoir, .que  la  Liberté  ne^ 
confiile  pas  dans  l'indiSerence  du  bien  &  du  mal,  ni  même  dans  celle 
d'agir,  ou  de. rie  pasiaj^^  opmmjs  prefijue  tOQs  ksjiommesfe  l'imagi- 
nent d'ordinaire.  Ce  Livre  explique  encore  beaucoup  de  chofes  fort  bel- 
les i^  loudiant  là  puiSanc^.imiQcible  de)  la»  Gfa£;e.de  Jèfus  Chrift.  iur.  le 
cœur.  dei'lKM»»fi ,  qu^  M^  feTJfeçoîogal  condamne  siujourd'hui  avec  mmti 
de  chaleur ,  qu'il  avoit  autrefois  témoigné  de  zèle  en  les  approuvant. 

L'autre  Livre  eft  le  fécond  Anthirrbeticps  du  P.:  Sirmond ,  rempli  dlié- 
réfies,  &  d'une  infinité  d'erreurs  contre  le  Sacrement  de  Confirmation, 
qufe  ;itk.'lfebm;nff.ft»roir4é&vQuer  élxe:pftar;le^4apiacdeiOpi»W     fi 

Ecrits  fur  le  Janfmijme.  TomeXVZ.  K 
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IV.  Cl.  nottteUfiSy^qû'&icon  Cadiolique  ne  les  a  jamais  enfdgnées.  Et  ce  qui  mé- 
n.PÀîiT.  rite  d'être  remarqué ,  Ceft  qu'il  a  prédsé  autrefois  publiquement  pour  la 
IT.  II.  défenfe  de.  ce  Livre ,  de  la  même  forte  qu'A  fait  aujôurdlmi  contre  oeM 
de  M.  d'YpreË  ;  comme  fi  Tobligation  que  fk  charge  faii  donne  de  précliei: 
trois  fi^  ramàbée ,  ne  de^dit  fervir  qu?à  contenter  fes  diffisrentes  pallions. 
Ceft  pourquoi  je  leiisi^e  de  coniîdérer ,  que,  £'il  inffit  de  teoir  qud« 
ques  opinions  contraires  h  ceUes  de  rEook»  pour  être  acculé  du  crime 
dont  S.  Paul  accufe  les  plus  grands  Héréfiarquœ,  c'e&ÎMiire,  étêzfeîgwr 
autremiM  qM  Jtfns  Cbrifi  &  les  Apètresi  n'ont  a^isigné  (  ÉMier  dinxre) 
pour  être  décUré  comme  ayant  perdu  h  Jhio  comme  étant  pba  dangareux 
que  ks  Hérétiques  de  Cbarentou^  comvKfuiJmt  une  cûéak&  unefaSiom 
contre  la  foi^  comikie  engeance  de  vipères ,  &  déchirant  les  entraiUes  de 
PUgtifi^  Â  doit  avoir  peur,  qu'il  ne  &  ioït  rendu  coupable  de  tous  ces 
crimes ,  en  approuvant  une  doârine^  &  h  défendant  pubMqBemeot  dans 
la  Cbaire,  qu^il  ne  peut  nier  être,  non  feulement  contraire  à  tout  ce  qu'on 
enfeigne  dans  les  Écoles  Cadiolîques ,  mai^  être  condamnée  xi'errenr  & 
d'héréfîe,  par  les  plus  câebres  ûc>âeurs  de  la  Conq)agnie  même  de  celui 
qui  a  fait  ce  Livre. 

Que,  fi  pour  fe  laver  de  toutes  ces  taches^  il  eft  obligé  de  foutenir, 
qu'on  ne  peut  pasfuivre  les  opinions  ordinaires  de  l'Ecole,  ians  tomber 
dans  le  crime  delà  manière  d'enfeigner y. que  &  Fond  reproche  aux  Héréti^ 
ques;  fam  perdre  la  Foi^  &  déchirer  kfeiudefà  Mère,  je  ne  iàis  comme 
il  le  pourra  purger,  devant  Dieu  &  devant  les  hommes,  des  injures  atro- 
ees  dont  il  a  voulu  flétrir  la  réputation  d'un  Evêque  illufee ,  &  d^  grand 
nombre  d'autre  Evéques ,  &  d'autres  Théologiens  très-^Cadioliques ,  pour 
avoir  fiût  me  Acfk  qu'il  a  laite  auflUûen  qu'eux,  avec  oette  feule  di£^- 
i^âice,  qu'ils  n'ont  alnuidonné  quelques  opinions,  qui  font  aujourd'hui 
les  plus  communes  dans  l'Ecole,  que  pour  fuivre  des  vérités  anciennes, 
que  les  Peies  leur  ont  eiifeignées;  au  heu  que  lui  n'abandonne  lee  fenti- 
ments  de  tous  les  Scholaftic^es ,  que  p^^u:  IbivM  4es  <erretts;s  condamnées 
par  tiottce  l'Antiquité,  aoifiJUen  que  par  l^ficole. 


c 


M.     S  s  V  <M  O  W.      A  »•  V  1  «  L  X     V. 


Bttg  SittgtibtrHé  ftar^  eA  eé  qUim  fiât  ^âbide.    0>ê  vè&ifli  du  t^ritr 
fiarfiaiUen,  à  ^4»  découvre  4iet  méfiera  fiera»  f^m.]C(uiki4HiK  MUtret. 

m    i    9    o    n    s    m. 

.••-•••.•>,;■.  -•.  "      •  ,  •        . 

'  |lloiiâ«ar  lé  Théoldgsa  Revoit  narquer  ^ààkeuau  Se  iUftitiâemeitt  le$ 

/'  ...•■..■••..'.•       .     •   •,    • 


.  lœpaDcaES  de  schsme  et  de  singularité     te 

pBPRHUiej  &  les  llBUX4tià-toir-ft!t  crtte  cabale  &  ce  dtoix-tl^cfpiito  IV.  Cti 
particuliers ,  &  confidéief  que.  c'eft,  le»  propre  de^  ceux  qui  veulent  noir-  II:FàiT} 
dr ,  par  des  calomnies ,  '^la  reputaôon  des  gens^  de  bien ,   de  propofer  H?,  Hl 
i^s  ac6^|ktipns,^g)ij,es  &  çorifti^fes,  pour,  couvrir  Jeur  ^nédifance,  , 

Mais  fl'îaiitquê  M.  ïialiërt  ait  eu  bien  mauVâife  opmiôn  dé  Tes  Audi- 
teurs, s'il  a  cru  pôovbfr  "feire  pâfièr  dans  leur 'efiMit  l'amitié  chrétienne 
pour  une  ca|)^e^  &  l'union  fainte,  que  rEfprit  Saint  fait  entre  ceux  qui 
ne  cherchent^  en^  ce  ttdncîe  que  h  gloire  dé  Dieft  & 'le  feMce  de  Jcfus 
Chrift,  pour  une  confpiratîon  contre  l'Eglife.  Ceft  le  plus  granc^^dia- 
Wur  qtrttipouvok  'iiruje.  à  t»Ç5;  Cj;^!!  atûqtteya:^èc;tatit  de  vioknte>^q^ 
de  ne  leur  reprocher  autre  chofe,  que  ce  4^e  Ibs  .Payef^s.ojtt '^rçprodié 
autrefois  aux  premiers  Chrétiens,  qu'ils  font  cabale,  parce  qu'ils  ne  font 
enfemble  qu'un  cœur  &  ff^tme  orne  y  (Çomme  4I  eif  dit  des  premiers  fidèles, 
RegcardeZy  difoient  les  Payens,  au  rapport  de  TertulUen ,  quelle  cffe&ion 
ces  Cbrkims'fe[f(àfèaile$uns  mocVOMtr^esufÇMttifc^iXKi^ 
qu'Us  peuvejA)  de  ftnvfe^'  quoique  devloin^i:  lai^iafti  •&  ibi /.piété,  de  ^toi 
premiers  Chrétâcins,  Te  doivent  eftimer^lieureux,  d'Jta^ir  {jartLà  wié^ocn* 
fationfi  glorieurdî  !-  :'  .    '*  :.    :  .       ...   .      x    ^ 


L 


Jii  .;S-B  »  in  .0;  mJ  .  a  li.T  1  cl  X    Vli 


f'^Ufe  if  agit  pas  de  la  forte.  On  ne  cboijît  point  les^  perfooKS  fùur.  e^ 
tendre' lesSermoTts'&Jés  vèrith  difS^ei  xtn  ne  ctàiJk$onAJts perdes 
pour 'étudier  en  Tbéohgie.  :,.  !     . 

•.-'.;.....!     .-;R.    .£     ,P      O    '31.    s  .  15. .  .-'il...      .  k;      .> 

Ceft  de  cette  fibert^  puj^liqne  quVtâf^t  te  petçle  U'ailep  sa  Sccmon; 
filn$  diftitiâion  ni  ^bdix  depedbnœav  JiabHef  oiiigBosafltes^idont  m 
peut  dire  qofe  M.  le  Thédlogal  à  aihifd;  car  s'il  a'eût  6u  à  parieriqiie  devi^ 
des  bomtaes  iiiteiligents,  &  capables  déloger  de  Fiiqiiàiceî  jdt  fes  aca^ 
ràtions^tl  auroit  peutâire  ett  moiss  de  îhardîefie  pouriei  àrmoec:  maÎB 
41eQ>étolt^  qu'une  grande  partie  deXes  Audifleun^  j»firaîen<pa:iiioftrtti^ 
dans;  le«  matières  dont  il  parkiit;  A  qn'aînfit^ne^autaiib  juger  ^aareu^ 
mémesdè  la  vérité  det^ chafe^^Ub  ^neporurraieat  ipàSi  CDoâe:  qn^ùO'fté- 
dlcateor  ofk  publier  tàttt  dejchciibs  fi  étraogai,  A::(i  ism/ocàtà à  k  iiérit^ 
du  même  ton  que  l'on  prononceroit  des  Orades. 


.  I  • . 
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IV. Cis.-         :.  : — r— ■'  I  ■■'■  1" .        .1  ■ 

^*f*-  .  .    : c'H  À  ï>  IT  jt' É  '  .i i '.  ■  '^. 

O^teM  f'érès,  ,ksPà^es'y'&  les  Doffeùrs  ptit.  reçoit  %' 
l/Hge , dam  tes  matières,  de  h  0r{Kç:,   [, , 


T 


m  p^ 


II. 


\N.veut  réformer  toute  h  Théologie  y' par  uftfetd  Ltore^pat  un  Jmd 
iâtémryfavoir^par'S.  AUgaJlm.  >  r  .  , -  .    ; 

".  '•.;.  :'  '^  ,  r  :  -  -,1  :!;  .  .  ;••,..  ..-•/''?  .-,1  i-J/:lb  .:  •  - -,  / 
r  îB  îfautpardbMer  à  IVt  Habeit,  .s»il?iie  peutTdfcfirîr  \gDevS;  Aogoftîfl 
foit  it(xmivi*ipoœ  iiéiùt^  Tlnéologie  dans 

la  jnati«e  ^e-  lî  Cracê;  .car.  le  Livre  dC/  M;  Jahféhiwfivéqiic  d*YpreS| 
qu'il  a  intitulé  AuguflinuSj  ayant  éclairci  toute  la  doârine  de^  ce  Père, 
par  la  déduftion  claire,  &  par  Tenchamement  perpétuel  de  tous  fes  prin- 
cipes, on  ne  doit  pas  s'étonner,. fi  M.  le  Tdiéologala'delâ  J)eine  àrecon- 
noitrepour  fon  Juge,  celui  qui  condamne  vifîblement  toutes  fes  nouvelles 
À-^faufl^S' maximes: A  '  •*  -'••-.  •  ^  -^-^  ."^  -  .  .,;•,;.  .  '  ;\\  7; 
•'    A*antl1)û¥ragre  jdeM.  rEvéquèdT^^  Théologiens  ^de  P^in  •& 

de  l'autre  parti,  fe  dédaroient  Sénateurs  de  S.  Augufiin:  les  ujos,  par 
l'amour  de  fa  doftrine,  qui  leur  étoit  vénérable;  les  autres,  par  la  coufi- 
dération  de  fon  autorité^  qui  leur  éfeoit  redbutsfble.  Et  bien  que  ceux-d 
témoignaflent  aflez  qu'ils  la  condamnoient  dans  leur  cœur ,  .puîfqu'ils  PaL 
|:éroient:  dams  lèûis  Ecrit?  ^  &  qpai'iis  fi^avaient  j)ft9  pour' .but  do  r^lftr  leurs 
ientiments^furiCeo^ide  cejPere,  maiard'accpnlmoâeif  les  fentiments'de  ce 
:Fere!auz){ieQt&^inéanmoiils,'  toute  la  doârine  fie  ù^  grafi'dSMnt  n'étant 
•pas  alors  fîx:laiséiiiient  es^liquée ,  ni  fi  puiflànnnent  aflFormiê  ,>qu'dAe  a  été 
;pari  ce  .grand  PiJélatv  fls^trbuvoient  quelques  ob&urttqs  favorable^  À  kiirs 
dbitesâ^  &àleurs;dégiiîfementsr&  fe  fervant  de  tes;  nuages,  pQUt  fetneC* 
^tre-jà.i^uvert;  contre.* les  niyonsdî'unb  ii. vive  j&î fi: divine  lumière^* Us  ne 
^eftifoiënt)  pas'^Kle  s'y  expoler ,  parœ  qufUs  ne  ctaigrtoient  pas  qu'elle  réfo^ 
jtât  iàfle2  :yifibl£ment;  par  .fa  dacté  ieule>'toutes>  le»,  vaines  ifiiaginatioQs 
de  leur  efprit.  :-        .  .;  ,..  ,,.,-:       .   i  ..    i   ,       :  ,.î  .1.  ..:   .. 

Mais,  après  que  M.  d'Ypresa  diffipé  tout  ce  qu'ils  avoient  recherché 
pour  l'obfcurcir,  &  qu'il  n'y  a  prefinJc  plus  que  les  aveugles  volontaires, 
qui  ne  la  voient  pas  à  découvert,  H&e  faut  pas  s'étonner,  fi,  étant  plus 


^fé^%'il!a^9'?^  ?ei|S,h4PS¥ft%.  ifP'Fe^tp.flià^ççR,^.  fiîRilf^-jégjpigqages 

P!ra!«fPaAj«rç4>atiojWj;xojpmf-l^ 

;,  rj^ajj..l'3Mt^fàe .4?-ce..§i3n4; Ms^tfe^;i&  ^e; ce r Chçf  dçjtonte  Ja  Tbép-^ 
jflgit^tgiiç^îgt  Ja..Gr?çe,;:eft  «pjp^^g^e  fiir  dœfogden^çnte  JG  inéfaran^abi^ , 
que  M.  le  TTiéoïogal  fait  plus  de  tort  à'  fa  réputa«ipn-,r  qu'^  i^^nj  gçut 

Saints ^.d^  t^À^  Ç^^ls  ^',^?  ^:ffStejWijfli^|,& jnwlable.  dçtp^ 
les  opmions  Ses  't)art|çi)l^  en  çett^  fnatiùere:  ,•  À>  l'Qi^cle  de  .l'i^lÛê 

lUuVerfcjlç./ .•,.';;.■;  i^.'J  .' ÏX^  '•'!•'  •'. '.','iù  •.::•.  W  ^  '..,.V:  :'.■  ?  ! 
.;,  Car^  pour,ae..jgoijQt/diie  que  S.  Jérogiç  féppnH^,  q)ÎP  cÇigr^d  cfpfit 

&  pç.grîûid>Samtr,,.ayf«t,.|»wîi^  .d|vin,e..4es(4*?"ft?^^*'-^* 

dpàrïne  l'^e.  VE§iiirc..toud^ Ja^^Graçe,.^    ^plûjfé  .tpUçpieiîitjtoutes  les 

forcps  (îfti»  vétité.,.,qi\ev|çs.jÉ^  ^éyo^ent  point,fp,  Diaiog.  >. 

jnettre;  en. peii}e,d'at|^qij»éi:rrh^réÇie,pélagiei;ne,  parce.qtjie  li^i  feul  L'ayoit  contra^é. 
lrès.pyi[fenyne»Jt.èombatme.y^IÎ^  ^e-f>pint  dtfç*:^'ii:lUi,  éçij^  à;iui-mér  ^^P*^®** 
ine,  que  fes.  tfayiux, -^ fes  Oiçipge^.ppjïr  i|^.Gçç)é,(p ).;«  f'ay^wçnt  j:e»flu 
*célçbrç,dâç^,^»,tp  ^  ta^ej,jqu^  les^Çf^çholigueS;  l^^néx^roien^/fqwnejle 
»  Kèftaurâteur  dé  î'anâenne  foi ,  ^&  qu'il  étoit  lé  prmcipaL  ;À^^ur  de  la 
«ruine  de  l'héréfiede  Célefte". 

...,,,X,e.,£a{>fInno!Cjen^J,,  k.,^  S^.AuSK^.l^^i^^ÇI^-.-^P'*^)^  eniiffmis 
dela'GÎacej  mi  nom-du  Concile  de  Milevisy  -luibépond:  «quSI-iie- jà> i„„o^  i^ 
;»gcbît%s  nëcéffà;irè  d^aïlégùér  des  éxempWldëi'IJyi'és"Saii^sili^.r&  Epift.   ad 


■-•;  Ix  Paj»  -Zoî^ç; ne  ^^a' cphdàtipéf|'iîar,  iwl  péca«t*llCbï^ 

içel ;4ù!^!èeIui!:de!,:ironi  ,É1^4ç!f<^IÎeiirif  qlje  'fur les  ,îp)^rtt^iïs. deSrlJQpiic^e» 

•d'Afriquey  dont  S.'Aumftinj'feioâ  Si  iPrôfo» ,;  «ir^  tmtafj^fefpHtj^»  9*™-  ^« 

•'i '/Lii^ii-.ii.vj':w"'{ ''rs  i-4;'=."'''''^'''J]    ^»_,.      «'Vv.''  ■,.•■•  ' 'Vi  •'■'ik'' W^^ 

(û)  Inorbècelebrans.  Catjïjgjii^.çgnj^  .g)Q;|lci«fi^(S;f  <£[ttrpn.  Ep^  »d  AngO^  ^^eni 
toremantiqotenirfuinficlei  venerantur  atque  Jfe.MéSPii&*4l*«8»flyiiJ.M5J.i  tunoà  injtd 


fî 


„  que  fa  do&ine  n'a^lHtàîi  ré^  %iitgaiîfë>tàt*6i  &  -qn«!^&'«é"fi'fenp 


MOVbUiuit.    vv/uiiiiviii.,  a|^xv^yv,a    uiagiiiiixjuva    x^uiui^vo ,     \.v    V6    wiUJfc  u  vv»- 

i  taiff  de  pt&c -ft^thpetfe'  af^riottbli^ùe';  ajprèSr  cé.'fémoi^Àge'  fetff ,  fi vf 
A  tiërà'èlé  'à  fons'îèé  fîèefes-.HFy  feit'a  qui  'oftht^î'ëlmiffl:  Jjaîr  <itte'iûtcrpréi 
,>tation  malicieufe.  tl  témoigne  au  même  Dwe  ;  nue  VEghk  a'Cdmbatta, 


'     '.  iitftiiré  fâr'cèstïucffioni,  félon  irê'reèfc^-tîfe^à'Vérttéi'cdttimeii.f 
'     rfttbilgé ,  41  dfevôït  eirii?k>j^r  toùrtfon  rf~datis'lâ''fe9irf6  dés'  Ouvrages 


gismpnin,  B^ti ,  Auggitini  •£p.i(çopi  -rçfpQÎiik  Vigiati  funpUus  annts-nontra,  inixnjcos,  srads 

î»WcébEsS;fi-bQJ6rrtftHatbfht.câ^;  h'/  '  DS  CaOïftfîeâ  âciés"hijù5  vtri  duâu  pugna 
.  ;(YO-Jtt{igiflHKtàii)m  &bflMt:taia^tti|fC^^^  ::•   )  ri^  ■ 

(a)  Aègùilinuth  unctx  recoroacidnis  vi-  m  uno  cundus  ac  prxcipue  Seois  Afoftolicz 

mm  pro  vita  fua  atque  mentis  in  noftra  corn-  Pontificîbus  intulerunt.  '  '  '    ' 

jRfMtei!f&&^  TÔk  de 

finubie  {uipïcipnîs  laTtem  rumor  aq>^(it.Qu'em^  Kis  quaeflioaîbus  inârul  idefidera^ ,  fient  deli- 

''lititAf'%^nfië  oHM«iëfb'meAiiifiiiiu9  Ut  liUP  déiit&t^tmféiiilipps  B:  Avgulfttli  dlfrû* 

PnedecélToribushaoeretur^Btpote  quiubique  in    confitenda    Dei    gratia   defbecâciflimam 

cun<ftis&  amorifueritf  &honori.  CaelefUnus  ac  raluberrimâm  Evangelicx  Apbftolîcacque 

Papa  Epift.  ad  Epifcopos  Gallia!.  doârinae  intel}igentû|m  qopfequanXS*  P'^* 

^u*tVfOQflèa''ilbmdijilffimitfuAl^  in'E^.WSUr.  '  '       '   ' 

bam  iKMitra iàeratiflidiijtditjfilô^  •     -^  :..  .  ju;       ...  <r,         ;,<..: 


aiADGUSTm  DOCTEUR îDH!LA(G»rÀ CE        fp 

LeP»pe  HormifaasiécriYtt  à  QnErêqBeul'âfiiqae  (in) :  «qoe l'a» peut  IV.  ti. 
«apprendre  des  diflërenits  OiiviB^;e8  devS..  Augaftin^  &.pkifldpaleinentde  Q.Part. 
^taatxfiîi  a  adieirésà  Hilaiseife  à\S:  Pidfper^  ifudla  éft  h  4oi8trme  NM^ 
„  oooOaiitc  £c^uBéB\ât  l^B^OËr  Romaine;  xfèft^Jire,  i4eaiBg^  O«lho. 
»liciBe.;^toui±Eadtla  GndX!  &.le'^IifareIAcbitre?f..!- 
IJe■Oo^c4e  é^\SwdiigK\(iO»'<ômpo[é'à^  Mcjuet 
d'Afiô^ue,  bannis pmnc  h  fcA»  ordonae'  à  dn  fhélkù^'itàn  lire  à  des 
Cad>aiiques,;qiii  tétdient  mal'èi&iiies  de  îà>  Grâce!,  xes  mêmes  Lhres  de 
S.  Aagqâm;.ni70iiaiàt!^  oèi  fiijet  leSiméaa^  paroles  tteod  Saint  Pape, 
comme,  iftttitêmoignagè  ^anmk  de^bi  dbârine  toute  cflthc^ueiq^k 
cojiteàBaeato-:  "-0  :  •  .;.'.■■:••)';  it'-  ■  .i.r.  ■'.■■■  ..'. -!;,<  '  ■'!".. 
S.  Fulgence,  au  même  temps,  ne  relevé  pas  moins  hautéfarent  le  nié* 
cke  &  Ténâneiice  de-la  doârini.  de  ise.  £eÈe,!  ébdb  gfandéàrTdeç-  Devices  "" 
qa'jla:i£adasàr£gli&  Yaidifts  bdieS'PfràleS't/).  "&  Aôgi^n ayaoï 
M  été  rempli  d'erihaut  à^Mot.fasoe-oéi^ttjSc  idiviae^  a^ptus  txàfoMé^v^ 
M  tous,  les  JOitçeB  dans  J'cQdicatioœidr  la.i&^oe;  ou  ip^<k  ce  iféâr  pâli 
«  lui  :^i  a  liasaâié  >i9iak  lai^nlte  ,de  iBibu  avec  iiiiylpttifque.  Jûteu  Vâft 
„6rvij  dstioU  efpcit  pbuii(dom]BV::aiix  fideies  'hccé  p^xav/aat  hiâiiere 
;,pl]i^^:aqdc  St.Àxoè  :intftni;ftiin  jàas,  <p;m6iièz  '.cianiliéréfie  pâagitnné 
„s'étant  élevée  de  fon  tenf^,jfe  apat  eiictdé.tihej-ftvolte  ooatrei^Ifië» 
n par runeaudace'.aaffiflbd^eufè qoeùcriraincUe,- f)ieti a  v«lula  faire  pa» 
»iottnLJa^faonlrofrik  ntifàioot^efiff  eile;.mineftaât^^eiîâekit  ftiiainis-de 
„ce  grand  honune,  qu'il  avoit  choiû  pooi'  dârèndre'%  ^banfe;  iês' armes- 
ff.de  feGcace  ^iijfoellev  &  enJni  liionnantsiie' &i{ce  dtautaM!  {Âm  ^lahAe, 
wqiRLls  Diab}e  animait»  iontse^^lèsjyQniiti:eis'](le'&;lùdia»y  &;lâ5>vj^ 
«delfi . colère  dis  deL  :Ainfi.ce  gnibd.Ëyéipier^e  nadPeittsàit'dttfé  ')« 

De),  qiîid  Kôm^n'ai,  liçc^ft  .CattipHcp/lé-  '-éijHmJniqiJteQpDominus  dienqrem  hujus  rei 
ttatar.&4fife«ér«t!EocIcGi^-'liciéi:iri  vàtiis-fii^iMMdAmTu»  fai!taitia!&aif pHAi^t:  qiiippe 


canorum  in  r  Sardima  ^€KyJum,„fx9pv^t^hw    tjpe  j? 

ftb'dfnm  g^tc1rt)nte  fânw  AugWlmî  qiaos  aa    àcrii , , , 

tribus  legendos  ingerere ,  quorum  mentlonem  rim  fort!  tudinis  ipfam  gratiam  tenens  y  &  exin- 
B.  memoriae  Uormifcla^Sedis  Apoftolic»  glo-  ..de  cunâa  hoftilium  machinamenta  telomm 
riofus  Andftes  in  Epiilola-  cum  confutenti  fe  cadeftis  juvaminis  virtute  confijingeç^ ,  iK>n 
S.  Fratri  con&cerdotiaue   noftîolt  #i»n€Atei^    MinA  i^pfé' a^*liMè'>iiftdn^ 


idcrifdit.j  «MNtt>  oiiilg^  pl«fc0lll^^C4th^^  phavit,  l{yili^l«tiaita  j)élèw»ctrtafidi^^ 

kola  infi^rvit^  c^sr iiaso  visr6a  fune.  '  D«^  eendi  ordîiiëm  "fi;  fiiiàiiSiè^ ' Vli^a  t^ravita^.  réci: 

ftifti^  taxne&ltbiBÀ5.iâ{eJ^  <    ;.  :i  •  ojl    :rr  :  ^q  ailfii^!nAiidoÂi'catH|t  f^^ere  Htteretuf  , 

(/)  Beatus  Aoguftinus  ituhi«»Milii«e^w  ofteiWKt.  S.JP(IIgéAi.  lib.'9.'âcVerhatePne!i 

alto abundaatiàs  illis omnibus laboravk^ non  £^C^^^De!i^%8»^  ^'^^v  <  ' »>.:; 


iy«  Cl.  ^,-GnK»  'même,  coti^medaUs-iue.  forte  tour,  iS:  ijdfint  déJOàs-^Kine 

iU^ART.  s»;  vertu  divine,  tous  Los  txi^/&.  toutes!»  inabhines  de  feî  ennemis  iinoft 

l^r.II  i^feolement.it  a  reaq)orté  la  viâoire  >&a  triomphé  de  ces  iH^ti(|iies« 

y^ttm^  mânieji.lirefcrit  P^dcdte  qu'on  déVoiii  garâec^paoc W/cottbàttreHfe 

„  pour  les  vaincre,  fi  jamais  celte. héréfledétellsblé;  qUIl  atoitterrafiSe. 

^^>s^effQit<;oit  de  îfâ  relevée. pptès  &  chûle..  (JS^,  pUu  bas:  (jn^:  s(ùe  tons  ceux 

i»>{iui  veulent  ac()uérit^*lïi  ¥té  étemelle  lifenklesl  Ouvr^gissrdé  xx  Saint  V 

j^ipriant  9\^ç  humiliùé  «lei^Diêu  de  miféricordë^  qu'il  leoriinfpire  leinéme 

^  efpnt)  Se  1») même' intelligente ipotir  lès  lice,  qifil  lui  a  infpiré  pQuries 

^té^^cûas,  j^.Qufjl  leiir:'donfle  lii  niéoie  Gmcei  i$^  1^  ni£mo;ilinuBre, pour 

5,  apprendre,  qu'il  a  donné  à  ce  grand  Saint  pour  éclairer,  &pour/iafiruii^ 

,éJes  aujtres'^ii;-':-:  ;.   •   m  -    ■    ■•,  '   ■    ..•  ,vr,^\-  ^  '-  .«.»*.  ,o:."  * 

IiiPi^t  ,  j^ç  Pape  Félix: IV  y  dans  le  finerne  GJeclei.ivoùlaiit  fortifier  les  Evéques 

Araufic.    ^  France.^dajis.la'fai  catholique  tônèhailtila  Grâce  &  le: Mbre  Arbitre, 

&  le$  tendre  plus  capables  d'étouffer  les  erreurs  des  Séniipélagiens  y  dont 

le  yetitn  s'é^oit  oonferyé  eniFrànce^^leurienvoya  les'pfcincqlales  itaaximes 

i:ft,  S(j  A'Uguflitis  >tiriéeis  .defesiLlvrei,  :  8l  cènçuésr.ea  iti  :iixèmes:t)çrm€s  , 

ÇQOiqo^  la  règle  de;  k.  Gcâmcé.fcatholiqney  dbnt:ils;  do^ipofeiredb  les  Ca- 

non&iilu  fécond  Q!:6ïtdà^  d'Orage , -àifiud 'tpcéfida  & Xé(airè>  Arduévè^ 

qije  d'Arles,  &graitdJ3ifcipIé,de  cemême  Pçre.    :  •  :.m..v    -: 

..  ^$ . Pape:  Jean  U ,: •  pe^  à%  temps .  après , .  déclare  .dans :  uiie  de  fes  Let^^ 

trçs:  C%)  iU^:t^I^e:Motmm0fititi  ^.appeouvtla  ibSrme^'^AugufliJi 

félonies Qeçff'eiSi de  fitPrédé^effeursi  ïi'^  ^.  v';  ^.       y  ,  .••  -lo       îi       .  ^  :. 

£t.en  nos  J(p«xi^:  16  Papei  Clément 'huitiê^       &noiive)iéitputes  aeâ  Gr-t 

^qx^dfi(lt%\  4^  Pipes  ^ubl!ônt!^prétédié;  en  déclarant !j  «qdeivfoate»  les. 

%{ie(^Qds  jdfQda^GfÂceif^  df^ôiênt  déctdeci  piuril'autodtéi^da  SJ^Auguftin ,; 


^Doftc^uif 
qim  la 

Pape iatibt^ rfdÉbifiiivcojd'aiittiss,  pchir-^fEfter'V^  furent 

^'tré.  à.;^<Hi^e.l^r  ^  ,prëi;enèfe';â^:;^i;^^^^^^  iwo^' 

î^  ont  été  itàpiKiftéeslpfif^i^^      ;Gibim£  xie>  d^âki^e^^ 

.-.'.il    .   v-  '•  '••'''---"''»'  ?■;:'".•-'."-•'     .'    '".''J     'J   ii.  s^-'ioo  rnL"^'  «l'>;'/(  1  kï  i'-if.ijâ.A  .  /:•   : 

adipi(çi  dçU4çc9t ,  tHfôy|iMfîorappipitericQCf;  ^^|zO':St[nâ«t>itoflpfiinw(t  oi^ttl  doélrhute 

çBs  Domlnum,  uç^^i^ai  ^iiât^un  iac«lligea-i  fis«ititdiun  &I^M)B(^wnto4eons^ 

tix  liegeo^ accipi^  ^^Aye^ÂlU^, agpepîtrui;  rcri-*  mana  fequitur  &  prohat^iEpdefiâi  £pift.  \.  ià 

beret^  &  eamdçm  âli(ii|inationif  gpatifç^  <|i«ofildmSeiiaMte9l  j.Mffr'^.-.    •  -.'^  ''  . 

pifcatur  ut  difcat ,.  qiiam  iïl^îicfiepitufeictoà  :..i: , .   .,.v jâ;! l*. ji-ii-w  e :i.  urjci^.i.u-i,  o;I* 


s.   AUGUSTIN  DOCTEUR  DE  LA  GRACE.       .81 

4c  la  Liberté,  approuvé  par  M.  Habert  t^ny  Encore  que  je  né  doive  rèndte  I V.  Ct 
compte  de  mes^o^iom  qu'à  Dieuféul.j  je  dirai  néanmoins  préfentement ^  les  iI.pXBlf. 
raifons  qui  m'ont  fait  réfbudre  à  prendre  pour  r$gky  dans  tbtite  cette  d^  Jf*.  I£, 
pute  s  la  dpSrine  de  S.  Augi^iH  touchant  la  Grâce. 

^  La  Première  cft  (  o  )  :  que  fi ,  au  rapport  de  S.  Profpcr ,  vers  le  com- 
^  mencement  de  fon  Liyre  contre  Caffîen,  PEglife  a  tellement  coinbatca 
t,  pour  la  Grâce  contre  les  Pélagiens  durant  Tefpace  de  vingt  ans ,  qu'enfin 
«,  elle  eft  demeurée  viâorieufe  ^ous  la  conduite  de  S.  Augufiin ,  il  faut 
,,  qu'en  une  caufe  femblable  » .  nous  reconnoiilîons  le  même  Chef  &  le 
„  même  Général  !'. 

"  La  féconde  (^)  :  Que  ce  Saint  paroît  n'avoir  rien  omis  de  tout  ce  qui 
„  regarde  les  préfentes  queftions  ;  puifque  s'il  s'agit  de  la  nécêffité  de  la 
,,  Grâce ,  il  la  décrit  en  dilànt  ;  qu'il  eft  néceflaire  qu'elle  nous  préviens 
„  ne,  nous  accompagne,  &  nous  fuive.  S'il  s'agit  de  fa  force  &  de  (k 
„  vertu,  il  déclare  ;  qu'elle  donne  des  forces  très-efficaces  à  la  volonté. 
„  S'il  s'agit  de  fon  effet ,  il  témoigne  ;  qu'elle  fait  vouloir  celui  qui  ne 
„  vouloit  pas.  S'il  s'agit  de  la  manière  ,  U  aflfure  ;  que  Dieu  fait  cette 
,,  opération  avec  mie  facilité  toute  puiflante.  Et  enfin  il  refont  tellement 
„  toutes  les  objeâions,  qu'il  enfeigne;  que  le  libre  Arbitre,  noA  feule- 
9,  ment  s'accorde  bien  avec  la  Grâce ,  qu'il  défend ,  mais  même  qu'il 
„  devient  plus  libre ,  lorfqu'il  eft  délivré  par  elle  ". 

''  La  troilieme  raifon  eft  (g):  que  plufieurs  des  Papes  qui  m'ont  pré- 
n  cédé ,  ayant  foutenu  avec  tant  de  vigueur,  &  protégé  avec  (âmt  de  «ele 
»  la  dodrîne  de  S.  Auguftin  pour  la  Grâce ,  qu'ils  ont  Voulu  qu^elle  de* 
n  meurât  dans  l'Eglife ,  comme  lui  appartenant  par  droit  de  fuoceffion, 
f,  il  n'eft  pas  jufte  que  je  fouffre ,  qu'elle  foit  privée  de  ce  bien  hérédi- 
»  taire ,  qu'elle  a  reçu  de  la  main  des  Papes ,  mes  Prédécefleurs.  Daas  la 

Et  depuis  Qément  VIII ,  M.  le  Ordinal  du  Perron  appelle  S.  Auguftin  l/Î  J12. 

(n)  QuamyU  tiemini  nifi  Deo  rationem  tor,  &  fequator.  Si  de  vi,  afferit  vires  eifi^ 

reddere  debeam  mearum  aâionum ,  dicam  cadlTunas  pratbere  voluntatL  Si  de  efFeéhi  , 

tamen  inpFarfendarèoi  rationes  propter  quas  teftatorfaceredenolentevolentem.  Si  démo- 

«ftringere  ftatui  totam  hanc  difpuudonem  ad  do ,  alTerit  Deum  id  faoere  omnipotendflkna 

aonoam  doftrins S. Auguftini  dégrada.  facilkate*  Deniqoe  fic-dirïbl?it  objeâiones^ 

(o)  Prima  eft ,  qnodiG  tefieB-  Profère  feri  ut  doceat  liberum  arbitrium non  tantum  bene 

imdo  Libri  contra  Coilatorem  vigind  annorum  cuiu  illa  grada  qiiain  défendit  oohaerere ,  fbd 

^atio  acies  EcGlefia&  ita  dimicavit  pro  grada  edam  fieri  liberius ,  quando  ab  illa  fuerit  li* 

contra  Pelagianos ,  nt  tandem  Augaftiao  duce  beratum. 

▼tcerit,  oportet  ettam  ot  in  caufa  fimili  eum-        (  ^  )  Tertia  tandem  rado  eft ,  ^uod  cunl 

dem  ducem  agnofcamus ,  &  feqnamur.  multi  Pondfices  Pnedeceflbres  noftri  dodrinae 

{p  )  Secusda  eft ,  quod  idem  &uiâos  aihil  S.  Auguftiiii  de  gratia  tam  acres  fverint  aiTer- 

▼idetur  prstermifi(&  eornmquie  ^kI  pne£entes  tores ,  ac  viadices ,  ut  quafi  haereditario  jure 


oontroveriia&  pertinent;  quandoquidem ,  C  eaninEcclefiarelinquecevoluerint,  xquuiti 
asîtur  de  neceflitate  gradac  eam  defcribit  di-  non  eft ,  ut  pâdar  iiiam  liac  quafi  Ksredifjate 
cens  y  efle  necefle  ut  nos  praeveniat ,  comité-    privari. 

Ecrits  fwr  le  Ja^ifénifine.  Tome  XVL  L 


«2  APOLOGIEl    LIVREI    CHAP.  IL 

IV.  Cl.  lephs  grand  DoSeur  au  point  de  la  PrédeftiwAim  (  qui  comprend  en  éni- 
II*Part.  nence  toute  la  dodrine  de  la  Grâce)  fià  ait  été  depuis  lesJpàtreSy  voire 
ir.  Il  f  organe ,  &  la  voix  de  t ancienne  ^life pour  ce  regard. 

Enfin  Suarez ,  entre  les  nouveaux  Scholaftiquês ,  reconnoit  ingénmiKDt  : 
<r)  ^  Que  lien  n'a  rendu  S.  Auguflin  li  admirable  &  fi  vénérable  dans 
»  TËglife  que  fa  doârine  de  la  Grâce  ;  &  que  s'il  étoit  tombé  en  queU 
yy  que  erreur  en  Tenfeignant ,  &  en  l'expliquant,  fon  autorité  feroit  extré- 
^  mement  affoiblie ,  &  l'Eglife  n'auroit  pas  eu  raifon  de  (uivre  avec  tant 
^  d'aflurance  comme  elle  a  fait,  le  jugement  de  ce  Père  dans  l'explica- 
»  tion  de  fa  doârine  ;  ce  qu'il  feroit  impie  de  penfer.  Cefl  pourquoi , 
\y  ditÀl^  je  conclus  enfin  ;  que  non  feulement  dans  les  chofes  que  S.  Au- 
yy  guflin  dent  pour  certaines,  mais  même  dans  toutes  celles  qu'il  embrafle 
»  Amplement  comme  plus  probables,  en  tous  les  endroits  où  il  en  parle, 
»  demeurant  toujours  dans  le  même  avis ,  fon  opinion  doit  être  préférée , 
99  il  ce  n'eft  que  l'autorité  commune  des  Pères  &  de  l'Eglife  ne  s'y  oppofe, 
39  ce  qui  n'arrivera  que  rarement ,  ou  jamais. 

Et  au  même  endroit:  (x)^  Nous  paifons  plus  avant,  diuilj  Se  nous 
,,  foutenons  ;  que  tout  ce  que  S.  Auguflin  affure  en  cette  matière  comme 
99  certain ,  &  &ifant  partie  des  dogmes  de  la  foi ,  doit  être  tenu ,  &  dé- 
,,  fendu  par  tous  les  fages  &  favants  Théologiens ,  quoiqu'il  ne  fut  pas 
„  tout^-fait  certain  &  confiant ,  que  ce  point  de  fa  doârine  auroit  été 
9,  défini  par  l'Eglife  :  car  l'Eglife  ayant  fi  particulièrement  eflimé  &  ré- 
^,  véré  le  jugement  de  S.  Auguflin  en  cette  matière ,  qu'elle  a  fuivi  fa 
„  doârine  dans  la  condamnation  des  erreurs  contraires  à  la  Grâce  de  Dieu« 
„  ce  feroit  une  grande  témérité  à  un  Doâeur  particulier,  d'ofer  contre- 
9,  dire  ce  Père  en  quelque  chofe,  lorfqu'il  établit  une  vérité,  comme  or- 
9,  thodoxe,  touchant  la  Grâce;  vu  principalement,  qu'il  a  travaillé  du^ 

(  r  )  Nihil  tam  admirandum ,  &  (bfplcieii-  terià  Augaftinns  ut  certum  affirmât ,  &  ad  dog- 

dum  Ecclefiae.  reddidit  Auguftinum  ,    quam  mata  fidei  perdnens ,  à  quolibet  fapiente  & 

doârina  de  gratia.  At  fi  in  ea  tradenda ,  &  ex-  erudito  TheoI(^  eSe  tenendum  ac  defenden- 

plicanda  aliquahdo  fuiflet  in  errorcm  lapfus ,  dmn  :   edamfi  non  certè  conftet  efle  ab  Eo' 

multum  labeiââaretar  ejus  auâoritas ,  imme-  clefia  definitDm  ;  tum  quia  cum  Ecclefia  tan- 

îîtàqueEcclefia  tam  fidenter  judicium  ejus  in  tum  in  hac  materia  detulerit  Auguftino ,  ut 

hac  dodrina  tradenda  fuiflet  fecuta:   ihiod  ejus  dodbrînam  in  damnandis  erroribus  gradr 

impium  ^et  cogitarc.  Unde  tandem  oondudo  Dd  contrariis  fecuta  fuerit ,  magna  eiTet  te* 

non  tantum  in  rébus  quas  Auguftinus  certas  méritas priyadDoftoris, qui  Augdtinoaliquîd 

exiftimat,  fed  etiam  in  his  omnibus  quse  6m-  de  gratia  Dei  tamquam  Ortfaoooxum  dicenti 

pliciter  &  tamquam  probabiliora  conftanter  &  contradicere  auderet  Pnrfertim  cum  tôt  an- 

ubique  ampleditnrT^nffnfiam  tjus  ^eprs-  nis,  tanta  Tapientia ,  tanto  îngenio,  tanta  di- 

ferendamy  nifi  cum  major  Patmm&  Ecclefiae  ligentia  ,    &  inifauida,  &  quod  caput  eft, 

auâoritas  obftarevideatur.QuodrarÂvdnun-  tôt  Dei  donis  &  auxiliis  praeditus  pro  divîna 

quam  continget.  Suarez.  Prol.  c  6.  de  Gratia.  gratia  tuenda  &  cxpUcanda  ld>oraverit.  Ibid. 

(  j)  Uherius  addimos^  qi4dquid  inhac  i 


s.  AUGUSTIN  DOCTEUR  t)Ë  LA   GRACE.^       g? 

';,  ranttfbnt  d'années ,  avec  tant  de  fuffiTaïice,  tant  d'efprit ,  tant  de  foin  &  IV.  Cl. 
„  tantcfaffiduité,  &  pe  qui  eft  plus  confidérable  que  tout,  avec  tant  de  II-PàRT. 
„  dons  de  Dieu  &  d'affiiiances  céleftes ,  pour  défendre  &  pour  expliquer  la  ÎT;  II. 
„  Grâce  ".  ,     ,     . 

QJ^  nevoit,  ^rès  tant  de  grands  &  <l'illuftreâ  témoignages  anciens  &' 
nottyeaux ,  depuis  douze  fiecles  jufqu'à  nous ,  que ,  réformer  toute  la 
Théologie  dans  les  points  de  la  Grâce  (de  laquelle  feule  M.  d'Ypres  i. 
traité  dans  fon  Ouvrage  )  par  les  maximes  de  S.  Auguftin ,  ce  que  M. 
Ilabert  ne. peut  fou&ir,  n'eft  pas  la  réformer  par  l'opinion  d'un  Père, 
mais  par  le  fentiment  univerfel  de  toute  FËglife  Catholique ,  des  Con-^ 
ciles  &  des  Papes,  qui  ne  confultent  que  lui  feul  en  cette  matière,  8c 
qui  ne  renvoient  qu'à  lui  feul  pour  Maître  &  pour  Juge  ;  &  qu'aînfi  i! 
cftbien  étrange  qu'un  Théologien  ofe  reprocher  comme  un  crime  i  à  un 
Evéque ,  d'avoir  fuivî  la  règle  inviolable  que  les  Papes  &  les  Pères  ont 
prefcrite  à  tous  lés  Doâeurs,  pour  inftruire  les  fidèles  dans  la  matière  de 
la  Grâce,  &  qu'il  veuille  ainfi  réformer ,  par  fa  feule  autorité ,  le  jugement 
de  toute  l'Eglife? 


CHAPITRE      III. 

Prééminence  de  S.  Augtifiin  an  deffus  des  autres  Pères.   Si  Muguftin  de^ 
M.  d^Tpres  eft  un  S.  Auguftin  mal  entendu^  &c. 


c 


IL     Sjbrmon.     Articx^e    VIIL 


Ea  eft  horrible^  qu^on  ait  vu  à  la  tête  itm  livre  imprimé  i  que  le 
Jiul  Saint  Augnfiin  eft  néceffaire  y  &  les  autres  Pères  utiles. 

R    i    p     o    N     s     E. 

Puifqiie  M.  Habert  avoit  entrepris  de  combattre  le  Livre  &  les* 
(bâtiments  de  M.  d'Ypres  ,  il  fe  fût  bien  paflfé  de  témoigner:  tant  de  ^ 
chaleur  contre  une  parole  qu'il  n'a  point  mife  dans  fôn  Livre,  mais  qui 
fe  trouve  feulement  rapportée  de  lui  dans  un  Abrégé  de  fa  vie ,  &  pour 
marquer  la  nécelfité  que  les  Théologiens  ont  de  lire  S.  Auguftin  plus; 
qu'aucun  des^autres  Pères.  Ce  qui  eft  fi  Conforme  aux  fentiments  de  tous 
les  habiles  hommes,  voire  de  toute  l'Eglife,  que  nous  lifons^ daasil'Of*- 

L    Z 
I 


$4       AyP^OLOGÏÉl    LIVRE  ICHAP:  IIL 

IV*.  Ct*.  fiçe  de  la  fête  de  ce  grand  Saint  :  (a)  Que  ceux  qui4mt  enfeignéWOnéo^ 
njPAjrr.  hgie  par  màbode^  c'eft*àrdire  les  Scholaftiques ,  toM  pris  pour  leur  tno^ 
IjTî  H  4^.  ^  pour  leur  Maître.  Et  il  faut  avoir.peii  de  cônnoif&nce  de  lem^ 
Livres,  pour  ne'favoit  pas,  que  le  Maître  des  Sentences ^  le  Père  d€ 
t9ii$.  les  Il^éolog^en?  de  l'Ecole,  n'a  prefqoie  fait  autre  chofè  dans  fon 
QuYi;ag^,  qjoe  d'extraire  divers  pal&ges:  de  ce  Père,  âyantpds de  Im la 
pli^art  de  fes  queftions  &  de  firâ^  réponfes. 

Et.  S«  Thomas*  apcès  hii ,.  a  compofé  une  grande  parâe:  de  fit  Soinnie 
des  fendments  de  ce  Père:  ce  qui  «eft.fi  vrai,  que  le  Pape'Urbàiii  V. 
C6)  écrivant  à  ceux:  de:  Touloufe ,  entre  les  lïmanges  qu'il  dbnm  à^  S. 
Thomas ,  c'.eft  d'avoir  œardié  fiir  l«s  pas  de  S.  Auguilm  &  d'avoir  aînft 
beaucoup  éclairé  T^life  par  fa.  feience  :  en*  forte  qu'il  vérifie  dairemenC 
ce  que  M-  Habert  condanme  avec  tant  d'exagération  ;  que  S.  Auguftin 
eft.nécef&ine,  Sç  les  autres  Pères  utiles;  puifqu'ili  réfout  prefqpie  toutes- 
les  queitions':  qui  regaurdent  lia  Théologie  par  les  principes  cfe  ce:  Saint, 
comme  celles  qui  regardent:  la  Philofophiie  par  les^  principes  d'Anftote. 
Ce  qui  fe  trouve  conforme  à  une  patole  remarquable  du  Cardinal  d-Ar* 
les ,  qui ,  parlant  dans  l'Aflemblée  de  Bade ,  félon  le  rapport  d'JEneas 
Sylvius.,.  qui  fut  depuis»  le  Ps^e  Pie  \L^.  appelle- S.  AuguÂin-,  tAriJhte 
des  Théologiens  ;  comme  reconnoiflànt  que  ce  Père  tient  le  même  rang 
parmi  les  Théologiens,  qul^lriftoté  parmi  les  Philofophes,  &  qu'il  eft 
auflî  néceflfaire  pour  apprendre  la  fciehce  des  plus  profonds  myfteres  de 
]»  RçUgion.Chrédenne'&.de  la  Théologie,  que  ce  Philofophepoux  s^ini^ 
finure  dès  fecrets  de*  la  nature ,  &  des  règle»  du  raifonnement 

U  paroît  par-là,  que  M.  Habert  a  altéré  cette  parole,  en  la  prenant 
dans  un  fens.  tout. contraire  à  celui  de  M.  d'Ypres.  Car,  au  lieu  qu'on 
ne  la  rapporte  en  lia,  que  comme  lin  avis ,  qui  regarde  le  choix  des  livres 
que  doit  faire  un  Théologien  dans  fes  études,  &  de  la  meilleure  manière 
pôuTt  s'ihfttuire  deis  vérités  de  notre  Religion,  M.  le  Théologal  l'a  tou- 
jours prife  dans  fw  Serinons,  comme  fi  M:  d'Ypres*-  avoit  voulu ,  par 
cette  parole,  méprifer  le  eonfentement  des  Pères,  &  ne  reçonnoitre  que 
S.  Auguftin  feul ,  pour  imiqve  Jygerde  tous:  lesjdogmes  de  l'Eglife ,  & 
pour  le  feul  dont  l'autorité  fût  confîdérable  dans  la  décifion  des  points 
de. :1a  foi  Btto'eft  fur  ee-laux  prétexte^  qui'ibfoj  acouië ,  covtxax^  s'il -awit 
xunf  la^j^tiq^iihpefi^taeBe  diesr  Confûte     commt  sfiL  assoit  fait:  fctif- 

(bt);  Tatmrjiralta^  piè',  fbbdlieer  à  cppioR        («)  Btad  Anguftini  yeftîgia  inféquens  Ec- 

f«rî^ik,  utdhnAbnam  doârinasnrmiximéiW  dtfiÉÉni  dôArinis*  &  feientns  quampluriim^ 

k|ftrarit   Qu^ia  ia  primis.  ftcutiUruAt  « .  qui  adornaviL'  Urbaii^  V«  d» &  TluKUhEpilb-  9à^ 

ppftea  Theologicaih  difbtpllniim  TolàC^  , 


FRÉ/ÉMINENC*   DR  s.   A^UGlJSX^l*        «y 

me  entre  ks  Peteiy  &  coaune  s'il  avoit  feît  parler  S.  Auguflûir  eil  ange  IV.  Ce. 

t^>M  H-Paut, 

Mais,,  paiir  renverier  Cette  faitflfe  accdfations,  il; nç- faut  que  confît  N^-LI 
dérà.k.marikle  dtMrt J\ï.  d'Yprps.jî'elî  fpw;  |»«r..^blif*  laf.doârine 
de  l'Eglife  contre  ceux  qui  la  combattent    Qu'on  life  l'exceHenl^  litre   Intitula: 
qu'il  stbit  fcoiitre  le^  Aïîfiiftres  4«  ïïollaîlde,v&  Fon  verra  qu'il  déftnd  ^^^^ 
fcsr  vérités  de  not*e  Reltgron  par  fe  ccftifeotctnent  de  tous  le^  Pères  Gircs  cum  & 
&  Latiiis ,  &  qu' il  prouve  mêmîâ  trè^-puifTamoieAt  cet  artide  capital'  dé  ^P^^s^^ 
toutes  les  conffoverfes:^:  leqilel^M*:  le  Théologal Pacoufc  de  détrùiceq  que  &c.       * 
la  régie  de  la  foi  fe  do»  .pt^dfe  de  la^TrftdifioI^dfe  PEgBfe,:  &  de  Jâiuc; 
ceffion  de  &  domine,  qui  fe  Cohferve  daws- les  Livres. des- Pefe»    , 

Qproa  life  fes  Commehtaflle$';fitt  l'Evangile  V&  fur/lé  Pcntateu^e.^ 
&  on  y  recpanoîtra  daireineat  cette  vérité.  Car  bien*  qu'il  fefcrff  ràbaiflë 
dans  fes  Ecrits,  &  qu'il  n'ait  pu^yifaire  patoitre  avec  tant  déclat^li'  gran- 
deur de  fon  efprit»'  &  la  profohdeOF  de  fa  fcieuce»  parce  qu41  était  ofal^ 
de  fe  renfermer  dans  PëTqDlioation  brfêve  du  feny  U^Ttéral ,  il  eft  ^£é^héaa« 
moins  d'y  remarquer' la:  même  folidité  r  la  tnèm&  fuffi&KC  &  U  même 
piété,  que  dahs^ fon  grand  Quvrage.de  la-.Gràce/;    '  .        -     • 

Mais  nouff  pouvods  ericùré  dire,  qUeles  perfoniiës  ifit  M.  Ybhéxl 
attaque  avec  tant  d'animofité ,  ont  beaucoup  plus  dé  refpeâ  &  de  févé^ 
rence  pour  l'autorité  de  tous  les^  Pères ,  qii'Û.  n'en  a  luî*mèmé;  &  peut* 
être  qu'il  fe.  rencontrera  des  occafions  où' il  tâchera  de:  les  rabaiffer  tous 
ensemble , .  comme  il  tâche  m&intenant-  de  xâbaiffer  S«  Auguftin  en*  pàr^ 
tifculier.^  ;       .  " 


IL      S   E   R  M   O   K.     ^  K   T   1    C   L   £      I}tr 


S. 


\Amt  Augufiin  a44I  vàub'C qifmh  préférût  aàx^mttrèsJPiresl  Jl^té^ 
moigne  bien  que  non,  en  citant  tous  les  Pères  contre  Julien. 

'  Ge  n'eft  pas  de  &  Auguftin  qii^on  dcït  apprenne  lèsf  dbges'  &fles"'avai<i» 
tages  qui  lui  font  dus.  M.  Habert  prouvera  IJaEriIkVqu'fi''*h^^ft*^afe  tiridiM^ 
plus  grands  Saints  de  l'Eglife,  ^arce  qp'il  >|i'a  jnas  dit  qu'il  le  fût;  ni 
lavant,  parce  qu'il  ne  s'éft  point  vanté  de  ta  faence.  Et  par  le  même 
aifonntment',  il  proufera  encore ,  iïuand'îl  hilplaû^i'  ^ue  Sa  Paiflîeft 
le  dernier ,  non  feulement  des  Apôtres  ^  mais  auffi  des  fidèles ,  parce 
qu'il  a  dit:  mbimmiim'San9ùrm  tmmô^'4'mhï  ^'fmJë'Th^mri.  EphcC  j, 
rfex  Saints.  •        '      .  -^  ^  :    .  '..     .  i  ..:^'*' 


8«        APOnôGlE  L    L'îVfeE't'  CHÀP.   Ht 

IV;  Cl.      Maïs  encore  que  &  Auguftîn  ne  fe  (bit  pas  préféré  à  tous  les  autres 

II.Part.  Pères,  cela  n'a  pas  néanmoins  empêché  qu'il  n'ait  préféré  fonfentîment 

N?.  II   for  cette  ma£ieie,'difas  lâqlièllè  Dieu  Pa Voir très-particulîépemeftt  édaîrc, 

comme  il  témoigne' lui^^méme  y  à  celui  dé  tous  ceux  qui  en  pourroieut 

avoir  de  contraires!  '•  •* 

Geft  ce  que  nous  voyons*  dans  le  DvreduDdndePerfévérance,  où, 
^r^  avoir  montré  5  ^u*on  pouvoic  donner  ua  bon  fens  à  ce  que  les 
Sëniipélagiens  rapportoient  des  Anciens  Pères  contre  fk  dodrine,  il  ajoute 
..ces  paroles  {Peines  d'une  (ainte  confiance  daip^d  la  connoiflànce  claire  de 
De  Dono  la  Tévité  que  Dieu  lui  avoit  donnée:  Jefids  cffit^é  que  perfamte  tfapu 
cfi?.^^'  P^^  V^o^vec  erreteràotOre  cette  Prédeftinathn  qtte  nous'  d^endom  pm 
les  Ecritures  Saintes.  Hoc  fcio  contra  iftam  Prafedeftinationem  quam  fecun- 
dum  Scripturas  Sanâas  deffaidimus ,  neminem  nifîerrando  difptttare  pptuifle. 
Ceft'pourquoi ,  encore  que  pour  l'établifTement  de  la  foi  catholique 
touchant  le  péché  originel,  qui  eft  le  fondement  de  toute  la  doârinede 
la  Gracè^  il  ait  all^é  plùfîeûrs  Pères  contre  Julien,  comme  dit  M. 
Habecty  înjéanmoûis,.en  ce  qui  regarde  les  queftions  les  {dus  cachéies, 
comme  eft  celle  delaPrédeftination,  il  ne  craint  point  de  dffe,  dans  foa 
Livre  de  la  Prédeftination  des  Saints  ;  qu'il  tCeJl  point  nectaire  de  conful- 
ter  fur  cela  ce  que  les  autres  Pères  en  ont  dit  avant  la  na^ance  de  tbé^ 
rgfe  Félagiemte:  car  après  avoir  rapporté  ce  que  S.  Profper  &  Hâaire  lur 
a  voient  écrit;  que  les  Sémipëagiens  fe  rendraient  à fon  opinion  de  h  Grâce  y 
fil  faiprouvoit  par  f autorité  dei^  Pères  qui-  f avaient  précédé,,  il  répond; 
qu'il  n'eft  point  néceflàire  de  rechercher  ces  preuves  dans  leurs  ouvrages  <a>. 
Qt^eJtM  befoin ,  dit-il,  de  confulter  particulièrement  leurs  Livres  fur  ce ft^et^ 
puifque  cette  béréfie  n^ étant  pas  encore  née  de  leur  temps,  ils  n^ont  pas  été 
obligés  de  travaiSer  exaSementfur  cette  matière  fi  difficile,  ne  f  employant 
qiià'xtmbatire  les  berces  de  leurs  fiecles,^  &  à  inftruire  les  béâmes  dans 
la  vertu?       .        ,  •  .  .  . 


L 


IL     Sbemon.      Aaticlb    X. 


Liémi^pie.luHneme  qieil  a  peur  ^affurer  ks  cbqfes,  &  qitil  ne  veui 
P>i^  fojjl'^  po^ 

'  '.        .         .  '  î  "*:.  '^     ***î^     0     K     s     B. 

:   Plus  ft  inodeftie  à  été  grande.  Se  éloignée  de  la  préfomption  de  cerne 

•  >  ■  ' 

(c)  Quid  o^Ds  d^  ut  eomm  Ihratemr    ficiUadfiilvetidnaqineftioiievei&d&c.  Aog» 
..  Qpufcula  ;  qiri'prfaiquam  Ub  luetefis  orire-    de  Pmdeff.  Saaâ.  c  14* 
'  tur,  aoa  faaboenint  ncceffinfrni  m  hac  d£ 


PRÉÉMINENCE  DE:S.    AUGUSTIN.        $1f 

qui  patient  fi  hardiment  de  ce  qu'ils  ignorent  »  "pliis'il  eft  citcffablt  âaààlVJ  C±I 
ce  qu^iLailure»  &  qu'il  sdTure  comme  desVéritséscâthofiquiesv  &:detfarti^ILPAkv. 
desde&i.  Car^  comnae  le  Ourdinaï  BeUarniin^:^  fiart;biéa<reiiian^é;  ^mi: 
£  Auguftm  be.  pôurroU  étrs:  excûféfitima  'grmde  téméAté^  JÎMfk  faukmnt  Ub.  2.  de^ 
il  avoUi  combattu  avec -tàkt  tkiobidBur  pour  dés  opwkm  fmuffei^^  itud^  S^^ulxArbitr. 
de  phà  U  Us  ettts>ûuluférÊp(^iBr  pour  ^vérités  de  foi.  Orileft  conffiuit«  c.  n. 
qu'il  a  maintenu  commel  dtes  lartides.  foi  ce  que  M  le  Théologd  dâccie 
aujourd'hui  c(»nme  desrjekrears»  ainfilque  nouf  )le  fierions:  toir^fîî):  l^hxik 
ticle  XXVm  de'k  fuite .  de/pe  Sennon,  toiichaut;;la  .{iréienduet:iiéce£) 
fité  d'une  Gracé  luffîfanter;  cOihnmne  à  tossies .  hdmmeb  génécalemànt) 
Ceft  donc  une  çfaafè  .tout^à-<*Jait  honf.  de.  railon/  (dç -1^ 
fbn  adtorité  par  £1  modeftie!,   puifquq   c'efl;  elle,  au  contraire  qui*  la 
confirme. 


c 


Il      S   Ç   R   M.O   K.       A  R.T:i.C  X   E,,^L; 


'J^iM  parler  enSL  Augufim%  &  non  pas  h  faire  paMer  eh:HiritàipÊtp^ 
&  en  Ange  défiât  ^  comme  ils  font,. 

R    .  é'    .P    '  O      K      s     •:£.'  ^       ..  '       '.:;;:■'..' 

'     ,     '  •       •  '  ...»  '.•..;;-' 

B  paroit  ici  que  M.  Habert  avoit  entrepris  d'exiprimer»  par: des  paroiesl 
extraordinaires,  la  grandeur  de  la  paffîon  quiTanimoit»  &  de  perfuader 
que  (a  colère  étblt  juite,  en  la  faifahtparoitreii  violente.    ' 

n  ne  pouvoit  certes  traiter  M  d'Ypres  avec  plus  d'injuftice  &  plus  d'ai- 
greur ,  que  de  l'accufer  défaire  parler  S.Jtigtijiin  en  Ange  apàftat;  c'eft-^dire  • 
non  feiûement  d'avoir  un  orgueil  de  Démon,  mais  de  le  vouloir  com^t 
muniquer  au  plus  humble  dé' tous  les  Pères.     Car  fi  c'efl  faire  parkt: 
ce  grand  Saint  en  Ange  apofiaty  que  de  reconnottre  après  toute  l'Ëglife, 
les  avantages  que  Dieu  lui  a  donnés  par  deflus  les!  autres  Pères,  les  Papes 
S.  Innocent,  S.  2^zime,  S.  Boniface  I,  S.  Céleflin,  Hormifdas,  Félix 
IV ,  Boniface  II ,  Jean  II ,  Qémént  VIU  -,  .&  tantd'autres  avec  eux ,  fctnt 
coupabks  de  cet  excès  fi  horrible,  no'n  feiilement  parce  qu'ils  onjt  cm; 
que  S;  Auguftin  étoit  néceffairc  pour  la  matière  de  la  Grâce,  çontme 
a  dit  .M.  d'Ypres^  .mais  même,  piatrce  qfu'ils  ont  cru,  .&  témoigné: cpar 
leurs  aâiôns,  qu'il  étoit  le  feul  nécejQ^iœ  entre:  tous  [les  Pères,.  Priant: 
toujours  pris  pour  le  feul  JVIaitre ,  la  feule  règle  &  le  feul  Jugç  de  toutes 
les  matières  de  la  Grâce.         .  .     '      ^  -^       \     /  ^ 

.  :£t  non  feulement  les  Papes ,  mais  encore  les  Conciles  fe  font  rendus 
coupables  dç  cet  excès,  loirique4 voulant ;faire  leurs  Ordonnances  &  leurs 


IVjCL:Déâfîons,  Us  fie  fe:^feii!|t, point  fttfvts:  du  cpnfentement  dèsPeret,  tnâ 

ILPAETi^3«^mandie^^du  &)d.:&  Aù^tiftet;  &:par  val  bohoeur  -qui M  eit  tout 

N^^  IL  çM^aoikx^  :^  nvtik  eekra tùdSSTts  de «ôÀt ite  qii'offpeutdireit&ii  aion^ 

fi^eW.  att  lieu  Oque  Jes.  Flpic^  nqys  tefavOient.  dsjod  Concile^ ,  les  Goneil» 

/     imas'ool;  renvoyé  kcc.fe^  .&  est  Youbifidlâinent^£iseriaiddes« 

.  .  .  queiik  doâdtte  n^étbit  pomt  Ikvidoârine,  niait  cdlc  jde  lïbrituie,  &  une 

cfiufibn;  pfirtkuiîere  dé  la  ^umieis  .de  Qien  «u  hn,  qniis  ont  compolc 

laiti  £)Am)09  de&s  ptopres  pai^DlcB,  &;  ont  dierclié  ^dans  fes  Ecrits  les 

Qraclcscqùc.lë  1^  Elpik  derait  prononcer  par  leur  bouche.  De  ibite  que 

cteftravBC  gr^de-  raifdn^  que  S.  iBemaFd.(d>  x  appelle  ce  gnmd  Saint 

b  Langue  de  ^IgUfe^  vliaguam  EccU^:;.  pttii<|ue:,  lorfi}ue  iïgiîfe  a  voulu 

parler  ipar  laisoudie.  de  fe&  fivéques»  les  Bvèqùes  ont  vo^lu  parler  par 

celle  de  S.  Auguftin. 

Quelle  doi|  épre  donc  la  palEon  de  M.  Habert ,  de  propojer  un  Prélat 
illuftre  par  fa^  dignité  &  par  la  veitu,  coihme  \xd  monlhé  d'orgueil, 
qui  répand  fon  venin  fur  les  autres ,  &  qui  fait  parler  les  Saints  en  Jthgts 
apûfiatsKTEx  quel  doit  être*  le  jpfle  rcfifentiment  dèto«s  ceux  qui  pren- 
nent quelque  part  aux  chofes  de  Dieu». de  voir  qu'un  Evéque  fi  digne 
de  toutes  fortes  de  louanges ,  eft  traité  fi  injurieufement ,  parce  qu'il  a 
fuivi  les  fentiments  de  toute  l'Eglife,  &  qu'en  s'eflforçe  de  le  noircir  par 
des  injures  qui  font  capables  de  faire  horreur  »  &  qui  retombent  fur  les 
Papes ,  les.  Pères  &  lès  Conciles.? 


IL    S  B  R  M  o  v.  .  A  R  t'  r  c  t.  E    XIL 

V/  *^  pfmrquùi  on  a  bien  fait  de  mettre  en  tête  le  S.  Auguftin  ^m  tel: 
car  Ci  n'sfi.fms  le  ^ritable  S.  Augufiia;  mais  imS.JijaguRiSk  mal  entendu  ^ 
nul  expliqué,  mal  aligné.  . 

R      i      F       O      !f      s      B. 

Si  M.  d'Ypres  a  mal  entendu»  mal  expliqué  ou  mal  aH^é  S.  Auguflia» 
comme  le  prétend  M  le  Théologal,  pourqpioi  ne  le  &tt-il  pas  voir  ?  Pour- 
quoi ne  s'eft-il  point  mis  en  peine,. en  pas  un  endroit  de  fes  Sermons» 
de  produire  les  principes  de  SL  AugttiHn,  qu'il  prétend  que  M.  d^pres 
n^  pas  compris;  les  fentiments  qu'il  a  corrompus ,  &  les  paffi^ês^  qu'il 
a  altérés?  Eft-çe  une  choie  0  peu  importante  »  que  d'accufer  un  PÎêat 
vénérable  à  tous  les.fiddies  par  fon  caraâere^  &  à  tous  les  Savants*  par 
'  fa 

'  (if)  BenL  Sérm.  dp  S.  Stephaiu» ,  vd  fi  qais  eft  aBttS  &oâM  bnj^ 


i  R  É  È  M  i  îï  E  'N  Î  E  ÏJ  E'  s)  A  U  è  y  s' T  1%^-        gjT 

ft^dô]flfeHiïe  ', •  d'avoir'  felfîlîé  Ici  paroles  du  pius  émftierit'  de  tous  les  Pères ,.  lY.Ct: 
qtfonfetibive'conttnéer'dc  Pactùfei'  d'uii^iî  grand  excès  fani'èti  apporter  ïT.pAK-r/ 


é  lire  T)our  lés  ieconnbîtfè  T  On  M.  TÏabert  a-f-iîl  tme  fi  grande 
dans  l*EgIHe',  que  toutes  fes  paroles  doivent  pafler  pour  des  Oracles, 
&  que  fes  jugemétits,  auffiJbien  que  ceux  de  Dku,  foiént  fu/lifié^  pctr  "^ 

eux-mêmes,  pour  ùfé  des  teMesîdé  PÊCTÎtm'e^-iQm irie^w^  c^ft'âf 
celui  qui  accufe'i*  prou  ver  ^ë 'qif^îlw^  &qù'aiHfî'quélésatcufâtidns 
qui^  font  fraids ,  eondiittiii'él&  les  Jierfonnes'accufées^,  **èélles  cjùi  foiit'ians' 
preuve  les  jùflffîent,  &  iie  Côridamrièht  que  Pacciifâtéur  ?*;     •   '^    ^--  • 

Et  certeis  qui  crbîrôît  vraifeifiblable  que  M.^  lè  Théologal ,  qui  a  peut- 
être  la  ^tec  plus  d^attentiph'ks  Ménologes  &  lès  Euchdbges  Grecs, 
que  les  Ouvrages  deS^Attgufen 'fof  fe'*Gfàce^/  enténthi  îrilébf  dette  nias' 
tiere,  qu'un  des  plus  favants  Théologiens  de  ce  fîecle,  qui^  a  travaillé 
plus  de  vingt  ^s^>  avéc^rife  frèii-gtaÂdelirfni8rcrd*éfpïit'^&dè])iété,  pogr 
pénétrer  parfaitement  toute  la  dodrine  de  ce  Père;  qui  l'a  lu  &  exaniiiié 
dix  fois  d*uh  boïrt  a  l'autre ,  flé^  trente  fois  tout  ce  qui  regarde  particulier 
rement  la  Grâce ,  avec  un  Ifoin  &  une  exaftitûde  incroyable  ? 

Auffi  ce  reproche ,  qu'il  faîf  contre  M.  *Yptés, ,  èft  fl  vlfîbîemehlf  cbn-^ 
tirah-e  àîa  vérité,  'qiiê  ceux  c^F hè  fuîvfenè  pa^  encore  îoii''ppinîprnV& 
une  partie  même  dé  fes  adverlafres  ;  feoîiînôinrént  r^^ 
tendu  S.  Aaigiiftîn ,  •&  cpi^û  tn  a ''rapporté*'  les  '  paflkges  aveè  tfricf  fidélité 
toute  entière,  fe  plaignant  léùlcmeht,  *  qiic  cette  doârine  dé*  S.  Augtiftîn 
letar  femble  un  peùfévère;  i  qUoî  hôiis  réjpdhdirdns  ènùri  autre  endroit' 
Et  quand  ceux  qùî*  lé  combittcht  fe  'piùs,.  tt'avoueroîéM  pas  ^  cette- vérité- 
par  leurs  paroles,  ils  la  reconnoiflent  aflez  par  leur  lîlence;  puifque, 
depuis  trois  ans,  perfonné  n'a  pii*en6bre^faîrfe  voir  qu'il  ait,  ou  mal  en- 
tendu ou  mal  allégué  un  feul ,  de  tant  de  paflàges ,  dont  il  a  rempli  fon 
Dvfe.  -  ''-''■•  -\^^    -.  -^  -^   -   '  --    -      /    :v.;.-:.rî.  u::  t.a  î:  .;:.,   l) 

JWais'îI'eft  tjlâîr  (jtHB  M.  Hatiert  he^aaànifé'aihfiy'aê  n'avoir  pas  cftJ' 
tëndu^;  ou  d'avoii*  riWrë*  S;- Aàgtiftfai'/  qué-parde  'qu*i^  voyoit-  que  forr^ 
Livre,  n'étant  autre  chofe  qu'un  enchaînement  perpétuel  des  princifies,^ 
&  une  expUcatioiî  des^  iJrojiffes;^aroles  de;;c^^^  difoif  d'àtîofrd     '  ;/.'    [ 

qu'A'  avdît'côrrottipû'  &'altfi^é';fës'^ïentimehts^,-;^^  ihjiJi^s  dbntÎP     '    .-  .^ 

s'eft  fcrWpour  décrier  la 'do0Tirté  de  M^^^^  .,.,   ,  ;^ 

retombéix>iènt  rik  ce  grand* &dh      '  ■   -^  '''  ^^'    '^  '^  '  '^  ufL  :;    ,      ,»   *'    .0.4 

MaK^feàitiniè  -à  n'a  à^  feln  *cèla  que'  'dîre  't?«  î*ait  ^  >qti11  dévoit  ^tibliV^ 
par  de^  Jihîuves' felàirèî  &-îfldubttabks  ,•  il'  devôilTr^endië  ^ardéi'ldué^b'eflf' 
tombt^^dmisiè^pl'às'glt^n*^  Ktfmmë^r^riÂlfc»^ 

JScriUjur  k  Jmfénifme.  Tome  XVL  .M 


90       APOLOGIE  L    LIVRE  I    CKAP.   Uh 

IV.  Cx.  puifle  tomber,  &  qui  choque  également  la  Diakâtque  &  le  &f»  cûj» 

UPart»  mun,  quç  de  fam)ofer  ce  qu'on  doit  prouver:  &  qu'ainlls  toutes  Ces  io- 

¥PAh  Teâtyça  n*ont.  été  que  des  ég^ements ,  &.  tou&  fe^  anathémes  n'ont  été 

lancés  que  contre  S.  Auguftin,  puifqu'il  n'a  pu  montifer ,  parla  moinàe 

preuve»  que  le&  opinions  qu'il  coodami^e n«  foient  pas  celiss  de  ce  Fere. 

Ce  que  M*  d'Ypres  a  établi»  non  par  des  paroles  vagues,  mais  par  an 

volumes  entiers,  &  par  des  raifbns  invindfales-,  que  M.  Le  Théologal 

non  feulement a'apaS'  détruite^,  mais;  qu'il  n'a  pai$  feulementofer  toucher 

Après  cela ,  nous  pouvons  dire ,  que  fon  accuiàtîoa  jpiUfie  M.  d'Ypres» 

^  le  condamoe  lui-même,  puifqu'il  n'y  aperfonne  cyii  ne  voie»  que 

Ceft  une  méthode,  bien  &cile  de  réfuter  les  grands  hommes  »    que  de 

les  accuièi:  ainii  d'erreur  &  de  Ëdiîficatioilis ,  ians  en  apporter  aucune 

preuve,  principalement  en  des  Ueux  où  Pou  parle  feul.,  &  où  tous  les 

Ceufeoirs^  &  tqus  W  j;iiges  &  tiennesit  dans  le  lÛepce. . 


L 


it^     S  %^  K  q  V.    /ARTICLE     XIÏL 


i^B^Ufe  ne  fuit  points  dansJesCondks^  c§tte  maxime  perfttoieufe;famir^ 
de  ne  f  arrêter  qtéà  topinUm  iunj&d  Père.  Le,  cinquième  Concikj  (m  il 
étoit  quefiim  <k  favpir  Ji  mipowoit  propmeer  anatbéme.  contre  les  Au- 
Uurs  qui  avoigut  avmcé  des.  Iiéréjtesi  da^.  leurs  Ecrits ,  quoi^ib  fuffent^ 
morts  dam  Iq  Communion 'de  tEgUji ,  rapporte. bien  m  poffagf  de  S.  M*- 
^Jiin,  mais  cite  enfuite  les  ^autres  Peri^.  Et  (f^  par  t autorité  d^ eux  touSr 
que  t^fe  a  défini  ,  qu'on  pouvait  prononcer  ma^ême  contre  la  mémoira 
des  morts:  ^  t^life  le  pourrx^it  bien  faire  picore.  l£  fixieme  Concile  fi 
fert  as(ffi  de,Pautorité  de  S.  Augufiin  ^  mais  non^pas,  dfi,  Si^Jiugufiin^. 

R     i     p     p     N     ft     E. 

n  devoit  dire  au  contraire;  que,  dans  la  matière  de  la  Grâce,  dobt 
il. s'agit  9  PËgliie  a^oujours  fiiivi.  cette,  maxime:,  qn'il.juge  fi  permctenfe» 
de  Varréter^  aux^  (exitiment»  de  S.  Augp^,  iaps  fivoîr  kqçouks  aux  autres 
Peres;  ...  , 

Carm.  de  Qui  ne  l^K  qju>ii  a  étélame  &  P^efprip ,  rjcomme  dit  S;  Pœfper)  dcs.Coo- 
"^^  ciles  d'Afriqup,  qui  opt;  Aouffi  les  premiers  Ihéréfie  pâagienne?  Opi- 
ne fait ,  que  ces  m^es  Qmdles  ont  jugé  ;£».  tfrayaux  fi  nécefiàires  à  !'£* 
Aug.Epift.  gUfe^  qu'ils  lui  ont  ordonné  de  fe  décharger  fur, quelqu'un  des  fondions 
de  ia  charge,  pour  k  donner  tout  entier  ji  là  défenije;  ^  la  vérité?  Qpi 
ne  f^t ,  que  les  Papes  ont;emp;rupt^  de  oe*  Ss^^  les  armes  dont  ils  oot. 
teçi^é.]^^  eaafmia  ^ç;  h^Graçe7'Qyî,ne  i^y  ^e  k  fecood  Couple 


rit  Et  M I  »  EN  C«  U  Bf  S.^  A  t  é  Û  â  t  i  ]*        jt 

dPOnBge,  qui  cft  cdui  de  tous  les  anciens  ConcSes  quia  le  plus  daî-IV.Cti 
liment  détmniiié  ces  matières,  n'eft  compofé  que  de  fes  paroles  &:de  n.PàRT.^ 
fes  fenttments?  Quineûit,  que  le  Concile  de  &rdaigne  renvoie  les  Ca-  iJ^ML 
«koliques  «ux  livtek^  de  ce  grand  Saint,  comme  à  rOraicte  qu'ils  doirent 
Gonfolttr,  pour  s^lnftnnre  des  nu^iëres  de  la  Grâce?  Qui  ne  £ut,  que 
te  Oanciie  de  Trente,  à  l'imft&ftion-des  autres',  a  emprunté  les  paroles 
lie  ce  grand  DoAeuTs  pour  en  former  la  plupart  dé  fes  Dédiions  touchant 
ce  point?' 

Après  cela,  queM.  Hidiortné  s^eSbi^ié pa^ d'aâbiblir,  par  les  Côndlés, 
rautorttéde  S;  Angirflin;  puifque  les  Conciles  Tont  encore  plus  puifTam- 
ment,  établie  que  tous  lei  Pérès  &  les  Saints  qui  Pont  fuivi,  &  qu'A 
coi^ere ,  que  le  dnquieme  &  le  iixieme  Conciles  ne  parlent  point  dé 
la  Grâce ,  &  que  M  d*Yples  n'a  traité  que  de  la  Grâce  dans  fon  Ouvrage» 
Se  n'a  pris  S.  Auguftin  pour  règle,  qu'en  cette  matière* 


A^ 


II    Sermon.      Article    3C.IV.^ 


UcuH  des  Pera^  tCefi  nécejjaire  en  pariicuUer.  V^Jtfe  a  litn  Hé  puarè 
cents  ans  avant  &  Augu^im  &  fil  ne  fié  poita  venu ,  ne  fen  Jut^Se  pat 
bien  paffée  ?  Fia^eUê  périe  pour  eela? 

^    t    t    a    là    %    z\ 

L*]^li(ea  dtiré  quelques  années  •  Bc  k  fleuri  dans' la  terre  atant  les 
quatre  £v»géliites  &  les  Ecrits  des  Apôtres  ,  &  elle  ne  fut  paii  perte  ; 
quand  elle  ne  les  eût  point  eus.  S'enfuit-il ,  pour  cela ,  que  <k&  divinét 
inftraâfons  ne  lui  ibilt  pas  nécéf&ires?  Elk  a  fiibfifté  avàiit  S.  Paiil ,  ^ 
malgré  S.  Paul;  &  néQAmoîiisHaa  été  fi  néctlédre  déis'i'oirdréldeDieu, 
pour  l'avancement  &  pour  la  gloire  du  Royaume  de  Jefus  Qirift ,  qu'il 
voulut  defcÀdr^^du  ^Ids  liafit  du'  del  pefurle'tonvërttr  ;  l%kleva  dans  )e 
paradis ,  lui  découvrit  des  myfteres  ineflàbles ,  lui  donna  une  fdençe  .& 
des  révéktiom  prodigietifès  s  '&  Pmvoya,  par  une  mJflSon  e&fitaôrdinairef 
pour  être  le  Dodeur  îles  Nattoas  i  &  le  grand'  Prédicateur  de  la  Gcacé, 
dans  Wtité  la* 'terre. '^^     '-  '''  -'^'^  y  •  ;^'^^^  ^''\''  "'  ;  V'"'^^^''''' 

JelttS  Ciira(«>t«#ûk»i6in  x^^  j^dutvdif  auk  ^befôin»  \Sb  aiik  nécèffitéà 
de  fon  Epoufe  :  il  lui  donne  de  grands  inftruments ,  lorfqu'ils  lui  font 
néceflaires  pour  produire  de -graâds '^uvfeges.  Ëè  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  plus  grand  ouvra^  dans  fon  Royaume,  que  la  ruine  des  héréfies  qui 
s'âev^eMf^pott^^lte'niinérv  <1  î^  certain  que  cedx  d*entre  tér^rè^  ^  que 
Om^^aâtàdipiitkx^^  ggafe- contre  les éneiài 

Ma-, 
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IV.  Cu  6cIgs  héréfies  ;.  comme  S.  Atkanafe  &  S.  Hilaire;  contre  VÂmniùnti  S. 
HPARxi  Cyrille  d'Alex^ndde ,  contre  le  Neftonanifine «  .&:.amfi  des  autres,  loi  ont 

N^iJL   été  nécefl&irès.. ,.,'..  .,  ;,.  /      ..  ,}:.;•..•..;        •    f 

; .  Que  fi  cela  eft  ji^  de .  quelque^  P;ei¥  ^  ^la  r^ft  eneore  pins  4e  S.  An- 
^i]^4  puiijqqe  ^uty  li&:9ippdc.  recontioit^  aveC)  $..  Profper(  ^mec  les 
Papes^  que.c'eii  p^}  les, armes  &:.fqus.iacondi4tes  que  Tfgliièà.dûrant 
\ingt  ans,  a  combattu  &  vaincu  les  Pélagiens.;.  de  fQCte ^!il fiipt qu'un 
Général  ne  foit  pas  néceflaire  à  une  armée  »  fi  S.  Auguftin  tf  a  pas  été 
nécdiaire  à  r£g]ife..-Ët  ïkm  faut  pas  oppofer  ^  .fjOttun^iai^  idM  Hat^rt  » 
'que}£giifi  ne  fia  j^as  péri£  ^^quand  elle  ffetKp^;  fu  ISi  Atigl^m  :.car  c*eft 
parçe.que:r]^lii£  Dte.pauypit  péqr,  qu'çU^^-tiQipovYoit  n^anqiier  d'avoir 
ain  tel  délenleuro  puifque  la^eipétuité  de  r£)glîfe  eft  établie  fiir  les  moyeas 
par  lefqu^  Qieu»  de  tpute  éternité  j  a  réfolu^de  U  conferver. 

IL     Sermon.     Article    XV. 

Aint  Dorothée  rapporte  Pbijioire  (tun  Moine ,  qui  vint  en  un  ^l  or* 
gueil ,  par  cet  efprit^dé^fingalariié ,  qu% n'^iin«it ,  de  fafés  les  Pères ,  qiie 
S.BaJîle  &  S.  Grégoire^;  ptds  S,  Macaire,  puis  S: Berre  &  S.,Pad, 
&  enfin  la  Trinité  fetile.   je  ne  fais  poi^  ^fappficatiofk  .  .,    . 

R    |i    f^    Q    »    S    E, 

^  ;JML  .le-Théplogd:aJbiep.  fait  de  n^  pokit-jaire  l'application  .'de  cette  his- 
toire., pa£ce  qu'il  ni'eq  ppuyoit  Ëdre  qui.  fuC  jr^ufontiable,  £t  tout  ce. qu'on 
en  peut  condi^re,  c'elt  qu'U  feut  avoir  beaucoup^  de  paffioQ  pour^s'em- 
^rtex  jufques^à  I  qi)p^^  dé  comparer  nn;Prélat,  jréQopMnaQdaJble  par  â 
piét^^&  p^.  ia^^^^^  f^ujb  extrjivfigantt   .  s    ; 

£  arrivQ^mJ^çbi^.dmstEgUfe:  d^Ch{ie^  ^  .poiiar  Juvoif  jgHf  dftpoit  être 
le  plusle^mé  di ces  .prqir^'^ifsts ;  S.  ^a^^^,^;.<7r^/rf .^;&  Çt>rjif^àm > 
qui  s^ apparurent  à  une  perfonne ,  &  Aii  révélèrent ,  qt^.^^oiftnt^itmis  p'oif 
«•«*»?  «?f  ^A»^fi  4«?*!.<?P  '.«l!^^;  f^j^t^miiiflffi^fÀi  Çfif^^if^le: 

:.v'l  :::!  .1/^*1     i  «   "^^  î".j:-   i  ^b'J.:;^.  *vb  onnob  irj[  ii   roi'^';:!  n:>:     • 

•  .  .  r  '.':  •  fî      ..        •;i  ;!       ;>  . '.rr.  jj/'(;rl  t..  il  .^'^  :L  .^.-/ao  •-   :    '  -^.î'j    ' 
...  M;  j^j^éologja^OTqiÊ r^f^Çfii^^  MiSofl  4«fM4n9los^{(^j(^cs 
pouf,  ;ttaçimeiU6^e!  ocç^gpn.  Jl>*^gyi4&,^^  LWtfWK^ 
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reconaoitre  eq  S.  Augaftia  quelques  avante^es  au  deffîis  dfis  aptres  Pares.  I.V:  Ctf* 
Qiieiait  à  ceh,  qiieS.Barile,  S.  Grégoire  de  .Nazîanze  &  S.  Jeaii  Çhry- JI.Baiit, 
foQàvK  faient  égatik  eAtre  eu:$ ,  &  ddns.ie  méitte;  degrié  de  gloire  ?  Et  N:.;];( 
4ue;|>ettt-ùiii  cQjKhire;de  <:ettrMtoire'>  :au:défdvirotAg^  de .  laipisé^ntmispte 
4e  S:  lAngfifiÎDb,  râctonnq  pairila  voix pubUque^ides^S^yants 5.^  motos.qijê 
de  yoi?lôif:.tirér,'  de/ce  &ic  {>artîculieif  5    cea:e,«oiiçluiioQ(.géiI^e  des 
jC^idmâes  > .  que  tous  les  Saints  (bqt^  égausi  en  gloire  ?    • 

Si  AL  Ikbert  atoit  deflein  d'entretenir  fes  Auditeurs  de  yifioà&,  il;  en 
devoiti  cherdier  qui*  fuflent  plus  propres  à  fon  fujet  : .  il  devint  fe  reflfQi^ 
venir  de  Titiftoire  iqm  fe  trouye  à  la:  tête  des*  Morale»  de  S.  Grégoire  ^  o^ 
il  eft  rapporté,  quanti  S^Evéquè  d'SfpagnË.^i  nommé  Tagio.n^.jay^tétié 
envoyé  à  Rome  pour  en  rapporter  un  exemplaire  des  Morales  de*  S.  Gré- 
goire .^T^pâffiETK'iîuîrM'pîrîêF^^ 

lui  apparut  av«c  une  grande  foule  de.fes  prédéceOfeurs ,  &  l^i  révéla  l'en- 
droit où  il  trouveroit'  les  livres  qu'il  étôit  veiiu  '^chercher  de  fi  loin.  £t^ 
comme  cet  Ëyéque ,  qui  n^étx)ît  pas.  moins  paffionné  pour  les  ouvrais 
de  S.  Augiiitia  que  ppuo:  ceux  de  ce  Sair^t  (car  c'a  toujours  été  une  in« 
clinadon  générale  des  gi:ands  hommes  de  TEglife,  d'avoir  un  amour  ex- 
traordinaire pour  ce  Doâeur  incomparable)  lui  eût  demandé  lequel  de 
ces  Saints  ^ui  Tavoient  accompagné  itoit  S.  Auguftin ,  il  en  reçut  cette 
réponfe  :  le*]  Ce  grand  Saint ,  &  cet  excellent  homme  »  '  que'  Dous  defires^ 
de  voir^  eft  dans  une  place  élevée  au  dejfus  de  nous.  ;  ^ 

*  D'pùnoQs  apprepcgns  quç.  (^  n'eQ;  pas^  ifA  4  .grand  excès  ^  que*  M.)e 
Théologal  f^  Içt  perfuade  ^.  d^a^oir  uneei^e  paiticuliere  de  S^Aj^uliîn 
au  defliis  des  autre»  Pères  ^ .  puifque  tant  d'faommçs  apoitoliqu^s ,  que 
Dieu  a  donnés  pour  Pafteurs*  àtoute  l'Eglife ,  &  qu'on  ne  peut  nier  être 
des  plus  grands  Saints  quiioient.dans  le  del,  .rèconuoifle^t  qoe  S-  A^« 
guftin  eft  dans  un  degré  de  gloire  plus  élevé  qu'eux. 

IL      S  K  E  M   O  N.        A  K  T   1   C*L  £      XVIL 

L  fauf  donc  fe  ferviTrdepms  l^s  Pfrfs^  Fides  Patrum.    Meus  ils  fon$ 
différems?   Non:,ilfic(fcordevtjous.  ;  ,     .  i      ..       î'.:,     ..:] 

-     •    V.'       •.' ;    rî,      ...    ;,      •    .•    •.  n  .    l.*.//:   .^.  ...  -^  ...^i. 

Ceft  donc  en  yain  ,qae  M.  Habprt  parle  tant  contre  ceipc  ^  |bnt' 
profefl^op  de  fuivre  S.  Ai^guilip^^  pui^ue  les  Pères ,  s'accordant  tous»,  celui 

*..4i4);B<atii}&:Aiigii&Aiba:id»om  excdkiiâflkiiim.'ak&r.àaobiK.^i^  ;: 


.;5  ;.\ 


j^^^f 
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rV!  Cl.  qiiiéiirtiiti]ii,fiiit  néceflairement tons  les  aiitrt8*  Cte qni  cft  prmdpaiemeBt 
&.Pa1it.  vrai ^  de  ceux  qui  Cvàwtnt  les  Pères  que  Dieu  a  fufiifiés  pour  édairar» 
W.-  Il  contre  1^  Hérétiques  «  les  points  de  la  foi ,  dont  les  Andens  ament  parlj 
plus  obfeurémeiit^  car  c*eft  par  eux  qu'il  £niC  expliquer  ce  qutt  j  a  4VA- 
fcur  dains  ceux  qui  les  ont  précédés ,  &  non  p»  obfcucdr,  par  le  lan- 
gage obfcur^es  Anciens,  la  lumière  que  Dieu  a  donnée  à  fon  E^glife  pv 
les  derniers.  Ceft  ainfi  que  1* £g^  s'eft  conduite  touchant  les  termei 
dbfcurs  oif  ambigus  des  Pères  qui  avoient  {véoédë  l'Aiiamime  :  cfeft  atnfi 
qu'elle  a  agi  contre  les  Mwédoniens  touchant  la  prooeffion  du  S.  £fprit» 
A  contré  les  Novatiens  pour  la  pénitence  ;  &  c'eft  ainfi  enfin,  qu'elle 
s'eft  gouvernée  contre  les  Pélagiens  toudiant  la  Qrace. 


CH  A  P  I  T  R  E.  IV.  • 

Heprocbe  de  Singularité  dans  kî  opinions  ^  &  premièrement  y  toucbant  la 
nécèjfité  de  la  contrition ,  ponr  êirejuftifii  par  le  Sacrement  de  pénitence. 
Que  cette  queJHon'  îfa  point  été  défhsie  par  le  Candie  de  Trente. 


II.     S  E  K^n  o  V.     AXTICLB     XVIIL 


c 


E  ffvft  pas  feulement  dans  k  choix  ^hmfiul  Pere^  qtfik  e^eSknt  la 
Singularité  ;  mais  aiffi  dam  leurs  ôpimom.  Ce  à'^JIpas  ici  une  dédamation: 
il  fagit  de  la  Jw.  Nous  fommes  obligés  de  nous  oppcfir  à  ces  défordresi 
tar  3  éfl  certain  qtf il  y  aune  cabale  formée  ^  V^il  y  ^  ^^^  effenélée  & 
um  vof^ration  contreiafoi :  tout  hmmdele  fiut^  6f  m  eftfcanda!^. 

R    ]&    p    o    H-   s    a. 

Jeftts  Chdft  ayant  fait  pafler  les  Prêtres  &  les  Doâeurs  de  la  Loi  pour 

lies  ignorants ,  &  kurs^  traditions  humaines  ^  nouvdles  pour  ides  yjble* 

ments  de  la  vérité  divine ,  il  eft  accufë  par  eux ,  non  pas  d'avoir  découvert 

leur  infufiifance  &  leur  corruption ,  ce  qui  étojt  la  vraie  caufe  de  leur 

Lqc  Cl},  haine ,  laquelle  il  leur  étbit  honteux  d'avouer  ;  msds  de  cabaler  le  peuple , 

Jean,  c  7.  ^  pf^cher  une  mauvaife  doéh^ne,  &  de  violer  leur  IjoL 

hSut.  S.  Etienne ,  ayant  convaincu  d'enrèùr  &  d'ignorance  quelques  JuHs  às& 

Synagogues  étrangères ,  n'eft  pas  accule  par  eux  de  les  avoir  réduits  à  ne 

pouvoir  réiifler  à  la  fdence  &  à  l'efprit  qui  parloit  par  fit  boudie  »  comme 

ditrEoituR,  œqui  était  le  vériiaMe«oiifCi»catdclagajgwif;  ntw^ 


0>  INI  O  NS    SIN  G  ut  lEREl         S¥ 

Bs  fuboment  ft  ^prodoileoC  de  ïmx.ténman,^    qu  raccufent  ei;  pobliciV.  Ct^ 

d'avoir  dit  des  paroles  injurieufes  contre  Moyfe  &  Contre  Qieo.  HPARt.! 

•    S»,  Thi»ki.  a^wtt  09nfo0da  ka  Juifi  pat  les  té&Boq^ageis  dès  Ecritore»  JKT;  IIl..  j 

&  des  Propliéte»»  A^.  leur  ayrat  prmvé  qne  Je^ 

&  que  la  Loi  des  œuvres  ^  qui  nourriffoit  leur  confiance  en  leur  libre 

Arbitre ,  devoit  céder  à  k  Loi  de*  Grâce  «  q\â  les-  foumettoit  à  Dieu  feul,  i 

il  n'eft  pas  accufé  par  eux  de  les  avoir  convaincus  par  les  véritabks  ex-  | 

^îcatJOBi  fk  VEcritusÇât  qtt^ib.témoîgiioknt  ftiivre ,  À  dont  ils  àltâoient  Ad:  %^.  ! 

k  &ns:;  mais  d'avoir*  eonmis  de  grands, crimes ,  ft  d^àvois  enkigtié  à>^^  ^'*  \ 

krvir  Dieu,  d'âne  manière  contraire  à  la  Loi. 

itfais  comme  ces  aâPuiations.publiqnes  &  généraks^,.  deftituées  de  toutes 
preuve  »  &  dont  kr  vraies  caufes  étoient  des  paffions  fecretes:,  auffi  hào- 
teufes  aux  perfécuteurs  qu'honorables  .aux  perfêcutés  »  n^ont  pu  bklfer^ 
non  feulement  devant  Dieu  ».  mais  même  devant  les  hommes ,  h  (aihteté 
du  Sauveur  &  de  fes  Difciples  ;  auffi  celles  de  M.  Habert,  qui  font  va*- 
gués  &  confofes  comme  celles-là ,  &  viennent  de  mouvements  pardcu« 
liers ,  que  les  perfonnes  intelligentes  connoiflènt  aflfez ,  ne  peuvent  ruiner 
l'innocence  de  perfonnes  trèa-vertueufes ,  très-habiles  &  très-catholiques. 
Et  on  lui  peut  dire  »  au  nom  de  Ai  d'Ypres  »  &  de  tant  de  Prélats  âbde 
Théologiens  qui  embraflfent  fa  doârine ,  comme  étant  yifiblemçnt  càlt 
de  S.  Auguâin;  (a)  qu'ils  n'ont  péché  ni  contre  le  Tempk»  ni  contre 
Céiar ,  &  qu'il  lès  accufe  de  jdufîeurs  grands  crimes  ;  mais  qu'il  ne  peut 
rien  prouver.  ;♦  . 

Que  £1  on  lievouloit  ^argner  la  mémoire  des  morts ,  &  la  réputation 
des  vivants ,  au  fieu  que  M  Habert  trouble  aulfii-bien  le  repos  des  nuHts» 
comme  il  déchire  k  vertu  de  ceux  qui  vivent^  on  feroit  voir  à  tout  le 
monde  en  particulier,  ce  que  des  perfonnes  de  grande  condition  ne 
lavent  qïie  trop,  que  ces  aecu&tions  de  cabale  ibnt  femtihâ>les  à  cdUe» 
des  Gracches ,  qui  ie.pkignoient  des  féditions  &  dès  troublés  quMls  ex- 
dtoient  eux'-mémes  dans  la  R^blique.  fl  n'eft  pas  befoin  d'en  dire  cb^  ) 
vantage  ;  k  choie  parle  d'elk^ôme ,  &  Dieu  nous  fera  connoitre  un 
jour,  Hce  n'eft  en  ce  monde,  au  moins  en  fon  dernier  Jugement,  fi 
ceux  qui  accnfent  ks  autres  de  troubkr  la  paix  de  l'Eglife^  nç  fçnt  point 
Iqs  véritables  Auteurs  de  fes  troubles  ^&  de  ks  divifions. 

< 

<  a)  Aâ.  8 ç.  Quoniam-neqoe  in  Legem  Jik  caiilks  objtdentes^dreffoe PasAun ,  tpM nm . 

dlBonim,  neque  in  Temphun^  neqne  in  Cse-  pbterant  probare. 
fiEPcm  quidpiatt  poocavL  MokM  ft  gnives 

■   ©:    ;  :  . 
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Uti  II  K^l^gularité  dam  Ifl  Ccmritkn.  LJ^t^fe-  à  déclaré  dam  im  OrtnUè .  for 
PAUràtitm  fi^>  avec  le  Sacrement  :  Ut-  eufeigmnt  le  coutrairei 

•:.-.'•     •-■■'..     ••  .'   •  ■■•      '>  '    '•     ' 

R,    i  :  »      O      H     «      t.\ 

*;  /  Tous  les  :  iludiiles  '  gens  s'étonneront  de  ^ce  difconrs  •  fiichaat  ftirt-  bicii 
....  que  l'ËgUie  n'a  rien  détenmhé  fur  cette  matifere,  coinme  plufieurs  Prélats 
&  Dpâeurs  Tont  déclaré  fî  fdavènt ,  en  public  &  en  partici^ti»  ,&  contme 
JVL  de  Ganiachés ,  dont  M.  Habert  a  approuTé  &  fiût  Unprinier'les  Ou* 
\xages  ;  r^  reconnu  »  en  dlfant  formellement  :  [6]  Que  cette  queftion ,  fi 
PAttrition  fi^  avec  le  Sacrement^  n'a  poïnH  été  définie  particulièrement 
pçart^life^  &.qfée  les  ims^  expliquent  itune  façon  ce  quien  ift  dit' dans  le 
Cpnciki  &,  les.  autres  d'iineasitre.    : 

..SI  M4  le  Théologal  étoit  maintenant  d^on  autre  avis ^  &  que  quelque 
iofpiration  fecrete  lui:  eût  fait  changer  de  ientimeht ,  depuis  cpi'il  a  donné 
fon. approbation  à  ce  Livre,  il  le  devoit  prouver  par  boimes  raifons, 
^cfn^'avoir  pïls  une  opinion  fî-avaiitagetife  de  foi-méme ,  que  dé  fe  per- 
foido"^  que. fes  paroles  dafiëiît  fervir  de'ioi  aux  autres:  car  tout  Paris 
i«tji:(|a'tin.Evèqiiëcâebre^[^],  a. montré  depuis  trois  ans  en  pleine 
dtaire.,  leliyreihkipain,iquer£gUfe  a'aimilleîneht  défini'ce  point  9  &  en 
a  convaincu  fes  Auditeurs. 

*  Et  en  effet,  il  ne  faut  qu'avoir  des  yeux  pour  voir  que  le  Concile  ne 
dit: autre  diofe  en  cet  article,  finon:  [ib]  Que  PAttrition^  -qui  eft  ac^ 
coinpqgnée  di  la  ^mfkmtéde  m  plus  pécher^  &  de  Pejpérànce  dsipardm ,  ne 
fit^,  pas. Monmie\ hypocrite  &  pks  -grand  pécheur  (conimè  Lpther ,  que 
ce  CiOfKâle.vôiilbit  condamtiei- ,'  amit  diten  termes  formel^)  ivaâr  qifeUe 
efi/undoffi  de'Dieit^  &  tln'moupetiienl\du  S.  ^pfiPyqti  n'babiée  pas  en^* 
cotk  dahs  Pftmermak  qui  'la  méutfesilçméuti  qui'-  aide  Je  Pénitent  à  fepré^ 
patcr  la^voie^  la  juftice:  &  tnoore,  qsfèUenè^pmifiepqs ,  par  elle-même , 

"•  I...  .      •  ■  •  '  ''  •■         /»  '^ amener 


j        •♦  J»:  .'     r:  .  '     '        .,:.*."     ,  .♦     *-  •      *       •«     :  .*  1  "•     t     r         .    •       ; 

XV)  In  ')*  parL  de  Sacn  Pœnit  c  %  Non  .  homînem  hypocritaip ,  &  magi$  peccatorem; 
ex  profeflb  ab  Ecciefirdefinitilte  tattqtûrnrde  '  vetàm  etiain  tionùm'Dei  cfTe,  &  Spîriîûs  îàndk 
fide,  &  ab  aliis  aliter.  expUcadir.  nnpiilfiijn,   non  adhuc  qaidem  inhabitantis^ 

Ce)  ÇEeut^tre^  F.  Camus,  ancien EféoujC  ;  fedtantum  n»v«n(isir  quo  pfnftiis.^djutiis;, 

Beley.]  ^        .       viam  fibi  ad  juitijdam  pant  Et  quanivi^Cne*. 

(£<)  UlamyeràContridonemîmperfedam,  '  S^cç^mentp  j^œnitent^e  pf^Te.^fljuftificatia- 
quac  Attritio  dicitur,  quoniam  vei  ex  tufpi-  nem  perducere  peccatorem  'nequeat,  tamen 
tudinis  peccati  confideradone ,  vel  ex  gehen-  .eum  ad  Dei  gradam  in  Sacramento  Pœnitentis 
me,  &  pœnanim  metu  communiter  concipi-  ' iinpetrandam  di^HMiit.  Conc.  Trid.  (bit  14. 
tur,  fi  voluntatem  peccandi  excludat  cum  c«4« 
Ijpe  venue,  déclarât  »  non  ibliim  non  facere 


OPINIONS    SINGULIERES.  97 

(mener  le  pécheur  à  la  ju/lification ,    néaimoMs  elle  dijpafe  à  impêtrer  fa  IV.  Cl, 
Grâce  de  Dieu ,  dans  le  Sacrement  de  Pénitence.  II.Part. 

Sur  quoi  il  eft  aifé  de  remarquer ,  comme  fit  ce  Prélat ,  premièrement  ;  N^.  IL 
que  le  Concile  ne  dit  pas ,  que  PAttrition  fuffit  avec  le  Sacrement  (  comme 
il  devoit  faire ,  s'il  eût  voulu  définir  cette  queftion)  mais  feulement  qu'elle 
dijpofe  à  impêtrer  la  Grâce  dans  le  Sacrement. 

Secondement  ;  qu'il  ne  dit  pas ,  qu'elle  difpofe  fuflSfamment  ;  mais  feu- 
lement qu^elle  fert  de  difpofition ,  fans  déterminer ,  fi  c'eft  une  difpofition 
prochaine  &  fufiîfante,  ou  feulement  une  difpofition  éloignée.' 

En  troifieme  lieu;  que  le  Concile  ayant  dit ,  que  PAUrition  ne  peut ^ 
par  eUe^mème ,  fans  le  Sacrement  de  Pénitence ,  amener  le  pécheur  à  la 
jujfffication ,  s'il  eût  voulu  définir  qu'elle  fuflSfoit  pour  rendre  un  homme 
fufceptible  de  la  Grâce  de  l'abfolution ,  la  fuite  naturelle  de  ce  difcours 
étoit ,  de  dire  ;  que  ,ce  qu'elle  ne  pouvoit  d'elle-même ,  elle  le  pouvoit 
avec  le  Sacrement ,  c'efl^-dire ,  amener  le  pécheur  à  la  juftifîcation  ,  fe 
fervant  de  ces  termes ,  ou  autres  femblables,  quamvis  fine  Sacramento  Po?- 
nitentia  per  fe  ad  -juftificationem^  perducere  peccatorem  neqtieat ,  perducit 
tamen  ctim  Sacramento. 

Mais  tant  s'en  faut  que  le  Concile  le  fafle  >>  qu'il  ne  parle  de  l'Attrîtion 
que  de  la  même  mmiere  dont  on  peut  parler  de  toute  autre  difpofition 
au  Sacrement  de  Pénitence,  comme  efl:  la  Confeffion  des  péchés,  de  la- 
quelle îl  eft  vrai  de  dire ,  qu*elle  ne  peut ,  par  elle-même ,  fans  le  Sa- 
crement de  Pénitence,  amener  un  pécheur  à  la  juftifîcation;  mais  que, 
néanmoins ,  elle  le  difpofe  à  impêtrer  la  Grâce  dans  le  Sacrement  :  &  ainfî , 
comme  on  ne  pourroit  pas  conclure  de  ces  paroles ,  que  la  Confeffion 
feule  ,  avec  l'abfolution  ,  peut  juflifier  un  homme ,  on  ne  peut  inférer  de 
celles  dà  Concile  touchant  l'Attrition,  que,  fans  autre  mouvement  plus 
parfait ,  'elle  fuffifé  avec  l'abfolution  du  Prêtre  pour  juflifier  un  pécheur. 

Enfin ,  quiconque  lira  cet  endroit  du  Concile  avec  attention ,  recon- 
noîtra  facilement,  que,  fe  contentant  de  condamner  les  hérétiques,  il  a 
pris  peine  de  ne  point  ôter  aux  Théologiens  Catholiques  la  liberté  de 
feurs  divers  fentiments  :  ce  que  deux  chofes  nous  confirment  encore. 

La  première  eft ,  l'efprit  du  Concile ,  qui,  ne  s'étant  aflemblé  que  pour 
étouffer  les  diverfes  héréfies ,  qui  fe  font  élevées  contre  la.  foi  dans  ces 
derniers  (lecles ,  fans  aucun  deffein  de  décider  les  queftions  contro ver- 
fées  parmi  tes  Dofteurs  de  l'Eglife ,  quelle  apparence  y  auroit-il ,  qu'il 
eût  voulu  condamner  une  opinion ,  qui ,  outre  les  témoignages  de  l'E- 
criture ,  &  de  toute  l'Antiquité  Eccléfîaftique  dont  elle  eft  appuyée ,  eft 
encore  foutenue  par  une  infinité  de  Théologiens  ;  par  Hugues  &  Richard 
de  S.  Viâx>r ,  le  Maître  des  Sentences ,  Alexandre  d'Alès ,  S.  fionaventure^ 

Ecrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVI  N 
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IV.  Cjl.  Guillaume  Evêque  d'Auxcrre ,  Robert  de  Sorbonne,  Gerfon,  Gabriel, 
ILPart,  Jean  Major  Doôeur  de  Sorbonne ,  le  Pape  Adrien  VI ,  Pierre  Soto , 
W.  II.  &  beaucoup  d'autres.  Ce  qui  ai  fait  reconnoitre  à  Suarez  même,  que  l'o- 
Qii»ft.9o.  pinion  contraire,  qu'il  fuit^  u'qft  m  fort  certaine  y  ni  fort  ancienne^  m 

dub.  i7«  La  féconde  ;  que  le  Concile  étant  compofé  de  Décrets  &  de  Canons, 
&  ayaiit  acccmtunié  de  mettre  dans  les  Canons  (qui  feiils  portent  ana- 
thème)  les  points  de  la  dodlrine  contenue  dans  les  Décrets»  qu'il  veut 
décider  comme  des  articles  dé  foi ,  dans  le  Canon  V.  de  ki  Seffîon  XTV, 
qui  répond  au  Chapitre  f .  des  Décrets ,  d'où  font  tirées  les  paroles  qui 
padent  de  l'Attrition,  il  n'y  eft  pas  dit  un  feul  mot  de  fa  prétendue  fuffifance 
wtc  le  Sacrement  ;  mais  feulemœt  de  ce  qui  regarde  les  erreurs  de  Lu* 
ther  ;  (/>  qu'elle  ^  une  douleur  Jincere  &  utile ,  qu'elle  prépare  à  la  Grâce, 
&  qu'elle  ne  fait  pas  P homme  hypocrite  ^  &  plus  grand  pécheur ,  comme 
cet  Héréfiarque,  foutenoit. 

.  Voilà  une  partie  des  raifons  qui  font  croire  à  tous  ceux  qui  jugent 
des  chofes  par  la  feule  vue  de  la  vérité ,  &  non  par  préoccupation  d'ef- 
prit,  &  par  les  mouvements  de  pallions  étrangères,  que  le  Concile  n'a 
eu  deflèin  que  de  condamner  l'erreur  de  Luther,  &  de  marquer  les  bons 
effets  de  l'Attrition  contre  cet  Héréfiarque ,  qui  ks  rejetoit  comme  mau- 
vais >  en  laiflfant  aux  Théologiens  Catholiques  (  qui  tous  croient  qu'elle  eft 
bonne  )  la  liberté  de  croire  qu'elle  fuffit ,  ou  qu'elle  ne  fuffic  pas  iàns 
un  mouvement  plus  parfait,  pour  juilifier  le  pécheur- dans  le  Saereçient 
de  Pénitence.  Et  des  particuliers ,  qui  n'ont  ni  le  caraâeie ,  ai  la  puif- 
iànçe  des  Evéques ,  entreprendraient  fur  l'autorité  Epi£copale ,.  qui  eft 
celle  de  l'Eglife,  fi  leur  paifion  les  portoit  à  vouloir  Ëdre  des  articles  de 
foi  de  queftions  problématiques,  que  les  Conciles  gjénéraux  ont  laiflies 
abfohunent  iadéciies  »  &  que  M.  de  Genève  même  a  tellement  recon- 
iir.2.  de  nues  pouT  indécilës ,  que,  depuis  le  Concile ^  il  n'a  point  fait  de  diffi-* 
de^ctt  ^^^  d'enfeigner  ;  que  quelque  pénitence  que  faffe  un  hommes  y  elle  ne  bd 
cisr.  peut  donner  le  falut  juf qu'aie  qitelle  ait  atteint  à  tamour.  Cor, dit-il,  le 
commencement  des  cbofes  bonnes  y  eft  bon;  le  progrès  eft  meilleur,  &  la  fin 
eft  trèsJ>onne.  Toutefois  le  commencement  eft  bon  en  qualité  de  commence^ 
ment  y  &  le  progrès  en  qualité  de  progrès:  mais  de  vouloir  finir  t œuvra 
par  le  commencement  y  ou  an  progrès  y  c'eft  ren^verfer  Nrdre. 

Il  efl  donc  vifible  que  des  particuliers,   qui  voudroient  obliger  tous 
les  autres  à  être  de  leur  avis,  en  cette  rencontre  »  violeroient  cette  union 

(i )  Si  qms  dixerît  eam  ContridonenqBse  fed  fàcere  hominem  bypocntam  &  magis  pec* 
paratur  per  dîfcuflionem ,  &c  non  efle  verum  catcfrem ,  demum  illam  effe  dolorem  coadtum  , 
^ulilemdolosein,'necpiaBparareadgratflun    finonlibcniin,  & volontarium , Anarb'ema fit. 
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fainte  de  la  charité  &  de  la  paix ,  qui  les  lie  avec  leurs  frères ,  &que  IV.  Ci«' 
nous  devons  tous  aimer,  avec  autant  de  chaleur  que  la  vérité  la  plus  or-  II.PailT. 
thodoxe,    &  beaucoup  plus  que  nos  propres  fentiments,   lorfqu*ils  ne  ÎT.IL 
font  pas  les  fentiments  exprès  &  indubitables  des  Pères  &  des  Conciles.  . 
Et  enfin ,  ce  feroit  à  des  Théologiens  &  à  des  Prédicateurs ,    un  excès 
de  préfomption  &  de  violence ,  bien  contraire  à  Tefprit  de  douceur  ^ 
d'humilité  des  vrais  Miniftres  de  l'Evangile,   s'ils  vouloient,  que  ceux 
à  qui  Dieu  a  fait  la  grâce  d'éti-e  Chrétiens  &  Catholiques  comme  eux, 
à  qui  l'Eglife  fait  l'honneur  de  les  tenir ,  comme  eux ,  pour  des  inter^ 
prêtes  fidelles  de  fes  vérités    &  de  fes  dogmes ,  &  à  qui  eux-mêmes 
font  contraints  de  rendre  un  témoignage  public  ,  d'une  vie  auffî  inno- 
cente &  auifi  exemplaire  qu'eft  la  leur ,  fuflTent  obligés ,  fous  peine  d'ê- 
tre déchirés  en  chaire,  comme  des  Hérétiques  &  des  Schifmatiques,  de 
tenir  toutes  leurs  opinions  pour  des  Décrets  infaillibles  de  l'Eglife  »    ^ 
des  effufions  immédiates  du  S.  Efprit,  &  d'écouter  leur  voix  avec  une  fou-i 
miflîon  auffi  abfolue  que  ii  c'étoit  celle  des  Papes ,   ou  de  tous  les  Evê^. 
ques  aflbmblés. 


CHAPITRE     V. 

(^e  c*eft  un  biq^héme  contre  la  Loi  nouvelle^  de  sHmaginer  qu'elle  nous, 
dijpenfe  d^ aimer  Dieu.  Qiie  ceux  mêmes  qui  tiennent  Mtfrition  ftffifanfe , 
croient  qu'il  y  a  péril  de  s'en  contenter  à  la  mort. 


L 


IL     Sermon.      Article    XX. 

£s  ne  veulent  que  ce  qui  ejl  de  plus  parfait.    Ce  font  les  parfaits^ 

Réponse. 


Il  faut  avoir  une  idée  bien  bafle  de  la  grandeur  toute  divine  de  la. 
Religion  Chrétienne,  pour  reprocher  à  des  Catholiques ,  comme  une  Sin- 
gularité crimmelle,  de  ce  qu'ils  veulent  obliger  les  Chrétiens  à  une. trop 
grande  perfedion,  parce  qu'ils  les  portent  à  aimer  Dieu;  puifque,  com- 
me dit  excellemment  M.  de  Genève  :  Nous  ne  pouvons  être  véritable-  Uv.  10.  c 
ment  hommes^  fims  avoir  inclination  d^ aimer  I)ieu  plus  que  nous-mêmes;  fj^j^^^^ 
ni  véritablement  Cbrétiens  y  fans  pratiquer  cette  inclination.  Et  cependant  de  Dieu. 
(  ce  qui  eft  tout4i.fait  étrange  )  c'en  de  cette  qualité  même  de  Qurétien 
que  quelquesruns  fe  veulent  fervir^  pour  faire  croire  à  des  Cathoîiques, 

^     N   a-       -^ 
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IV.  Cl,  qu'il  n'eft  pas  néceflaire  qu'As  stiment  Dieu  ,   afin  d'obtenir  le  pardon 
n.PART.  de  leurs  péchés ,  &  acquérir  le  falut  ;  car  c'eft  en  cela ,  dtfenMls ,  que 
N^.  II.   coniifte  la  douceur  &  l'avantage  de  la  Loi  nouvelle  au  deflfus  de  l'actenne, 
que,  dans  l'ancienne,  on  ne  pouvoit  être  juftifié  ni  fauve  qu'en  aimant 
Dieu  de  tout  fon  cœur;  au  lieu  qu'on  le  peut  maintenant  dans  la  nou- 
velle par  le  moyen  des  SacrementsT 

De  forte  que,  par  ce  raifonnement  merveilleux,  c'eft  le  privilège  de 
la  Loi  dlamour ,  d'être  moins  obligé  d'aimer ,  que  l'on  n'étoit  dans 
Jean.  c.  3.  la  Loi^  de  crainte.  Dieu  a  tant  aimé  le  monde ,  quHl  a  donné  fon  Fils  pour 
Luc.  c.  la,  '«^  ^  ^^  ^^  le  mpnde  fût  difpenfé  de  l'aimer.  Jefus  Chrift  eft  defcendu 
^«49«  du  ciel  en  terre  pour  allumer  dans  les  cœurs  le  feu  de  la  charité,  coni« 
me  il  témoigne  lui-même;  &  l'avantage  qu'ont  fes  Difdples  au  defliis 
des  Juifs ,  c'eft  qu'il  leur  eft  plus  permis  qu'aux  Juifs,  de  demeurer 
froids,  &  de  n'être  point  brûlés  de  cette  flamme  divine.  Il  eft  mort 
pour  nous  donner  des  preuves  de  fon  amour  ;  &  l'un  des  principaux 
fruits  que  nous  tirons  de  cette  mort ,  c'eft  que  nous  pouvons  acquérir 
toutes  les  richefles  de  fa  gloire,  fans  lui  rendre  amour  pour  amour.  Et 
enfin,  félon  l'excellente  penfée  de  S.  Bernard ,  (a)  ne  fe  contentant  pas  d^a^ 
voir  répandu  fon  fang  pour  mériter  d'être  aimé^  il  a  répandu  fon  Efprit 
pour  fe  faire  cdmer ,  donnant  par  Pun^  f  objet  &  le  motif  de  t amour  ^  & 
par  t autre  y  t amour  même:  &  la  faveur  que  nous  imaginerions  avoir  re- 
çue de  cette  double  effufion,  de  fon  fang  &  de  fon  Ëfprit,  c'eft  qu'il 
n^eft  plus  néceflTaire  de  l'aimer,  comme  il  étoit  autrefois  ! 

Je  laiffe  à  juger  à  tous  ceux  qui  ont  la  lumière  de  la  raifoii ,  fi  ces 
penfées  font  raifonnables.  Mais  je  fais  bien  qu'elles  font  contraires  aux 
premières  notions  du  Chriftianlfme.  Car-,  tant  s'en  faut  que  la  grande 
douceur  de  la  Loi  nouvelle ,  au  deifus  de  la  vieille  Loi ,  coniifte  à  obli- 
ger les  hommes  moins  étroitement  à  l'amour  de  Dieu ,  qu'au  contraire 
la  vieille  Loi  n'étoit  dure  &  infupportable,  que  parce  que  les  Juifs  crai- 
gnoient  Dieu  comme  leur  Maître ,   &  ne  l'aimoient  pas   comme  leur 
Père:    &  la  Loi  nouvelle  n'eft  douce,  que  parce  que  les  Chrétiens  ne 
craignent  pas  Dieu  comme  des  efdaves,  mais  l'aiment  comme  des  enfants. 
Matth.  c.      ^^^  1^  raifon  pourquoi  le  Sauveur  du  monde  dit,  que  fon.  joug  eji 
'D%'rf  ^ouoCy  &  que  fa  charge  eft  légère;  «  parce,  comme- dit  &  Auguftin^  que 
julLc.  xgi  *'  ^^  ^^  ^^  pefânt  à  celui  qui  craint,  eft  léger  à  celui  qui  aime ,  &  que 
,3  la  charité  rend  les  préceptes  fi  fkciles  à  fupporter,  que  les  Chrétiens 
»  qui  aiment^  s'en  trouvent  auflï  peu  chargés  que  les  oifeaux  le  font  de 

(a)  0  geminum  ipTum firtnlffimom  Deierganos  araorisargumentum!  Chriftu^  mc^tur, 
&  ineretiir>aniari.  Spiritus  afficit  &  facit  aman.  Ille  facit,  cur  ametur,  ifte  uc  ametur.  Bern. 
Bpîft.  107.  .    . 
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ji  leurs  ailes  :  Cbaritas  facit  pracepti  Jàrcinam  levetn ,  non  modo  non  pre^  IV*  Cl.. 
>5  nietttem  onere  ponderum ,  vishan  etiarn  fublevantem  vice  pennartim.  "•      ILPart. 

Et  comme  ua  grand  Difciple  (6)  de  ce.  grand  Maître  dît  admirable-  NMIr 
ment  j   dans  cet  excellent  Difcours  de  la  Réformation  de  l'homme  inté- 
rieur :  Les  Amants  ne  trouvent  ritn  de  pénible  dans  leurs  peines  j   &  ne 
trouvent  point  de  peines  dans  leur  amour.    On  ils  ne  fentent  point  leurs 
travaux;  ou  y  s'ils  les  fentent  y  ils  les  aiment 

Comment  donc  peut-on  s'imaginer ,   que  la  Loi  de  Grâce ,    qui  n'a* 
de  douceur  que  par  l'amour,  ou  plutôt,  qui  n'eft  autre  chofe  quç  t^   AdRom^ 
mour  même  y.  répandu  dans  le  cœur  par  le  S,  Efprit  :  cbaritas  diffufa  fn  ^•^-  ^'  ^' 
cordibus  pcr  Spiritum  SanSum^  doive  être  eftimée  dure  &  infupportahîc ,    - 
fi  elle  ne  difpenfe  les  hommes  d'aimer  ?  Comment  peut-on  croire ,  que 
ce  foit  impofer  aux  Chrétiens  un  joug  pefant  &  fâcheux,   que  de;  leur 
enfeigner,  qu'ils  doivent  obéir  à  un  commandement   qui  rend-^ciles 
tous  l0s  commfmdements ,  &  qui  f^it  trouver  des  charmes  &  des  déli- 
ces dans  les  chofes  les  plus  pénibles  &  les  plus  fâcheufes  ?   Eft-ce  un 
joug  fort  dur  à  des  enfents ^ . d'être .  obligés  diaimer  leur  Père?   A.une^ 
honnête  femmp;,  d'aimer  fon  mari?  Et  à  des  fiijets  d'aimer  le  plus  aima* 
ble  Prince  du  monde?  Et  ne  feroit-ce  pas,  au  contraire,  leur  faire  in- 
jure ,  que  de  leur  propofçr ,  comme  une  grâce ,  d'êtrç  difpenfe  de  les  aimer  ? 

Et  enfin,,  comment  efl^il  pofllble»  que  Toa  ne  reconnoiflë  pas  avec 
J\L  de  Gtfeeve;  f*  coqibien  cettie  Loi  d'amour  eft  aima^e,    &  quelle 
»  obligation  nous- avons  3.X)ieUj.  de  ce^qu'il  ne  nous  .permet  pas  feu-  Lîv.io.  c. 
ji  lement  fqn  diyjn  amqur,  .comme  Laban  permit  à  jacob  celui  de  Ra-  iiourde' 
M  chel ,  mais  quil  lui  plaife  encore  nous  le  commander?  O  amour  célefte!  Dieu.  Ib. 
»  s'écrie  cet  bomt^e  de  Diett^  que  vous  êtes  ain;Lable  à  nos  âmes!  Et  que 
„  bénie  foit  :  à  j^ntais  la  bqnté ,   qui  nous  commande  avec  tant  de  foin 
D  que  xipu]^  l'aimions,   quoique  fon  amour  foit  fi^dlefirable  &ç  ii  nécef- 
,,  faire  à  notre  bonheur,  que,  fans  lui^:  nous  ne  aurions  être  que  mal- 
»  heureux  ". 

Mais  en  quoi  donc,  me  dira-t-on,  la  Loi  nouvelle  a-t-elle  apporté 
aux  hommes  une  plus  grande  facilité  defe  fauver  que  la  Loi  de  Moyfe , 
fi  dans  l'une,  a  ,non  plus  que  dans  l'giutre,  on  ne  fe  peut  làuverfans  ai- 
mer Dieu  ?  En  ce-que  la  nouvelle  fait  aimer  Diw ,  cp  que  la  vieille  ne  faifoit 
point;  fe  contentent  de  le  fgifç;  craindre.  Et  ç'eft  pparqijQiil  ne  faut  pas 
dire  y  que  Vmk  fauve  plus  façilepient  par  .la  nouvelle  que  par  Ja  vieille; 
mais  que  Ton  fe»  fauve  par  la  nouvelle ,-  &  que  l'on  ne  fe  fauvoit  point  par 
la  vieille;  tous  ceux  qui  ont  été  fauves  durant  ce  temps  du  Vieil  Teftamentj 

(  fr  )  Cornel.  Janfcnius  in  Orat.  de  intcrioris  hominîs  rcformatione* 
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IV.Cl.  ne  l'ayant  été  que  par  le  Nouveau,   auquel  ils  appaftenoient  par  une 
n.PART.  anticipation  de  Grâce. 

ir.  ir.       Car  c'eft  une  de$  principales  héréfies  de  Pélagîus(c)  laquelle  il  fut 

obligé  de  condamner  lui-même  de  fa  propre  bouche,   dans  le  Concile 

de  Paleftine,  quoiqu'il  la  retînt  toujours  dans  le^  cœur;    que  la  Loi  di 

Moyfe  ait  eu  le  pouvoir  de  fauver  les  hommes. 

^^^ •^      S.  Paul  la  condamne   en  cent  endroits,    &  il  a  fait  des  Epîtrcs  tou- 

Roin.c,4.  tes  entières  pour  prouver:  "  que  perfonne  n'eft  juftîfié  par  la  Lot  :  que 

V-  J4-       „  la  Loi  ne  conduit  point  à  l'héritage  célefte  :  qu'elle  n'a  point  été  don- 

V.  2u    ^'  »»  ^^^  ^^^  qu'elle  pût  fauver  :  qu'elle  e(t  fïirvenue  pour  faire  connoître 

Rom.  c.  ç.  „  le  péché  &  même  pour  le  faire  croître  :  que  la  première  Loi  a  été 

Hebr!  c  7  "  réprouvée ,   à  caufe  de  fon  inutilité  &  de  fa^bibleflè  :  Et  enfin ,  que 

V.  iB.       „  il  la  Loi  pou  voit  faire  avoir  la  juftice ,   Jefus  Chrifl  feroit  mort  en 

Mais  il  étouffe  encore  plus  clairement  cette  erreur  par  cette  divine  al* 
Gal.c.4.  légorie,  de  l'Epitre  aux  Galates  ,  dans  laquelle  il  déclare,  que  les  deux 
Teftaments  ont  été  figurés  par  les  deux  fils  d'Abraham  :  le  Vieil  par 
Ifmad  ,  qui  étoit  fils  de  lafervante;  &  le  Nouveau  par  I&ac,  quiétsoit 
fils  de  la  femme  libre.  Que  le  Vieil  n'a  engendré  que  des  efclaves ,  in 
fervitutem  gênerons;  parce  qu'il  n'a  donné  que  l'efprit  de  crainte,  qui 
eftl'efprit  de  fervîtude:  mais  que  les  enfants  du  Nouveau  font  libres; 
parce  qu'ils  font  pouffes  par  l'efprit  d'amour,  qui  eft  l'efprit  de  liberté, 
qui  crie' en  eux:  Abbai,  Pater  j  mon  Père ^  mon  Pete. 

Cela  fuffifoit  pour  nous  faire  conclure ,   que  des  efclaves  ne  peuvent 

point  prétendre  à  l'héritage  ;  &  qu'ainfî  les  enfants  du  Vieil  Teftamènt 

ri'avoient  point  de  part  à  l'héritage  du  ciel:  mais  S.  Paul  n'a  pas  attendu 

4ue  nous  tirafEons  cette  conclufîon  de  fes  paroles  ;  il  nous  la  propofe 

Gai.  c.  4.  lui-même  en  termes  exprès  :  Cbaffez ,  dit  l'Ecriture  Sainte ,  la  Jèrvante 

^•5°'  &  fon  Jîls)  car  k  fils  de  là  fervante  ne  fera  point  héritier  avec  le  fils 
de  la  femme  libre  ;  c'eft-à-dire ,  que  les  enfants  de  la  Vieille  Loi  feront* 
chaffes  de  la  maifon  du  Père  célefte ,  &  ne  partageront  point  Phéritage 

Aug.Lîbr.  du  Père  éternel ,  avec  les  enfants  de  la  Loi  Nouvelle  ;  de  fwte  que 

^•^^^^"-  ceux-là  feuls  ont  été  fauves  avant  la  venue  du  Médiateur,  qui,  par  une 
faveur  particulière  ,  •*  appartenqient  au  Nouveau  Teftamènt ,  quoiqu*Os 
„  fufTent  Minîilres  de  l'Ancien  ;  qui  écoient  enfimts  de  la  femme  li- 
„  bre  dans  l'état  même  de  la  fervîtude ,  &  qui ,  étant  animés  de  cette 
„  foi  vive  &  évangâique,  qui  agit  par  l'amour,  étoient  véritablement 
„  Chrétiens ,  quoiqu'ils  n'en   euffent  pas  le  nom  ;  Re  9  non  nomiite 

Ibid        „  Chriftiani,  comme  les  appelle  S.  AnguJHn  '\ 

Ce )  Aug. de geftis Pdag.  c  ))•  &  de pec^  6rig.  c  1 1. 
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Mais  ce  n*eft  pas  Ici  le  liçu  de  s'étendre  fur  ces  vérités;  &  ce  quç  IV.  Ci,, 
nous  en  avons  dit  en  paflknt ,  n'a  été  que  pour  faire  voir ,  que  Ton  np  II.Part. 
fauroit  donner  aux  fidèles  de  plus  mauv^ifes  inftruftions.,  .&  plys  o^n-  N"".  II. 
tratres  à  l'efprit  du  Chriftianifme  ,  que  de. lesf^ porter  à  aoire,  comme  il 
femble  que  M.  Habertait  voulu  faire,  que  ce  feroit  les  obliger  à  unç 
trop  grande  perfection,  que  de  les  faice  reffouvenir  de  ce  qu'il  kur  eft 
commandé  par  toutes  les  Loix  éternçltes  »    qui  règlent  les  devoirs  in- 
difpeniables  de  la  créature  envers  fon  Créditeur  ;  par  toutes  celles  que 
IMeu  a  knprimées  daps  l'anie  de  l'hommç  y  en  le  créant  à  fon  image  ; 
par  toutes  celles  qu'il  a  gravées  fur  la  piçr^re,  &  publiées  fur  la  mon- 
tagne  de  Sina,  aVec  tant  de  pompe  &  demajefté^  &  enfin»  par  toutes 
celles,  qu'il  a  retracées  en  Jerufalem  dans  Je  cœur  .de^  fes  fidèles,   par 
l'efFufion  de  fon  Efprit;  puifque  toutes  ces  Love  fe  réduifent  à  cette  uni- 
que obligation ,  fî  douce  &  li  agréable ,  de  conikcrer  à  l'amour  de  Dieu, 
un  cœur  qui  n'eft  fait  que  pour  l'aimer.  ^     • 

IL  "^S  E  R  M  o  N.    Art  i  c  l  ^    XXL 

S  \  Ous  ferions  bienheureux  ^  fi  Dieu  nous  révéloit  qw  nous  avons  tJU 
trition  êiftc  le  Sacrement. 

.  R    i    p     0     N    s    pi!     ^ 

/■.«•'  Il  '  *    • 

S;  oous.  avions  [à  deiirer  de  Dieu  des  révélations  particulières,  nous 
en  délirerions  de  plus  utiles ,  que  ne  feroit  celle  de  M.  Habert  Car 
qu^Hl  Dieu  nous  auroit  révélé  que  nous  avons  une  véritable  Attrition  » 
nous  aurions  fujet  d'efpérer ,  au  cas  qu'elle  fuffife  pour  le  falut  avec  le 
Sacrement;  mais  nous.; ne  ferions  pas  moins  en  danger,  fi  elle  ne  fuffit 
pas:  de  forte  que  cette  première  révélation  auroit  encore  befoin  d'une 
féconde  révélation ,  pour  nous  affiirer ,  qu'il  ne  faut  qu'avoir  une  At- 
trition véritable  avec  le  Sacrement  pour  être  fauve;  puifque  cette  opinion 
n'eft  pas  fî  confiante ,  que  ceux  mêmes  qui  la  foutiennent ,  ne  recon-r 
noiffent,  qu'avec  l'Attrîtion  &  le  Sacrement,  on  n'eft  pas  tput-à-fait 
aflar^  de  ton  falut. 

Voici  fes  paroles  de  Suarez:  (  rf>  **  Encore  que  ce  foit  une  opî- 

(<f  )  Licèt  fit  ei^inîo'prDbabilis ,  attridonem  voluntariè  exponit  fe  periculo  morali  aeternse 

cognitam  cUai'Sacratneato  fufficere  ad  jvftifi-)  danuialignis.  Namulx  eft  morale  dubium,  eft 

cationem  ^  tamen  non  eft  certa ,  &  poteft  effe  morale  perîculum  «  prsefertim  in  re  tam  gravi  : 

£dfa.  '  Quod  fi  fortafle  in  re  ita  eft ,  probabilis  hic  autem  eft  morale  dubium ,  ii\xin  iUa  opinio 

illa  exiftimado  non  fufEcit  ut  hoqio  falvetun  nec  valde  an  tiqua  ,    nec  multum  communia 

Ergo  qui  fciens  &  videos  ka/ie  mori  permittit  ^  ùu  Vjjietvx  .au temxprofeâô  charitas  obligare 
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rV.  C  t.  5>  nion  probable ,  que  l^Attrition ,  qu'on  reconnoft  n'être  point  Contri- 
U.Part.  ,i  tion,  fuffit  avec  le  Sacrement  pour  la  Juftification,  toutefois  elle  n'eft 
NT.  II.  iî  pas  certainet,  &  peut  être  faufle.  Que  fi  elle  eft  faufle,  comme  il  fe 
;,  peut  faire  qu'elle  Teft ,  elle  ne  fuffit  pas  pour  fauver  un  homme.  Donc 
„  celui  qui ,  fciemment ,  fe  iaifle  mourir  ainfi ,  s'expofc  volontairement 
„  au  péril  moral  de  la  damnation  éternelle  :  car  lorfqu'il  y  a  un  doute 
i,  moral ,  il  y  â  un  péril  moral ,  principalement  en  une  chofe  fi  ini- 
„  portante.  Or  il  y  a  ici  un  doute  moral  ;  puifque  cette  opinion  n'eft 
5,  ni  fort  ancienne  ni  fort  commune.  Et  certes  ,  il  fenible  que  la  cha- 
„  rite  oblige  l'homme  à  n'avoir  pas  fi  peu  de  foin  de  fon  fàlut  éternel , 
„  que  dei  s'expofer  à  un  fi  grand  péril;  &  qu'ainfi,  il  eft  obligé  de  foire 
„  ce  qui  eft  en  lut,  &  de  s'efforcer  d'avoir  la  Contrition.-  3  il  ajoute 
,,  cfjfidte  :  (  ^)  Que  cette  opinion  de  la  riéceffité  de  la  Contrition  à  l'article 
^y  de  la  mort ,  fondée  fur  ces  raifons ,  lui  a  toujours  paru  fort  proba^ 
„  ble,  &  lui  femble  telle  encore  maintenant  ". 

M.  de  Gamaches,  dont  M,  Habert  a  approuvé  &  fait  imprimer  les  Ou- 
vrages ,  parlé  après  Suarez  en  la  même  forte,  quoiqu'il  tienne  comme  lui, 
que  TAttrition  eft  fuffifante  (/).  "Encore,  diUilj  que  la  feule  Atttidôn 
,Vjoiritè  au  Sacrement,  fuffifc  pour  la  Juftification  fpéculativement,  &  con- 
„  fidérant  la  chofe  en  elle-même ,  il  ne  femble  pas  néanmoins  trop  fur 
3,  de  n'apporter  point  fciemment  d'autre  difpofition,  pour  nous  prépa- 
5,  rer  à  la  mort,  que  cetteTeuk  Attrition  avec  te  Sacrement  Etpbis  bas  (^): 
„  Quoique  nous  reconnoiflions  que  le  Sacrement  de  Pénitence  nous  rend 
/,  vffitablemcrit ,.  d'àttrits  contrits,  néanmoins  cela  h'eft  pas  tout^Ëiit  in- 
,Vtlùbitâble,  &  n'a  point  été  déf  ni  particulièrement  par  P^Ufe;  &lèiunt 
;,  t'expliquent  d'une  façon ,  &  les  autres  d'une  autre.  Or  eft-il ,  que  l'homme 
„  doit  travailler  à  fon  falut  avec  crainte  &  tremblement ,  principalement 
„  dùhs  ce  péril  de  la  moit,  &,  comme  on  dit,  fe  défier  dfes  diofes  qui 
i,  paroiffent  les  plus  fûtes.  Se  ne  pas  tenter  Dieu,  nifexpofer  a  un  péril 

^  probable 

hominem  ne  fie  adeà   negligens  fuae  faluds  lam  hujufinodi   Attritionem  in  vitae  exitum 

a?ternx ,  ut  eam  tanto  periculo  exponat  Ergo  cum  Sacramento  adhibeamus. 
oblîgat  illumad  faciendum  quod  in  fe  eft&        {g)  Etiamfiagno&amusSacTomentDinPœ* 

cçnandum  ad  habendam  Contritioi\em.  Sua-  nitendae  reverà  iàcere  ex  ^ttrids  contritos , 

rez  quaeft.  90.  art.  4.  difp.  1 5.  Sedt.  4,  num.  17.  lion  tamen  id  omnino  indubitatum  nec  expro- 

(  e  )  Quae  fententia  mîhi  femper  probabilis  feflb  ab  Ecclefia  definitum  tamquam  de  fide, 

trira  eft,  &  ntinc  etiam  videtur.  Ibid.  &  ab  alîis  aliter  explicatur.  Atqui  homo  débet 

M/)  In  ^  p.  de  Sacr.  Pœn.  c.  8.  Edamfi  cum  timoré  &  tremore  falutem  <bam  operari 

Ibla  Attrido  cum  Sacramento  Confeflionîs  fu&  in  ifto  prelèrdm  periculo  mords  Se  quafi  om- 

fîcîat  à  parte  rei  &  fpeculadvè  ad  juftificado-  nia  tuta  dmere  nec  tentare  Deum  aut  fe  IK 

nem ,  attamen  pra<^icè  Se  refpedu  noftri  non  PROBABILE    DAMNATIOKIS    mcCHIMSK 

fads  tutum  videtur  ut  fcienter  prudenter  fiK  mitterb.  Etgo^  &a 


Si  ON/ PEUT  RASSURER  DE  lA  CObTÎBÎTÎOK        tof 

'^^obàbîè  deTa  damnation.  Donc  un  homme  eft  obligé,  en  cet  état,  fle  rie  IV.  Cl. 
♦,  fe  pas  contenter  de  la  feule  Attrition.avec  le  Sacrement**.  irPARt. 

Si  ceux-mémes  qui  foutienncnt  que  PAttritîon  eft  fuffifante  avec  le  Sj-  JT.  H. 
crement,  reconnoiflent  néanmoins,  que  ce  n'eft/pàs  travailler  à  fon  falut 
arec,  allez  de  foin  &  de  prévoyance,  &  que  c*eft  fexpoferà  wt  péril^mo^ 
rai  de  la  damnation  étemelle  ^  que  de  n'apporter  que  cette  feule  difpofi^ 
tion  lorfqu'on  reçoit  les  Sacrements  pour  fe  préparer  à  la  mort,  il  eft  dif- 
ficile de  feperfuader,  que  ce  foitunfî  grand  bonheur,  que  M.  le  Théo- 
logal le  veut  faire  croire,  d'avoir  révélation  d'être  en  un  état,  où  nouk 
ne  ferions  pas  fi  affurés  de  notre  falut,  que  nous  ne  fuffions  encore  dans 
tin  péril  i»ora/(  comme  dit  Suarez  )  &  dans  un  danger  probable  (  comme 
dit  M.  de  Gamaches  )  de  périr  éternellement  ;  Se  où  il  pourroit  bien  arri- 
ver, que  ceux,  qui,  félon  ces  Auteurs,  devroient  être  failvés  dans  la  fpécu- 
lation,  ne  laifferoient  pas  d'être  damnés  dans  la  pratique. 

jRlais  nous  pouvons  ajouter  encore,  que  fi  M.  Habert  n'œtend,  par 
fon  Attrition ,  que  la  feule  crainte  de  l'enfer  (  comme  les  Auteurs  des  . 
Thefes  publiées  en  Flandres  contre  le  Livre  de  M.  d' Ypres ,  qu'il  a  entre- 
pris de  combattre,  ont  déclaié  qu'ils  l'entendoient,  &  comme  il  eft  obligé 
de  faire  ^vec  eux,  pour  s'oppofer  à  ce  grand  Prélat,  qui  n'en  parle  que 
de  cette  forte  )  qu'il  s'en  contente  fi  bon  lui  femble  ;  mais  qu'il  n'oblige 
point  les  autres  à  s'en  contenter.  Car  cette  révélation  particulière  qu'il 
feint,  n'empécheroit  pas  qu'on  ne  dût  craindre  cette  révélation  publique 
&  certaine  du  Fils  de  Dieu  dans  fon  Evangile  (i&  )  :  que  celui  qui  ne  faime 
point,  ne  garde  point  fes  commandements.  Et  celle  du  Doâeur  des  Nations , 
qui  prononce  (/)  anatbême  contre  ceux  qui  n'aiment  point  Jefus  Cbrijl. 
Et  celle  du  cher  Difciple  du  Sauveur  (/):  que  celui  qui  n'aime  point  de^ 
meure  dans  la  mort.  Et  qu'ils  ne  duffent  pefer  cette  parole  -de  S.  Auguf- 
tin  (/9f).v"Je  ne  craindrai  point  de  dire,  que  fi  vous  vous  empêchez  de 
»  faire  le  mal  par  la  crainte  de  l'enfer,  vous  avez  véritablement  la  foi, 
V  parce  que  vous  croyez  que  Dieu  jugera  le  monde  un  jour*  Je  me  ré- 
n  jouis  de  votre  foi;  mais  je  crains  encore  pour  votre  malice".  Et  pour- 
quoi? Parce,  cpnrnie  il  dit  en  un  autre  endroit,  que  celui  qui  craint  ten^ 
fer,  ne  craint  pas  de  pécher,  mais  de  brider:  qui  gebemias  metuit,  nonpec^' 
care  metuit ,  fed  ardere. 

(A). Qui  non  diligit  me,  fermones  meos  (m)  Audeodicere,  fi timoré gehennae non 

menfervat  Joan.  c.  14.  ▼.  24.  Bictsmalum  ,  eft  qindem  in  tefides  quia  cre- 

(  j  >  Qui  non  amat  Dominum  noftrum  Je-  dis  futurum  Deî  t^^  judîcium.  Gaudeo  fidei 

fiun  Chriftum  fit  anathema.  i .  Cor.  c.  1 6.  v.  22.  Une ,  fed  adhuc  timeo  malide  tuse;  Aug.  ferm.  ^ 

(/)  Qui  nondiligit,  manet  in  morte.  £p.  19.de  verb«Apoft.  c.9.  Epift.  144^ 
i.Joafl.c.  )>?.  14. 

Ecr'its  fur  le  Ja^énifme.  TomeXVI.  O 
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IV.  Cl.  '    '■ "^ 

JL.PART.  CHAPITRE      VL 

iN**'IL 

3i  qfieîfens  toutes  les  vertus  fottt  charité.  Qu'elle  ^  feule  principe  du  «4- 

rit£.  Digri^Qn  4e  M.  Habert  contre  Je  Catéchisme  4e  M-  deS^CyraUf 


S 


IL    JSeemoii.    Article    XXII.. 


Ifigidarité  dans  les  vertus.  L'Evangile  mus  enfeigne  .^  twtafprtesdf 
vertus  nous  mènent  au  ciel.  Ils  veulent  qu'il  ny  ait  que  la  €barité,  Peut^m 
être  fauve  fam  la  foi?  Il  eft  bien  vrai  que  les  autres  vertus  nefirvent  dt 
rien  fans  la  charité* 

R     £     p     o     K    js     s. 

Le  âiicours  de  M.  le  Théologal  fot  fi  confus  &  fi  embârrafle  ftir  ce 
fujct ,  qu'il  paroiflbit  vîfîblèment  qu'il  parioît  d'une  matière  qu'il  n'avoit 
pas  affez  bien  étudiée  :  car  ceux  qui  difent  avec  les  Pères ,  que  toutes  les 
vertus  font  charité ,  n'excluent  pas  pour  cela  la  foi ,  ni  les  autres  vertus 
particulières,  &  ne  nient  pas  qu'on  ne  puiffe  diftinguer  différentes  vertus, 
félon  leurs  différents  objets.  Mais  comme,  d'une  part,  tous  les  Philofo- 
phes  enfeîgnent,  que  la  fin  &  l'intention  efl  ce  qui  conftitue  l'efpece  dans 
les  àholès  morales,  jufques-là  même  qu'Ariftote  foutient,  qu'un  homme 
qui  fait  un  larcin,  pour  avoir  moyen  de  commettre  un  adultère,  n'eft 
pas  tant  avare  qu'intempérant;  &  que,  de  l'autre,  la  volonté  ne  fe  peut 
porter  vers  une  fin  que  par  un  mouvement  d'amour  ;  parce  que  famour 
n'eft  autre  chofe  que  la  pente  &  l'inclination  de  la  volonté  vers  le  bien, 
&  qu'il  n'y  a  point,  à  proprement  parler,  de  bonté  abfolueque  dans  la 
fin,  tous  les  moyens  n'étant  defîrables  que  pour  elle;  il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner-fi  S.  Auguftin  établit,  en  cent  endroits,  comme  des  vérités  capitales 
de  la  Morale  Chrétienne,  que  (a)  la  vertu  tfefi  autre  chofe  que  tordre  de 
t amour i  que  Cè)la  vertu  n'eft  que  la  Charité^' pat  faquelte  on  aime  ce  qifil 
faut  aimer;  &  qtfainfi  toute  vertu  eft  charité  &  amour  de  Dieu,  parce 
que  Dieu  feul  doit  être  (c)  la  fin  de  tous  nos  defirs  &  de  toutes  nos  aSions^, 
comme  notre  unique  bien,  &  Punique  fource  de  notre  bonheur  ;  &  par  con- 
féquent ,  qu'il  nç  peut  y  ayoir  de  véritables  vertus ,  que  celles  qui  nous 
détadbent  de  l'amour  dé;s  créatures,  pour  nous  attacher  à  Dieu^&qui, 

(  a  )  Définkio  %f cyfe  &  vera  vïttatk  ^  Ordo  (  c  )  Ipfc  eft  fons  noftr»  beatitudtnts  :  I^ 

eft  amoris. .  Augoft.  de  dvit  Dei  1H>.  1 5.  c.  22.  wnms  appetMem  eft'fims.  Aaguft.  de  dfit* 

(^)  Virtus  eft  Charitas  quà  id  quod  dili*  Bei  lib.  lo.  c.  4.                                   '^  • 
gendumeftdiligitttr.  Aug.  £p.  29. 
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dans  k  diverfleé  des  bonnes  adions  qu'elles  nous  font  faire,  nous  por-  IV.  Cu 
cent  toujours  >  nous  unir  par  anxnir  à  Pobjet  de  notre  étemelle  félicité.  II-ParTc 
Ceit  pourquoi  le  inème  &  Augnftih  expliqué  divinement,  dans  le  Lirre  N^^  IL 
des  Mœurs  de  l'Bglifé ,  ^oaune  toutes  les  vertus  ne  font  que  Tamoùr  du 
ibuverain  bien;  c'efUl-dire ,  de  Dieu,  &  que  néanmoins,  il  nelailfepas 
d^  avoir  dé  difiërentes  vertus,  félon  les  différentes  manières  dont  cet 
amour  agit  dans  nos  âmes.  «C^efi  la  vertu  (i),  dit4l^  nous  conduit  à 
sj  la  vie  heureufe,  je  ne  puis  la  définir  autrement,  qu'en  Tappellant  uii 
,9  fouverain  amour  de  Dieu.  A  quoi. la  divifion  qu'onena.âite  en  quatre 
9>  branches  n"^  pas  contraire ,  n^ayant  été  ainfi  divifée,  fi  je  ne  me  trompe, 
n  qu'à'  cadfe 'des'divers  mouvements,  &  des  différentes  impreffions  de  cet 
9,  amour.  Odt  pourquoi  fi  on  më  demande  la  définition  de  ces  quatre 
i,  vertus  (dont  je  fouhaite  que  la  pureté  foit  auffi-bien  dans  le  cœur, 
„  comme  leurs  noms  font  dans  la  bouche  de  tout  le  monde)  je  ne  ferai 
„  point  de  difficuItéi<l'appeLlèr  la  Tempérance,  un  amour  qui  fe  conferve 
,3  pur  pour,  ce  qu'il  aime:  la  Force,  un  amour  qui  foùSre  tout  fans 
,,  peine  pour  l'objet  qu'il'  chérit:  la  Juftice,  un  amour  qui  ne  fert  que  ce 
„  qu'il  affeélioniie,  &  qui,; à  cauie  de  cela,  commande  bien:  la  Prudence, 
„  im  amour  qui  difceme  avec  adreffe  ce  qui  l'empêche  d'agir,  d'avec  ce 
„  qui  aide  fon  aélion.  Mais  nous  avons  déjà  dit,  que  cet  amour  n'eft  pas 
^  des  chofes  créées,  mais  de  Dieu  feul;  c'eft-à-dire ,  du  fouverain  bien ,  de 
„  la  fouveraine  Sagefle  &  de  la  (buverainè  Paix.  Ceft  pour^^oi  je  puis 
„  encore  définir  ces  quatre  vertus^  en  difant  ;  que  la  Tempérance  elt  un 
„  amour,  qui  fe  conferve  pur  &  incorruptible  pour  Dieu;  que  la  Force 
„  eft  un  amour ,  qui  fouffre  tout  fans  peine  pour  Dieu;  que  la  Juftice  eft 
„un  amour,  qui  ne  fert' que  Dieu ,  &  qui,  à  caufe  de  cela,  commande 
„  bien  à  toutes  les  créatures  qui  font  foumUès  à  l'homme  ;  &  la  Prudence , 
„  uni  amoiîr ,  qui  a  la  lumière  de  difcemer  ce  qui  lui  eft  fiivorable  pour 
„alkri  Dieu,  d'avec  ce  qui  lui  eft  défavantageux"^-  ^ 

(d)  Quod  fi  yirtus  ad  beatam  vitam  nos  citer  feligens.  Sedhnnc  amorem,  noncnjut 

ducit ,  nihil  onmino  eSk  viitutem  afBtmave*  Ubet,  (ëd  Dei  êfledixitaiiis,  id-e&fummi  boni , 

rim ,  nifi  fummum  amorem  Dei.  Namque  U-  fiunmac  fapientias ,    fummasque   concûrdiae. 

lud  quod  quadripartica.  dicitur ,  virtus  ex  ip-  Quare  deiinire  etiam  fie  licet ,  ut  Tempérant 

Sus  amoris  vario  quodam  a^feâu ,  quantum  tiàa  dicamiis  eflb  amorç)ti  Deô  fe  feipi^egnsm 

intelUgo^  iiicitur.  Itaque  illas  quatuor  virtutes,  incocniptumque  fisrvantenL    Fprtitudjaem  , 

quarum  ntinamiit  in  mentibus  vis  ut  nomina  amorem  omrda  propter  Deum  facile  perferen- 

ia  ore  funt  omnium,  fie  etiam  definire  non  tem.  JuftitUm  aniorem  Deo  tantum  fèrrieii- 

dubicem;  ut  Temperantia  fit  amor  ihtegrum  tem,  &  ob  hocbenè  imperantem  czteris quae 

fe  p^bens  ei  quod  amatur.  Fortitudo ,  amor^  homini  fubjedta  fun^  Prudentiam  >  amorem 

facile  tolerans  omnia  propter  quod  amatur.'  benè  difcementem   ea  quibus  adjuretur  In 

Juftida  amor  foli  amato  ierriens ,  A:  propte-*  Deum  ab  iis  quibus  impedlri  poteft.  Aùguft» 

rea  tëdè  dominans.  Prudentia,  amor  m  qui-  dcjttoribus  EçcLCath.  ciç.  •  ^    • 

busadjuratorab  dlqtiîbQsifflpedttor,  fii^-  ^* 

O    a 
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IV:  Cl.      h  iaudroit  faire  des  Tolames  entiers  pour  rapporter  tous  les  enidrpits 

U;Part.  où  s.  Augiiftiii  confirme  cette  dodrine  {àinte,  laquelle  ifeft  pas  moins 

ir.IX  confonUe  aux  Téritables  lumières  de  la  raifôti,  quieft  un  rayon  de  la 

Sagefle  divine,  qu'aux  Oracles  infaillibles  de  cette.  Sageffe  mème^  qui  eft 

la  raifon  première  &  originelle. 

Si  JVL  Habert  ne  la  comprend  pas,  il  feroit  mieux  de  prier  Dieu  de 
la  lui  faire  entendre,  que  de  condamner  avec  tant  de  hartfiefle  la  règle 
la  plus  importante  de  toute  la  vie  chrétiemie.  Et  fi  d'autres  occupations 
ne  lui  ont  pas  permis  de  s'inffaruire  itaieux  dans  ces  madères,  au  moins  ne 
peut-il  pas  ignorer  ces  paroles  d'un  grand  Pape,  qu'il  a  lues  fi  fouvenc 
dans  rOffice  de  l'J^life  (^);  *^  que  tous  les  cominandements  de  Dieu  ne 
,,  regardent  que  le  feul  amour,  &  qu'ainfi  tous  les  commandements  ne 
,,  font  qu'un  commandement  ".  Toutes  les  vertus  ne  font-elles  pas  corn* 
mandées?  Pourquoi  donc  S.  Grégoire  dit^â,  qu'il  n'y  a  que  la  charité  de 
cpmmandée;  finon,  comme  il  ajoute ,  [f]  "parce  qu'encore  qu'il  y  ait 
„  divers  commandements  à  caufe  de  la  diverfité  des  aâions  que  nous  de- 
„  vous  faire,  il  n'y  eà  a  pourtant  qu'un  félon  la  racine  de  l'amour  &  de 
,,  la  charité ,  dont  toutes  ces  aâions  doivent  procéder  "  ? 

IL     Sermon.     Article    XXIIL 

J^JLAis  il  eft  faux  9  que  la  Charité  foit  feule  principe  de  mérite. 

R      i      F      O      H      s      E. 

Eft-il  poffible  que  JVLvle  Théologal  ne  fâche  pas,  que  S,  Thomas,  S. 

Bonaventure ,  &  après  eux  le  Cardinal  Bellarmin ,  &  les  plus  célèbres 

Théologiens  enfeignent,  que  la  feule  Charité  eft  principe  de  mérite  3  ou 

•    que,  le  fâchant,  il  ofe  condamner  une  doârine  fi  approuvée,  comme 

dangereufe  &  pleine  d'erreur? 


IL    S^RHon.     Article    XXIV. 


Te 


Outesks  Béatitudes  ne  conduifent^Ues  pas  au  eiel?  N^y  a44lpaslnât 
Béatitudes  ?  Foyez  dans  votre  Catbécbifme.  Ce  t^ft  donc  pas  la  Charité 
fetde  qui  nous  mené  au  cieL 

<  e  )  Dans  IHomâie  du  commun  des  Ap&.  fiint  &  unum  :  mnlta  pcr  diFerfitatem  operis  : 

tsea.  OTine  mandatum  dejbla  iikSionc  cfi^  onum  in  radlce  dileddonis.  Ut  enimmuldar- 

C^  onmia  unumprdctptumjunt.  t>oris  rami  ex  una  radice  prodeunt ,  fie  jmtlat 

(^)  Fxvccpta  crgo  B«iiinka>  &  midu  virtiilcs  ex  una  charitate  gcncraatw; 
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ttPAKT. 

Cette  objeâion  eft  fi  peu  digne  d'un  grand  Théologien ,  qu^on  a  bien  j^^  n^ 
fait  dé  nous  renvoyer  fur  ce  point  au  Catéchifme  des  petits  enfants  :  car 
S.  Thomas  &  les  autres  Doéleurs  répondront  en  un  mot;  que  toutes  ces 
béatitudes  n'ont  aucune  force  pour  nous  conduire  au  ciel,  que  par  la 
Charité  &par  l'amour ,  qu'elles  doivent  toutes  enfermer,  pour  être  Béa- 
titudes Evangéliques,  &  non  pas  purement  humaines  &  philofophiqaes» 
telles  qu'étoient  la  pauvreté  &  la  patience  des  Phîlofophes. 


ILSEKittOM.    Aktjcjlb    XXV. 


M 


Ais ,  à  propos  de  Catécbifine^  on  voit  auSi  un  notweau  Catécbijhie  9 
imprimé  depuis  peu^  qui  contient  leur  Doârine.  Il  y  a  en  un  endroit;  que 
ceux  qui  ont  le  poitvmr  d^abfoudre  font  ceux  qui  tout  reçu  de  P^tife.  Les 
DoSeurs  qui  tavoientvu  avant  la  première  édition  avoient  voulu  qu'on  y 
ajoutât;  que  ce  font  ceux  qui  ont  reçu  ce  pouvoir  de  Dieu ^  &  dttJ^life: 
car  c*eft  Dieu^  &  non  pas  PJ^Ufe  qui  peut  donner  le  pouvoir  d^abfoudre. 
Cependant  P  Auteur  ^  dans  la  féconde  édition^  a  effacé  ce  mot  de  Dieu,  &a 
mis  feulement  de  PEglife. 

R     *   ^     p     H     «    ,B. 

Ce  que  M.  le  Théologal  dit  deceCatéçhifmç  ^étotttelleineRt  hors  de; 
propos,  qu'il  n'a  fervi  qu'à  faire  voir  la  paflion  qui  l'emporte,  &  qui  lui 
£ût  Quhlîer^Je  lieu  où  il.eilr  &-  le  fu|et..doi2t.4l  pade.-  Ceux  qui  favent 
ce  qui  s'eft  paflfé  dans  l'impreffion  de  ce  Catéchifine,  s'étonneront  de  voir 
qu'il  ofc  ait^  d^;uife(ll|#;^érit^*  ftailt  teftaib  qieLla  première  impreffion 
^en  eft  faite  fans  aucune  oannoiflance  de  l'Auteur,  par  uhe  perfonne, 
qui,  s'étanirbardimei^t  attribué  te  trav^^d'gmrti if  avQît  altéré  ftfiafifié 
ce  petit  ouvr^  en  cen^^  endroits ,  par  yaer  ^i(!e  de  iajnj&p^.hfttdieflTe, 
}i2ii)u'à  y  mêler  des  pehfées  tout-à-fait^jç^tr^ys^nte^;  comme,  q^e. Notre 
Seigneur  a  vécu  trente-trois  ans ,  parce  que  le  monde  a  été  créé  en  fix  jours, 
&  que  fix  îûx%  &SL  font  trente,  fix.  Ceft  pourquoi  les.  zal%  du  véritable 
Auteur  de  ce  Catéchifme,  s'étaht  trouvés  obligés  dé  lé  donner  au  public, 
n'ont  pu  avoir  aucun  égard  à  cette  première  impreffion  toute  corrompue, 
maisxiu /feul^^^gi^,  comme.  i'ImpMmieur  l'a  dédaré  dans  11^  Avi^i^ùf^ 
il.  H9jbeft4ç?(o^^  ne  paç  eijibrfjçnir  aipfiiesj^ubUc^Uw 

Çinai^W^  •&  ^hwWîïfcÇS-^  ^.u\ ..,  •>!  W, . .  ^^a  \  \uA  in.  vt  v  ;^.  n  :v.o    //  •  ^.a 

Et  quanfc.À  i'V4îfi^,\ft»  A^^ 
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IV.  Cl.  qu'il  veut  dire;  puifqu'il  ne  "peift  nter  Cfae  les  trétres  ne  reçoivent  la 
II.Part.  puiflance  d'abfoudre  de;  TEglifc  (.qui  eft  tout  ce  qui  eft  dit  dans  le 
N^.  IL  Catéchifino)  fans  toînbet  dans  làè  erreuj'  ibaûiféfte>  en  foutènant,  qu'ils 
la  reçoivent  dé  Dletï  feîil,  fans  ijué  rÉjjlîfe  y  contribue  rien,  qui  eu  la 
]^rétentioh  des  Hérétic^tiès  daiis  leur  MQiôn  ^tfàçrdinaire:  mais  de  plus, 
le  feus  du  Câtéttifihe  eft  clair,  n^ayant  Voulu  marquer,  finon,  qu'il  ne 
fuffit  pas  d'être  Prêtre,  &  d'avoir  reçu  le  carafteré  de  la  î^rêtrife,  par  le 
Sâcfemènt  de  l'Ordre,  pour  pouvoir  âdminiftrer  le  Sacrement  de  Péni- 
tence; mais  qu'il  fàilt,  ôûtrê  cela,  avoir  lapjiiflknce  de  JurifdiAion,  par 
une  délégation  particulière  de  l'Evêque.  Si  M.  le  Théologal  trouve  cette 
doftrine  dangeféiifé  &  digne  créfre  cênfuréé  éh  pleine  chsurè,  qu'il  fe  dé- 
clare ouvertement,  &  qu'il  nous  dife,  s'il  croit  que  tous  les  Prêtres  ont 
pouvoir  d'abfoûdrê  par  la  feule  puiflkhce  de  leur  Câradère ,  fans  avoir 
befoin  que  leï  Evêques  leut  donnent  Jttrifdiaien ,  afin  d'ajouter  cette  opi- 
nion à  beaucoup  d'autres,  qu'il  à  raibrââees  dans  les  Livrés  qu'il  a  faits 
ôiï  approuvés,  qui  ne  font  pas  moins  défevantigeufes  à  l'autorité  des 
Evêques. 

•  Et  pour  ce  qui  eft  delà plaiiite  qu'il  fait,  qti'ôn  n'a  pasfuivi,  dans  la 
feconde  édition ,  les  chàng^nents  qui  ont  été  faits  dans  la.  première;  les 
Cinq  Doâeurs  qui  ont  approuvé  cette  féconde  édition,  &  plufieurs  autres 
qui  ont  approuvé  ce  Catéchilme,  lorfqu'il  n^étoit  encore  que  manufcrit, 
rendront  bon  compte  de  ce  qu'ils  ont  fait,  ik  ceux  qui  auront  plus  d'au- 
torité de  leur  en  demander  raifon,  que  n'en  a  M.  Habert  de  les  cenfurer 
ivec  ftpèû-afepouvoii:,  «  eniSGifetoôîûs  *^^^  '    '  ' 


nui      rniiii'i    n     ■  ■    "         i    *î     li'i   i  1i  i  Si    iilii      ii 


*  nefêtf  dt^èi6k  JHiar  ùfnStfi  &  qte»  n^àqièe  ta  Gfàeè  èff&aci  de 
Jefui  &r^  qm  Jknve  ÎIbs  bùnMiès. 


IL     GERMON.     Article 


-  tii\ 


-  .^«4«^  -  j 


Ls  fmtmtlaSi^^$âarttéJufytief  Omi  k  Gràté.  ^W¥^mdêfé  là  Vréè 
pbt^CkUeré-^  pÊrtmleJ  Jù^aé  HHi^UèHi  pus  [qO^Oè  jm  m^  à  iota  k 
fjfbnde.   Qui  a  jamais  oui  parler  de  cette  doQrine  F-^ÉlkihiM ,  igWftaMfi 


'"    •GRACE    S-UFT  ISA  NT  E  «t 

£(U1  poffible  qu'on  Cadiolique  puifle  crier  ^  comme  contre  une  erreur  IV,  Ci-r 
&. ventre  un^blaipb^et   dr  /ce  que  l'on  jreconnoit  que. la  Grâce  deH.PART. 
Jefus  Chrift  eft  particulière  à  ceux  à  qjii  illa  veut  donner  ?  Et  que  veut  ÎT.IL 
ttoitel^Fcf  <*) ,  tlvws  (fi  dmU  à  wtts,  àe  ç&nnmire  ies  n^fieres  du  Eoyaume 
Â0S  nieu»^  nms  il  tf^pof  dfmné  mx  autres  ?  Xf>^  Fous  ave^foebé  ces 
4>Jmfis  9HX  S^es  &  am^PrudmtSy  &  vous  ks  tm^  découvertes  aux  igno^ 
ratas  ?Cc^  La  foi  n'eft  pas  pour  tous;  PEfprit  (rf)  fopJSU  où  il  lui  plaît  ^ 
&'  obe  ijsBmté[ d'taitrJts  heùx  jemblujbks,  ;qm  montrent  évidemment, 
que  kl  fîxwes  de  Dii^n  foçt  pvticuUeres  à  ceux  à  qui  il  lui  plaît  de  les 
4cp*tir? 

.  £t.  apiiès  celt  l'on  prend  à  fémoûi  ksfisvmas  &  les  ignorâtes ,  ksfpL 
r^tueb  &  les  contemplatif  pour  leur  demander,  fUs  ont  jamais  otd 
dire ,  que  la  Grâce  de  Jefus  Cbrifl  ne  foit  pas  donnée  à  tout  le  monde  f 
11  dey<»t  certes  fe  eootçnteir  d»  témpigosge  desngnorants  ;  car  pour  ceux 
qui  .Gonnoiflènt  un  peu  ces  mdtiëres,  &  qui  ont  un  peu  lu  les  Livres 
d'où  eUes  fe  pwvent  apprendre,  ils  lavent  que  S.  Auguitin  &.les  autres 
Pères ,  qui  jont  défendu  la  Grâce,  font  un  ardde  de  foi  de  ce  que  M 
Habert  condamne  comme  une  héréOe. 

Il  ne^£u)C  que  lire  TEpitre  I07.  de  ce  Saint,  dans  laquelle,  entre  douze 
snaximfs  qu'il  mahitient  être  toutes  dés  points  indubitables  delà  foi,  fims 
lefquels  on  ne  peut  être  Catholique ,  il  marque  ces  trbis  prôpoikions  (a). 
ifous  fotmnes  d^furés  que  la  Grâce  de  Dieu  n'efi  pas  donnée  à  tous,  les  bonu 
mes.  Nous  fmnmes  a^és  que  t^efl  par  la  pure  miféricordé  de  Dieu  qiieUf 
^  donnée  à  ceux  à  qui  elle  eji  donnée.  Nous  fommes.  cffurés  que  (feft  par 
*^  JMfi^  jugement  de  Dieu ,  qu'elle  n'efi  pas  dotvtee  à  ceux  à  qni  eBe  tCefl  pas 
às>nnée.  Il  dit  la  même  phofe  en  cent  endroits;  &  ^rés  lui,  S.  Pio£. 
per^  S.  Fulgence ,  établtflent  fi  fouvent  cette  maxime  catholique,  qull 
eft  véritablement  étrange ,  que  M.  le  Tiiéologal  témoigtie  A'en  «vop:  jani^ 
^oi  parleh  «  .  -     ^ 

.  Pour  le  moins,  il  devoit. avoir  lu.,  dans  le  Livre  que  le  Père  Sirjnond» 
Ion  bon  ami,  a  donné  au  pubhç  il  y  a  quçlques  années,  ?£pitre  Syao» 
dale  ^  Concile  de  Sardaigne  «  compofé  de  phis  de  ibixaj>te  fivécpies 
4'Afiiqj9e4  bannis  pour. la  foi,  dans  laquelle  cette  virité  eftd^nie  comme 
indubitable:  que  la  Gotce  de  Dieu  n'eit  pas  donnée  à  tout  le  monde  : 

'  (tf)  Vabisdatom.efti)ôfle  jnyfteria  regni  cap.  ^v.£..  f 

cadenim,  jUis  wtem  non  e^  datum.  Mattk        (  cf)  S^icilkisaibi  vidt  tfijAt.  jfmL  ç9|K Jtt 

c.  13.VÎ1.  .,     '  .  V.  g.  .  ".  '  '.   '  . 

•  (À)  AhroofidiftîJi2càrapitni}bus&  pi>o^  (v)  S6)in«^fraâam  Sei  flôhbfaiTfibw  ho^ 
dentifatps, Arev^elafti ea;pamili$.  A^aedu  e«  1  !•  / mnilHif  dai^. . $f)^if s^^^  fl|>il>us  ds^r  ip^ 
T.  2ç.  ricordiâ  Dei  eratjutâ  dan.  Scjnlus  eis  9ui))))| 

•  <  c )  Non  ttèai  «mmiiinL^ft  %Ats.  ^.  HieC  -non  %a&xt ,  .^o/kçy  9ei  jtîdii^o  non  dadr    '  ^  ^ 
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IV.  Cl.  De.  Gfrafia  nàn  digne  fifitit ^  quiffuif  tam  putàt  omnibus  bomimbtis  dah 
II.PAKT.  Ce  n'eji  pas  avoir  lefentiméut  qifon  doit  amir  de  la  Grâce ,  qtte  de  croire 
N^.  II    qu'elle  eft  donnée  à  tous  les  bommèsr. 

Mais ,  parce  que  M.  le  Théologal  a  parlé  encore  avec  plus  dfc  chaleur 
contre  cette  doélrine  fainte ,  dans  fon  troifieme  Sermon ,  nous  réfer- 
vons  en  cet  endroit,  à  lafoutenir  contre  fes  açcuiktions,  par  le  témoi- 
gnage des  Pères. 

£t  cependant  il  ne  fera  pas  inutile  de  aire*  voir  vdj  la  nature  8c  lei 
effets  de  cette  prétendue  Grâce  fufi^ante  :  & ,  pour  rendre  cette  matière 
plus  intelligible ,  il  eft  nécellàire  de  reprendre  le  difcours  de  plus  haut^ 
&  d'expliquer  l'état  de  l'homme  fain  ,  &  l'état  de  l'homme  malade  ^  afin 
de  reconnoitre  combien  les  Grâces  qui  répondent  à  deux  états  différents  j 
doivent  être  différentes. 

Encore  qu'Adam  jouitr d'une  vigueur  parfaite,  dans  toutes  les  parties 

de  fon  corps  &  de  fon  ame,  &  qu'il  n'y  eût  rien  au  dehors  qui  le  pût 

troubler  contre  fa  volonté ,  il  avoit  néanmoins  befoin  d*une  Grâce  :  cette 

Grâce/ ne  lui  donnoit  pas  le  mouvement  d'agir,  qu'il  trouvoit  dans  lui* 

même  &  dans  l'intégrité  de  fa  nature;   mais  feulement  il  ne  pouvoir 

pas  agir  £ms  elle  :  elle  né  le  faifoit  pas  vouloir;  mais  eUe  accompagnoit 

feulement  fa  volonté  dans  fon  aâion:  elle  étoit  à  fo;S  égard,  (comme 

Ep.  io6.  S.  Auguftin  dit  excellenunent  )  ce  qu'eft  la  bmiere  à  t égard  de  tœily  hrf* 

N    &G*  ^«î  eft  foin;  elle  ne  fait  pas  que  l'œil  voie ,  puifqu'il  a  dans  lui  cette 

f^^^     '  puiffimce,  mais  fans  elle  il  ne  peut  pas  voir.  Voilà  la  Grâce  de  l'état 

d'innocence,  dans  lequel  Dieu  avoit  laiffé  l'homme  en  la  oiain  dé  fon 

Icd.  c.  %.  confeil,  in  manu  cof^îlHfm^  comme  dit  l'Ecriture  ;  c'eft-à-dire ,  qu^  l'a- 

^'  '^'       voit. laiffé  fiu  fa  foi  &  fur  fa  propre  conduite;  parce  qu'étant  fi  fort  & 

DeCorr.  fi  parfait,  il  étoit  très-capable  de  fe   conduire  lui-même;  fartiffimo  di^ 

&Gr.c.u.  pfifi^  atquepermfitfacere  quod  veBet. 

Qu'arrive -t- il  à  l'homme  dans  une  li  grande  félicité?  Il  devient  fui> 
perfae;  il  oubliera  Loi  de  Dien,  Û  la  viole ,  il  tombe  dans  la  défobéif- 
fance',  .&  dans  cette  mm,  que  S.  Auguftin  appelle  ineffable ,  tant  elle 
a  été  prodigieufe  :  il  a  fiût  comme  un  homme ,  qui ,  fe  jettant  volontai^ 
rement  dans  un  précipice  fur  des  pointes  de  pierres,  fe  brife  &  (fi  bleflë 
dans  toutes  les  parties,  de  ion  corps,  .&  demeure  enfoncé  dans  la  boue» 
(ans  pouvoir  s'en  retirer  lui-même  :  car  fon  ame ,  qui  étoit  auparavant 
unie  &  attachée  à  Dieu  par  une  adEeétton  toute  iainte,  &  un  amour  tovi 
divin,  s'èft  toute  toùmëe  versées  créatures,  &  Vy  eft  attachée  par  l'ari 
deur  &  la  violence  vde  toutes  fes  paffîons:  fon  eiprit,  qui  étoit  aupara- 
vant tout  plein  ^lumière,  s'eft  couvert  d'obfcurité  &  de  ténèbres;  & 
^     ion  corps»  qui  fuivoit  auparavant  fon  eQ>nt  (ans  peine  &  ians  réfîftao* 

Ce,. 
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ce  ,*  8*cft  révolté  contre  lui,  &  n'a  plus  recherché,  que  ce  ^qui  contente  IV,  Cl. 
les  fens.  H-Part! 

De  quel  remède  l'homme  avQit4il>efbin,  dans  im  état  fi  fùnefte&fi  JNT'.IÏ; 
maUienreu!s?  Son  ame  é<k>it  attachiéel  aux  créatures  pkr  les  chaines  de  fes 
.paffions  r  &  elle  ne' les  pbuvoii:  rompre  réparée  qu'elle  étoit* captive ,'  &  '  ' 

que  fes  foroés  avoieht  été  brifées  par  la  grandeur  de  fa  chute  : .  .il  falloit  donc 
que  la  Grâce  rompît  Tes  chaînes,  &  qu'elle  lui  donnât  la  force  d'en  for- 
tir,  qu'elle  avoit  perdue,.  &.de  rentrer  dans  là.jpuiflànce  de  fa  liberté, 
pour  ne  s'attacher  plus  quîa\i^  Çrékteù]L:!Sa  volonté  étoitmaIade,4  parce 
^tfjellene  feifoit.iSc  n'aimoit  :qtte  le  mal»  auîiuel.elle  s'étoit  attachée ,  Se 
afFujettie ,  par  une  néceflité  qui  la  tenoit  accablée  :  il  falloit  donc  quç 
la  Graèe  la  gu&it,  en  la  délivrant  Ae  dette  oppréffidn ,  &  èndui'faifant 
£aire  &  vouloir  le  bien.  Sa  partie  inférieure  l'emportoit  avec  ^  tant  de 
violence  dans  toiit  ce  qui  flatte  fes  fens ,  &  rq)andoit  une  douceur  con^ 
tagieufe  dans  toutes  les  parties  de  fouianlfe,  ^i  la  rempliflbit  &  la  char* 
moit  de  telle  fOTte^  qu'elle  ne  s'en  .pouvôit  défendre,  ayant  entièrement 
perchi  le  goût  du  vrai  bien  ;  &  ainîi  il  falloit  que  la  Grâce  lui  donnât 
un  plaîiir  célefte  &  tout  divin ,  pour  lui  faire  vainçite  &  mépnfer  tous 
tes  plaifirs  bas  &  fenfuels  :  &  enfin,  cet  œil  de  l'efprit,  que  sous  avons 
dit  avoir  été  fi  beau  dans  Adam,  étoit  bleflTé,  corrompfu»  &  incapable 
de  voir  :  iln'avoît  donc  pas  feulement  befoin  d'une  Jumicrequi  Téclairât, 
mais  d'un  remède  qui  le  guérit  Voilà  la  Grâce,  qui  étpit  néceffaire  à 
l'homme  dans  fa  maladie:  &  c'en;  cette  Gristce  que  JeiSusChriftJui  a  ap- 
portée en  venant. dans  le  monde»  &  qu'il  lui  a  acquife  par  &.  Qiroi^t,.  . 
lorfque  k  Médecin  eji  mort  pour  le  malade ,  &  que  lé  faHg  dû  Médecin 
0  devenu  le  remède ,  &  la  guéri/on  du  malade ,  comme  dit  S.  Auguftin. 

Quel  eft  donc  l'effet: de  cette  Grâce  de  Jefus  Chrift,  qiîi  .eft  >  feulç- 
qui  nous  efi:  néceflsôre  ;  qui  çili la  feule;  qui  nous  foit  utile;  qui  .eft  la* 
feule  que  ce  grand  Saint  reconnoit,  &  la  feule qUel'ËgUfe, ait  recoRDue?! 
£Ke  n^fi;  pas  'fîfnplemènt  propôfêe  â  l'homme,  comme  étoit  celle  .d)A- 
dam,  afin  qu'il  fiiJLve  te  bien  s'il  le  veut  fuivre;  étant  iitlpoffible,  ,qUÉ,i 
dans  la  corruption  univerfelle  où  il;  eft  ;    il  fe  puifle  déterminer  lui-: 
même*  à  lé   vouloir  fuivre    effeâivement  ;   mais  elle  fait   qu'il  veut,. 
&  .qu'il  agit  :  elle  lui  :doiine  le  vouloir  y  &  taSion  même  *  Xelbn  S^.Paul  :>  Phiiip.:»:* 
elle  Élit  qu'il  çonnbît  le  bien,  qu'il  le  goûte,  qulL-l'airoe.,  qu'il  l'«Bif^^-'î- 
briffe^  qu'il  y  perfëverc!;  .j&  prodpit  élle-méihe  en  fcii  cette  çonnoiffànr 
ce,' ce  goût,   cet  amour.  &  cette  perfévérance..   Elle  n'iittend  pas  qttç\ 
rhomme  veUiUé:;  mais  elle  change  fa  volonté,  &  fait  ivouloir  celui  qui; 
ne  vouloit  pas  :  '  elle;  ne  dépend  pss.  xki  confentemeat  de  Thomipe  »  çomfufsi    . 
i^oit' celle  id?Adam>  niais  ellq  pr0daib  en  lui:foxi  confentçment^  Gen'ie^l 
'  Ecrits  fur  le  Janjenifme.  Tome  XVL  *  P         \ 
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JfV.  Cl.  pas  lui.cp^ik  déterinine,  i&xpiil'applîqxie;  mais  c'eft.elle  qui  lèdétsi- 

II.PaîRT.  mine ,  &  qui  l'applique  à  tout  bien ,  félon  S.  Paul  :  elle  n'eft  pas  foumife 

N°.  II.   aa?>  libre  Arbitre  5  rcommè  étdit  celle  idu  preanev:  homiiie  ;  nai^elle  fe 

Hebr.  c.  fouiiiec  ie. jib^e  ^ArbitEe ,  &  ie  xend^d'aiitant  fdôs  ^Ittxret^  qu'elle  ie  degs- 

X3-  V.  21.  |,g  ^  par  une  imprèffîon  plus  forte ,  des  liens  du  pébfaé^  x^ln  k  redenneot 

x»plâf  :  &  enfin ,  ce  feuicéleOe  agit&ir les cœnrs4es|iliÎ8  'endurcis ^    avec 

une  force  invincible  «  fans  néanmoins  leur  £dre  de  violence  ^  non  pios 

.que  le  ibleil  n'eni&it  point  à  la  glace  la  plus  dorë^  en  la  faifànt  fondre; 

parce  qu^il  ne  la  brife  pas  comme  le  fer^  qni  combat  &  dureté  fans  laid 

iâter  ;  mais  ;la  lui  6te  :  :  toute  en  r^oMËtst  par  fa  ;  cfaakur.  ii  àooc^^  &  fi 

pénétrante.:.  •        î-    :    .•'  '         :•;...  î     '■  . 

ittàislar  Grâce  ^de  JefusChrift  eft  encore  encek  «Kfférente  de  celit 

ifAdaam ,  «que  ^elle  que  Dieu  donna  à  Adam  le  ^oftifia  tout  entier  en  un 

moment  5  fans  laîiiei?  en  lui  la  moindre  fbibiefiè  ;  ao  iiea  que  la  Grâce 

de  Jefûs  Chr^  ne  guérit  -pas  l^homme  tbut  d'un  coup  ;  mais  peu  à  peu^ 

&  par  parties^  le- laiilknttoii jours,  :quek{ue  vertueux  qu'il  foit  »  dans 

&om.c.7.  cette  lanceur  &  cette  infitiknté.  qui: /^^nfi^aiiif  comme,  captif  par  makuce^ 

^'^'*       comme  dit  S;  Paut;  qui  excite  des- rebelUoi»  fréquentes  pair  i?  pécbé  qui 

habite  dBmfa:cbair^  comme  dit  le  même  Apôtre  4  qui  combat  fins  ceffe 

cofrtre  tefprit ,  ^ques  au  deriiier  (bupir  de  la  vie,   &  qui  furmonteroât 

aifëment  fa  xéfiitince,  fi  Dieu  ne  le  fouteooit  continuellement^  par  une 

Grâce  ocHitmire»  qui  te  foulevè,  &  lui  fait  faire  toutes  fes  bonnes  aâions^ 

feion  la  doârine:  de  VSgj^St  danis  fes  Conciles ,  &  dans  fes  prières ,  &  lui 

Mattkii.  fait  accomplir  cette  parole^de  l'Evangile:  depuis  ^psa  Jean  eft  venu,  le 

^-  '  3  •       Royaume  dès  dBÙdcJca^n  inoleuce^  &  les  vinients  femportent  ;  car  b  conoupi£^ 

ceiice  le  pooflknten  bas^  par  des  mouvements  effe<£f&  &  naturels ,  la  Grâce 

k  poulie  en  haut ,  par  dei  rniprolfions  efficaces;&  fpiritneUes.  Et  quand 

l^n  tire  en  haut,  &  l'autre  en  bas,  le  plot. fort  ae  ikuroit  fiirmohter 

lë-plufi  foible,^^il  ne  l'^traîne* 

Cet  ordre  de  ia  conduite  de  Dieu  eft  bien  conlbniie  à  la  laifîra  natcu 
reik;  puHqu^eQe  veut  cju^un  homme, î  qui  eft  faib,  ioSt  gouverné,  & 
triuté  d'une  ^utre  forte  que  celui  qui  eft  malade;  Car  cfeft  une  maxime 
de  la  Médecine^   que  cdui  qui  eft  fain  doit  fe  gowemer  hii-méme: 
CéUç.       ^fiÉnui  'eft^^dûbet^^jmjpofttisr^  qu'il  peut  fkîre  oe  qu'il 

'  veut:  au  tleu  que  célu»  qui  eft  n^ade^  ne  doit  pas  être  gouverné ièkm 
ia  vblonté;'  m«s^  par  l'ordre  de  l'art ^  &  par. la  vobmpé  duJtfédecin. 
Adam  éto^  trê&-faio:  Dieu  1^  laiffe:  à'  kn^mème ,  en  lui  donnant  une 
Grâce  fuffîfante,  laquelle  dépetidoit  de  loi^  &  doaxt  il  ufoiit  feion  fk  vo- 
lonté. Mais l'hommeétast aiijourdliaîitacM;  cocrompu parle  péché ^Dies 
li^  t«ad  toHîfâars  dépeadafiti4e  fa  Ûhic9^  &^de  6m  mflkiesJce  conti. 
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tfobUtt   non  babitneUe  failemftiit,   comme    elle  eft  dltos  fes  cnfentelV.'ev 
bapCifi»;  nifti&bâodls  Asefife^iwi  fomak&eH^ki  toutesfès bmites adiiohs.  H^rt.  . 

Qir.oii  ne  pc«t  pas  idiav  V«  la  G«W|uflafiaate   &  llàîbîtucllc /ftôîc  î^r*.  It 
à  (homme  pons  ie  wndtiiie  apiî^s  fa-^M^  pmfqiie  Piiotn:éfiè  ettf  ,   :;:  | 

dans  mie  £6ihleflfe  coïKvmelfe ,  '^cotOÊak  wjt  midadb,   qui  ne  lâifi^  pa$^       •      . 
d*étre  foible  après  avoir^  perdu  l'accès  de  la  fièvre,  &  qui  reflent  même 
la  foiblelfet  pliis  qù'aupara^aiit;  pârCé  qiiê  i^ardeur  de  la  fièvre  le  fûûte- 
BoitCf)  M  eft  bien  davé,  ôf  bbmbipurlu  Gràte  aU}Bapiiftte ,  inais  eetâ 
tfeMpicbepm  qit\il,ni.iemmfàeyin£i^t^^bt^^  comme' dk  S  Bernard-;  &  Traft.  41. 
qu'il  ne  foit  femblable  à  un  homme  mort,    qu'on  reflufcîtcrôit ,    î^aii  f"^^^" J^ 
qui  demeurerait  encore  |te»chis  de-fes-'  membres,  -e&mme  il'  étOit  aûpa-  verb!  Àp. 
lavant  Hmdfiiffit,  dit  Pelage,  qoefaie  reçu*  dans  le  Baptême  là  rénfiflion  ^•9- 
des  péchés;  fi'eft-à-dire,.  la  Grâce  habitueUê  &  juflifiante:  mais  Sw  Au- 
guIUn.lui  répond;  la  foibbffe  ffeftpas  jiHie\  quoique  riniqtûté  Jbit  effacée. 
La  réiiiiffion.'des  pédiés  eft  fctoblable  à  rhtiile,  et  au  vîn,  qutrld  cha- 
ritablé  Samatkaia  pq^anddans  les  ^ies  du  voyageur  dépouillé  ^{)2lr  les 
Toleurs,  &  laifle  à  demi  mort:  ma£s  après^cèla  il^fkut  encore  guérir  fa 
langueur  dans  Phàteilerie,"  '  '         î  •         .       *   ' 

Après  que  vous  avez  reçu  l^intégiité  de  la  rémiffion,  tous  recevez 
le  remède  de  la  prière,  pour  obtenir  la  Grâce  nécefiâire..  La  Grâce 
habituelle/ rend  notre  yx>l(>ntié  abonné  ;  mois^j  commEe  dît  S.  Augitdin, 
ig^Jd  volonté  feule  ne  fi^  pas ,  bien  qu'elle  foit  purifiée  &  juftifiéç  ; 
non  parce  qu'elle  manque  de  la  Grâce  hiabituellë,  laquéHe  lui  à  été 
déjà  donnée  avec  la  rémilGon  des  péchés;  maïs  parce  qu^elle  manque 
du  fecours  d'enhaut ,  &  de  cette  Grâce  néceflktre  qui  h  fitit  agir  , 
nonobfhmt  fa  fàibleflë  que  les  Chrétiens  doivent  demander  inceflam- 
ment  Ceft  ce  qui  fait  ^  dit  ce  Père,  (i&)  que  ce  n'eft  pas  pour  tmè 
cbofe  fupefflue  que  mus  offrons  à  Dieu  le  facrifice  de  la  prière^  ^  que  notre 
àemcmde  n'eft  pas  incivile  ni  impudente;  cb  qu'elle  feroit,  fi  noua  avions 
aflëz  d'une  Grâce  fuffifante»  ifoi  nous  fik  toujours  préfente ,  comme  Ton 
dit,  &  ne  pût  nous  manquer,  non  plus  que  le?  acuités  de  notre  ame: 
(^i^  car  :^a.t^wie  plus  grande  fmifè,  qne  de  prier  Bien  ^  afin  de  faire  une 
4:bofe^  laquelle  on pètû  faire  quand  m-  veut?  T^oà  i!  paroît.  qtf outre  la 
Grâce  habituelle,  U  noufc  en  faut  une  autre,,  qui  foit  capable  de  guérir, 
&  de  furmonter  notre  foiblefle,  qui  eft  celle  que  nous  demandons  pàt 
•  .  t  ' 

(/)  Fernardus  în  Cœna;Domiiu  y  YcLalÎHs    Impûdcns  Domino,  immolattif  pptéo.     .      ^ 
wâor  hujuj  Sermonis.  '    (0  Numquîdftuîtiusquamorarcut  racîas 

(^  )'  Quod  lioèt  non  fiât  flifi  yoluntas  ad-    qûod  in poteftate  habeas ?  Au^.  de  Nat  à  Qi. 
fi|v,  t;ainen  utfiat,  voluntasfolanonfuiKdt.      c»  187  .  .      /     .    .  /•  > 

C^  )  Idco  pro  I^c  rc  ncc  fupcrflua  ûcc 

^     2 
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ly.  Ct;  ^os  continuelles  oraifons;  lefq\ielles  font  conformes  à  celles  de  TEglife, 
ÏI.Fart.  (jui.nous^apprepjd  à  den^andôr  à  X)ieU',  nompasun^Obce  fuffifante»  *qiii 
î^. îi  ne  prodififç.  jwj)^ç;/Qn  effet,  xmti$ii09. boiyieçtaâionsf  mén^s.  Et c*eftce 
qi4  fîutque  rÀpôtre  i^ous  e}^Qrie:r:àc/ain^'^ritfi:r J^  offeccraùOe  6t 
JJ^^JP-^-  trmbkm^nt^  pacce^Jqu^  dqpen4.ilQUt.de,  Dèeu.^  qui  mus  fait  ^votdoit 
&  agir.,   "  .  .  ■    ••/      >■  "  .'    \    ;      'I     '      :/   ..      ..    i     •     •■     • 
,  Voilà  les  deux  états  de  Thopime  :  voilà  les  deux  Grâces  trè^iffiéFen- 

tes,  qui  font  propres  à  ces  deux  ^ts. .  On  reconnoit'Ja  inaladîë\de  lliom^t 
.    -  me  par  la  fante  qu'il  aypit.  auparavant  ^  &  ie  remède  qui  lui  jeil  néceiËdr& 
par  fa  maladie.     ;  .  .  ..  .     :     •..       î     v  ..   .'        . 

Voyons,  maintena^it  quelle  pït  1-utilité  de:cette  Grâce  fuffiÊinteV  que 
l'on  relevé  au  peuple,  comme  fi: c'étoit  le  fondement  &  l'appui  de  la 
Religion  Chrétienne.  Ceux  mêmes  qui  l'ont  introduite  avouent,.  9«V& 
ne  ftt^  fait  pas  vouloir  ^  maif  feulement  qiiete  nous  eji  donnée  pour  pou^ 
voir  Gigir  fi  nous  voulons:  ainfi  elle  eft  femUable  à  telle.  d'Adam,  laqnelk 
ne  foxmoit  pas  ^  mais  accompagnoit  fon  adiûn.  Qu'y  a-t-îl  donc  de  plus 
abfurde ,  que  de  confondre  l'état  de  l'homme  dans  l'innocence ,  avec  l'état 
de  l'homme  dans  le  péché  :  l'état  de  l'intégrité,  de  la  nature ,  avec  l'état 
de  la  corraption  de  la  nature  ?  Cette  Grâce  étott  utile  en  Adam ,  qui 
pouvoit  toujours  vouloir  le  bien,  parce  qu'il  avoit  la  volonté  très-*iàine, 
comme  il  a  paru  clairement  dans  }es  bonsr  Anges ,  qui  n'ayant  que  la 
même  Grâce  fuffîfante  qu'avoit  Adam,,  fe  font  eflfeâivement  ikuvés  par 
elle  :  mais  elle  e(l  inutile  en  nous  ,  qui  ne  pouvons  pltis  le  vouloir , 
parce  que  nous  avons  la  volonté  toute  déréglée.  L'œil  d'Adam  étant  très- 
pur,  il  n'avoit  befoin  que  d'une  lumière  qui  l'éclairât;  mais  le  nôtre  étant 
bleflfé ,  cette  lumière  ne  lui  fuffit  pas  afin  qu'il  voie  :  il  lui  faut  un  remède 
qui  le  guérifiè: 

Ceft  pourquoi  les  Protedeurs  de  cette  Grâce  veulent»  que  Dieu  nous 
traite  comme  un  Médecin ,  ^ui  fuppoferoit  que  fon  malade  fe  porte  bien; 
qui  préfenteroit  de  bonnes  viandes  à  un  l^omme  abattu  par  la  lan- 
ceur de  la  fièvre ,  qui  offîîroit  un  bâton  à  un  Paralitique  pour  le  faire 
marcher;  qui  montreroit  de  beUes  couleurs  à  un  aveugle,  &  dkoit  des 
raifons  excellentes  à  un  frénétique,  pour  lui  perfuader  de  quitter  fes  rê- 
veries; ou  comme  celui,  qui,  voyant  un  homme  tombé  dans  mi  puits, 
fe  contenteroit  del'édairer,  &  de  l'exhorter  à. en  fortir.  ^  . 

£t  il  eft  fi  vrai  que  cette  Grâce  eft  auffi  inutile,  que  le  font  tons  ces 
inoyens  que  l'on  employeroits  parce  qu'ils  ne  réparent  pas  le  principe 
à]i  mal  6c  de  la  corraption,  que  ceux-mAmes  qui  la  foutiennent,  avouent, 
[que  perjonne  ne  fen  eft  jamais  fervi ,  que  parfonm  ne  fenjèrt  maintenmt 
&  que  perfonne  ne  s'en  fervira  jamais  jtifqucs  à  lafai  du  monde  y  la  dé- 
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finiflànt  une  Grâce  ^  petit  tellement  avoir  Jbn  effet  ^  ^'eUe  ne  ta  pourtant  IV.  Cx* 
jamais,  .  II:Part. 

Aulfi  ces-  Théologiens  ne  l'ont  pas  inventée  pour  lauvet  les  liommés,  N^.  nj 
mais  pour  les  damner  avec  juflice  :  car ,  s'étant  imaginés  que  rhonime^ 
ne  lerok. point  coùpiablè  dans  fe$' péchés',  s'â^detâeâfOit  dans  cette  ilni- 
£érable  néceffité  d^  pécher  3  dans  laquelle  il  s-eft  ehgagë  lui-même  par  fdii' 
crime  (ce  que  nous  ferons  voir  être  très-faux,  par  ks  principes^e  S/ 
Paul ,  de  S.  Augufttn&  de  Saint  Bernard ^  qui  enfeignent.,*  qu^encoréque' 
cette  néceffité  les  rende  incorrigibles  faiis  h  Gr^e ,  leur  volonté  vnéan^' 
moins  ^  qui.  eft  toujours  libre  dans  fes  àdions ,  les  ^  rend  tout-à4ait  inêx-^ 
iiufables  )  ils  ont  introduit  cette  Gitce  ^  non  pcnar  nous  :^aire  faire  le  biebv' 
(ce  qu'ils  ont  attribué  à  la  feule  Grâce  efficace;  qui  eft  la  feule  que?  Si- 
Âuguilin  reconnoiflfe  après  la  chute  d'Adam)  mais  pour  nous  donner  le 
pouvoir  de  le  faire  ^ .  à  la  charge  néanmoins,  que:  nous  ne  le  ferons^ 
jamais  ;  puifqu'autrement  elle  ne  feroit  plus  Grâce  fufitfante  r  iraist 
efficace.  .  :    .  ^  •     ' 

Car  fi  on  vouloit  prétendre ,  que  le  cônfentemeut  de  la  volonté  ttnà 
cette  Grâce  efficace,  de  purement  fnffifante  qu'elle  étoit,  il  feroit  aif'é 
de  faire  voir  avec  le  Cardinal  fiellarmin ,  que  ce  feroit  tomber  dans  Thé- 
réfie  des  Pélagiens  &  des  Prêtres  de  Marfeille ,  &  ruiner  abfolument  la 
Grâce  efficace;  d'autant  qu'elle  n'eft  pas  efficace  parce -que  la  vo- 
lonté y  confent,  mais  elle  fait  confentir  la  volonté,  parce  qu'elle  eft 
efficace* 

Ainfi,  ce  préfent  du  ciel,  cette  faveur  incomparable  de  Dieu,  qu'otl 
prétend  ne  pouvoir  être  improuvée  fans  bleflfer  fa  bonté  infinie,  &  fantf 
jeter  tout  le  monde  dans  le  défefpoir ,  eft  un  fecours  qui  ne  fert  qu'à 
faire  que  l'homme  pèche,  véritablement,  en  le  rendant  inexcufable  ,  & 
iàns  lequel  il  ne  pécheroit  pas*,  félon  ces  Théologiens  y'  qui  n'eft  utile 
aux  hommes,  qu'en  ce  quHl  les  rend  coupables  du  feu  éternel,  &fanâ 
lequel  kurs  crimes  ne  leurferoient  point  imputés  \  crinie.  Ceft  un  r&- 
mede* tout4-fait  rare  &  tout  extraordinaire^  qui  n'empêche  point  que  le 
malade  ne.  meure,  &  fans  lequel  il  feroit  immortel;  puifque ,  s'il  ne  l'a- 
Toit  point  reçu,  il  ne  pourroit  tomber,  ni  dans  la  première  mort ^  qui 
eft  celle  du  péché,  ni  dans  la  féconde,  qui  eft  celle  de  Penfer.  Ceft 
,une  faveur  fi  particulière,  que  fi  le  Diable  avoit  le  pouvoir  de  donner 
quelque. Grâce  aux  honunes,  il  y  a  de  l'apparence  qu'il  ne  leur  en  don^ 
neroifr  point  d'autre  que  celle-là  ;  puifqu'elle  favorife  tant  le  deflein  qu'il 
a  de  les  damner.  Les  autres  Grâces  fervent  à  juftifier  l'homme  par  1^ 
miféricorde  de  Dieu;  mais  cette  prétendue  Grâce  fuffifante ,  ne  fert  qu'à 
«juftifier.  IKeu  dans  la  damnation  de  l'homme  :  de  forte  qu'au  lieu  qui 
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IV.  Ct.  les  autsres  Gnices  Ibot  appeUées  des  Grâces  de  jiiftificat|oQ ,  parce  ({a^eliei 
K^PÂRT.nobs  juMent,  celle-ci  «  au  contraire,  peutèfare  appellée  une  Grâce  de 
If^^  IJ^  é^uxmdtàoù  ,  *  parce:  -qudie  ne    fect   effedivement   qu'à  nous,  danmer 
avec  }u(Uçe. 

.;  N'eft-ce  pas  donc  fe  jouer  du  peuple,  que  de  lui  frire  pa0èr  pouf 
^n  don  de  Dieu  bien  précieux ,  une  Grâce  qui  iiiffic ,  à  ce  qu'on  dit , 
pour  les  (auver  s'ils  le  veulent ,  frns  leur  dire  en  même  temps ,  qu'ils 
ne  le  voudront  jamais:  par  cette  Grâce;  puifqué,  félon  ces  Auteurs  mé« 
va^iPerfonne  ne  fa  Jamais  voulu,  perjbhne  né  le  veut  encore  ^  &  per^ 
fsmne,  9e:  le.  voudra  jamais?  On  s'efforce  d'exdter  du  trouble,  &dufcan<. 
d^le;  dans  leurs  efprits>  comme  fi  on  leur  vouloit  ôter  un  fecours  nécel^ 
faire  pour  leur  Mut:  au. lieu  qu'on  ne  leur  ôte  que  ce  qui  les  aide  à 
les  perdre,  en  ne  reconnoif&nt  point  d'autre  Grâce  que  celle  qui  les 
&uye  effedivement ,  &  ne  rejettant  que  celle  qui  ne  fruve  perfonne , 
^u  jugement  même  de  ces  Auteurs. 

Ceft  pourquoi  tant  s'en  faut  qu'on  doive  fe  plaindre  y  lorfqu'on  ne 
reconnoît  pas  cette  Grâce;  qu'elle  doit  être  également  rejetée  des  Juiles 
&  des  pécheun  :  des  Juftes ,  parce  qu'elle  ne  les  conferve  point  effeâi- 
renent  dans  la  vertu;  &  des  pécheurs,  parce  qu'elle  ne  les  tire  point 
effcn^vement  du  vice,  &  que,  ne  les  rendant  pas  meilleurs  en  ce  monde» 
elle  ne  fert  qu'à  les  rendre  éternellement  miférables  en  l'autre» 

Qeft  ce  qui  a  iàlt  dire  depuis  peu,  avec  grande  raifon ,  à  un  célèbre 
Archevêque,  qu'au  lieu  que  nous  devons  fans  ceflë  prier  Dieu,  afin  qu'il 
fiQUS  donne  fa  Grâce ,  nous  le  devons  prier ,  ait  contraire ,  qu'il  ne  nous 
donne  jamais  cdle-ci;  puifqu'elle  ne  nous  fait  point  faire  le  bien ,  & 
qu'elle  nous  ieroit  toujours  inutile,  ou  pemicieufe. 

£c  en  eflEbt,  ii'cft-ce  pas  fe  moquer  des  Chrétiens,  ât  de  la  dignité  du 
Chriflianiime»;  que  de  leur  faire  paffer,  pour  une  chofe  fort  importante 
à  leur  fâbt  >  une  Graœ  qu'ils  difent  avoir  été  donnée  autrefois  à  tous  les 
Feffens%  &,  à  tous  les  damnés^  ^qui^  encore  maintenant,  leur  eft  commune 
avec  lesiju^u  les  Turcs,  les  UoUtres,  &  les  Athées  mêmes,  ne  fervant 
à  tous  ces  malheureux:,  qu'à  les  rendre  crimmek,  &  à  leur  frire  ouvrir 
la  porte  de  Venfer,  qui,  fans  eHc,  félon  eux»  leur  feioit  toujours  fer- 
n^?  Au  Bêtt:  que  S  Auguftin  nous  affure  »  (/)  que  la^ Grâce  de  J^ 
Cbri/f  fi^  point  commune ,  comme  les  Pélagiens  prétendoient,  aux  fidèles, 
j^  awc  infidekiy.  mais  particulière  à  ceux  qui  croient  en  Jefiis  Ctnr^ ? 

(Z)  Pehigiam  apfi  fimtdscecegratiam  cflê  Terô jper  fidem  JeTu  Chrifti  connu  Untnmmo- 

natônin  ;  fed  non  eft  haecgratia,  quam  com-  do  eft«  quorum  &  ipik  fides.  Ang.  de  Gr.  ft 

aeiidaJt  Apc^fados  per  fideoi  Je(b  Chrifti.  Hanc  VHb.  Arbit.  cap.  i  \.  Grada  'Chriffianîs  eft  pr^ 

enim  natnram,  edam  com  ii|ipîts&  iofideB-  pria ,  mm  Qiriftianis  Gendiibuftne  conuii»* 

îua  certnm  eft  nabis  die  ronuinnem   Gxada  nis.  Aug.  L  i.  Op.  impcif.  conc  juL  n.  9}.. 


"   lyoh  fl  paruif  dalremmit  "qureês  Théologiens  ôn£  imite  Tés  Astrologues  I V.  C  t. 
en  cette  rencontre,  &  q^'â$n'<mt  inventé  cette  ^machine  de  la  Grâce  H.PA'R'r, 
fuififante,  que  pour  faire  que  Dieu  damnât  les  hommes  juftement,  ne  K^.IL 
pouvant  cbmpfen^  qcfîk  fpSent  coupable^,  tnéiùe  q)rès  le  péc^ë  cii- 
ginel  »  «'il  ne  tant  avOit  donné  "ilne  Grâce  pour  lesi  renjire  inexcuf^Ies    - 
dans  leulrs  Ërimes^  canne  les  Aftrologoetf  n'ont  inventé  dans  le  ciel 
tous  ces  épiqFcles»  <e6  excentriques  &  ces  concentriques»  que  parce ^'ils 
ne  pouYoient  comprendre  les  mouvements  des  Aflxes,  &  qu'ils  ont  mieux 
aimé  &ire  un  del  imaginai»  ». qu'avouer  qu'ils inex:onnoiâent  pas  fe  véritable. 

£t,  pour  faire  voir  que  ce  n'eft  pas  d'aujourd'hui  que  les  personnes 
habUes  ne  reconno^ent  point  cette  Grâce  fufiHante ,  nous  avons  appris 
depuis  peu,  de  la  boudie  même  d'un  Prélat  très-illuftre  dans  l'Eglife^ 
qu'ayant  dit,  il  y  a  plus  de  vingt-cinq  ans,  à  M.  le  Cardinal  du  Perron, 
qu'il  n'avoit  jamais  pu  comprendre  ce  que  les  nouveaux  Théologiens  di^ 
fent  de  cette  Grâce ,  &  qu'on  ne  la  trouvoit  point  dans  S.  Auguftin  ni 
dans  les  autres  SS.  Pères  qui  ont  été  fes  Difciples ,  ce  grand  Cardinal  lui 
répondit  ;  qu'il  était  vrai ,  qu'on  n'avoit  point  encore  ajjez  éclairci  cette 
matière,  ^  qu'at^-têt  qu'il  auroH  achevé  fa  Réponfe  au  Roi  de  la  Grande^ 
Bretagne ,  il  étoit  réfolu  d'y  travailler.  Mais  comme  Dieu  ayant  choifi 
David  pour  combattre  les  ennemis  defon  peuple»  ne  Un  permit  pas: de 
bâtir  le  Temple,  &  réferva  à  Sàlomon  fon  fils  l'exécution  de  cette  en-» 
treprife,  que  ce  grand. Prince  avoît  projettée  vers  le  déclin  de  fes  jours  j 
aulfî  nous  pouvons  dire,  que  Dieu  ayant  choifl  cet  excellent  iiommci^  '  ^' 
pour  faire  une  guerre  fainte  aux  ennenus  de  foh  £gliïe ,  il  avoit  réfçrvé  *^ 
à  M.  l'£véque  d'Ypres  l'éclairciflement  de  toute  cette  matière  de  la  Grâce  ^ 
par  laquelle  Jefus  Chrifl:  règne  dans  le  cœur  des  fidèles ,  comme  dans  fqn 
Temple,  &  avoit  deftinéà  ifes  longs,  travaux  raccompMement  :de  ce  loiWi 
Ouvrage,  qui  demandoit  un  travail  de  {4us  d^aimées  tp^il  n'enrei^c^X 
la  vie  de  ce  favant  Cardinal  .^ 

Après  cda ,  qui  n'admirera  qu'on  accufe  des  Pflélats&  des  Théologiens , 
tomme  d'une  impiété  &  d'une  héréfk ,  pour  ne  pas  reccmnoitr^  une  Grâce 
fi  vaine,  &  ii  inutile  au  falut  des  hommes,  que  l^vangile  ne  çonnoit 
point,  que  S.  Paul  ignore ,  que  S.  Auguftin  réfute ,  ^ui  nefe^4wve:ppint 
dans  les  SS.  Itères  qui  ont  écrit  dé  la  Grâce ,  dans  S.  I^rofper ,  dans  S. 
Fulgénce ,  dans  S.  Ifidore ,  dans  S.  Bede ,  dans  S.  Bernard ,  dans  tous  les 
R^^es  qui  en^citat  parlé,  ^itesttfœlefi  CcMldle^^  en  cnitfi^^bsCaiiûnls;  & 
même  dans  les  Cbefè  de  la  Hiéologie  SchoIa(liqtie,  lé  Maître  des  $eatçince$r 
&  S.  Thomas,  &  qui  a  étéfejetée  &  cenduréedepins  cisquaûtcrms,  fér  àmt[ 
Facultés  très-célebres,  covimeto^araire  âmfintirhents  des  'tèfef^,  9^.^^^f^^a  Douay  & 
fiaée  dans  leurs  écrits  »  ^smomrmmmt.  fa  ,véritabhMrMe4eJi^X^ 
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^l^^:^^  CHAPITRE     VIIL     . 

4lue  t  explication  fueidaùneM.  Habert  à  ces  ^arolei\  pcr  unius  juftitiamui 
omnes  homines;  ia  juftifîçationem'  vita^,  efi  celle  des,  Pélàgiens.  ^  fit 
i    ks  Pères  prouvent  de  ce  paffage  tout  le  contraire  de  ce  qiCil  prékni 
i     Trois  .preuves  convaincantes  contre  la  grâce  donnée  à  tous. 
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ais  il  faut  que  je  me  taife  pour  laijjer  parler  S.  Paul  Ecoutons  ce 
grand  Apôtre.  Sîcut  mm  per  unius  dèliâum  in  omnes  homines  in  con- 
demhationem  ,^  fie  &,  per  unius  juftitiam  in  omnes  homines  in  juMca-' 
ûontm  Yitdè.  Cejl  donc  pour  tous.    Cela  f  entend  fib  le  veulent.   . 

•     \  ^    i    p     o     N     s     %. 

Cette  i^elive  eft  une  marque  bien  claire  que  M  le  Théologal  n'a  pas 
pris  aflfez  de  foin  de  fe  bien  inftruire  dans  ces  matières ,  puifqu'il  prouve 
là  prétendue  généralité  de  la  Grâce  de  Jefus  Chrift  par  un  paflàge^deS. 
Pâtil ,  par  lequel  S.  Auguflin  prouve  expreflement  le  contraire.  Car ,  vou- 
lant faire  Voir  à  THérétique  Julien ,  que  le  paffage  de  TApôtre ,  Dieu  veut 
Tîm.  a  pie  tous  les  hommes  foient  fauves ,  ne  fe  doit  pas  entendre  généralement  de 
tous  les  hommes /il  montre  qu*il'fe  doit  entendre  de  la  même  forte  que 
Rom-  ç.  ces  autres  paroles  :  Tous  les  hommes  font  jujiifiés  ;  '&  vivifiés  par  la  Jufiice 
▼•  i8.  éPun  féul.  Per  unius  Jufiitiam  in  omnes  homines  adjuJHficationem  vita  ;  lef- 
qufeUes  il  foutient  ne  fe  pouvoir  entendre  de  tous  les  hommçs  eh  géqéral, 
mék  feulement  de cçux  qui  font  adueliement  jùftilîés  par  Jefus  Chrift.  (a) 
^  Ainfî,  dit-il  s  on  doit  entendre  cette  parole  de  ï*Apôtre;  que  Dieu  veut 
,5  qiie  tous  les  hommes  foient  fauves,  &  qu'ils  parviennent  à  la  connoif- 
»  fance  de  la  vérité,  comme  on  entend  cette  autre  du  même  Apôtre;  que 
,j  tous  les  hommes  font  fâuvés  &  juftifiés  par  la  juftice  d'un  feul.  Qnt 
S)  û  vous  «avouez,  qu'en  cette  féconde  parole  de  TAjpôtre,  le  raçtà^tous 
-        -     •        ^  -;        '    •      -    '      "•  ,  eft 

(a)  Sip  intelligi  débet  quod  didum^eft,  jaftificvitur  inChrifto;  imildquippealiinon 

omnes  homines  vult  (àlvo%  fieri ,   quemad-  vivîficantur  in  Chrifto  .-  Refpondebilur  tibi  » 

taiodum  intelligkur  quod  diâum  eft^    Fer  fie  edamîUic  ubi  didhim  eft ,  omnes  homines 

unius  Juilific^tionem  in  omnps  homines  ad  jut  yplt  falvos  fieri  ^  &  in  agnkionem  veritatis 

tîficâtjonem  vitx.  Qp^d ^poftolicum. teftimo*  venire,   Omnes.  pofitos  efle  pro  Multis 

V"    '     '•  iiiiim  i   fi  eo  modo  inteliigendum  putas ,  Ut  quos  ad  îftam  gratiam  vult  venire.  Aug.  lib.  4* 

«*•  I .     kS^  OMffU  J?o/ito$  efle  pro  Multis  i  qa^  contra  Julian»  cap.  8.r 


GRACE  ^TQN  DVNVt'ErJL  TOUS;  :  ^     ni 

»  e^  mis  pour  celui  de  phifieurs  qui  font  jùflîfife  par  Jcfas  Chrift^  étant  IV.  CiJ 
is  certain  qu*il  y  en  a  tant  d'autres  qui  ne  font  point  vivifiés,  par.  lui  »  je  JQ[.Part« 
5,  vous  répondrai  de  même,  que,  lorfqu'il  eu  dit}  .que  Dieu  veut  que  NML 
n  tous  les  hommes  foient  fauves,  &  qu'ils  parviennent. à  la  connoiflance 
„  dç  la  vérité,  le  terme  de  tous  eitmis  pour '.celui  de /^i^rj»  qu'il  veut 
>3  faire  arriver  à  la  participation  de  cette  Grâce.    Et:SL  Fulgence  après  lui: 
„  l'Apôtre,  ditM^  (^)  a  marqué  clairement  en  un. lieu  de  fes  Epitres 
,,  la  différente  manière  dont  nous  fommes  obligés  de  prendre  le.  mot  dis 
n  tous^  félon  les  principes  de  la  foi:  car  après  avoir  «ntendu  générale^ 
»  ment  tous  les  hommes ,  fans  en  excepter  aucun ,  par*,  le  mot  de  tous^ 
,;  il  fe  fert  aufli-tôt  du  même  mot  de  tous  ^  pour  marquer  £qilement  un 
,3  nombre  d'hommes,  &  non  pas  tous  les  hommes  en  général  (ans  ex-* 
fi  ception.    Voici  fes  paroles  :  Comme  tous  les  hommes  ont  été  con- 
»  damnés  par  le  péché  d\m  feul,  ainfi  tous  les  hommes  font  jufiifiés» 
»  &  vivifiés  par  la  juîtice  d'un  feul.   Dirons-nous ,  parce  que  l'Apôtre 
fy  nous  afibre  qye  tous  les  hommes  ont  été  condamnés  «  &  que  tous  les 
9)  hommes  font  juflifiés,  qu'ainfî  qu'il  efl  indubitable  que  tous  les  hom-- 
9)  mes  généralement,  fans  en  excepter  un  feul,  font  devenus  coupables 
9)  de  la  damnation  par  le  péché  d'Adam,  nous  devons  croire  auffi,  que. 
7)  tous  les  hommes  généralement  font ,  de  même ,  jùftifiés  par  Jefus  Ouift  ; 
%  puifque  ce  nombre  innombrable^  d'îijfideles,  qui  meùrerit  fans  avoir 
9)  reçu  la  Grâce  de  la  Juftification  &  du  Baptême,  &  qui  paflTent  de  cette 
é  vie  dans  là  mort  &  dans  les  fupplices éternels,  détruibiciairement  cette 
9y  conféquence.   Il  ne  nous  refle  donc  autre  diofe,  fînon  de^  4ire,  que 
^  tous  ceux  'que  f  Apôtre  déclare  avoir  été  condamnée  ^  ne  font  pas  généra* 
j>  lement  juJHjiés  ;  mais  feulement  quelqueS'4iHs  de  ce  grand  mMbre.  " 
'  Que  l'on  juge  aprè^  cela,  fi  ce  n'eft  pas  abufer  de  la  crédulité  du  peu- 
ple, que  de  dire  hautement ,  qJe  l'on  fe  veut  taire ,  pour  laifler  parler  S. 
Paul,   &  cependant  n'alléguer  de  S.  Paul,  que  les  paroles  mêmes  dont 
les  PereS  fe  font  ferVis ,  pour  autdrîfer  la  doârine  que  l'on  xx)ndatnne. 
M.  le  Théologal  prétend,  que  c'eft  ime  doftrine  contraire  à  S.  Pàul,i 

(6)  Hanc,  Omnium,  difcretionem,  hominesquos  per  peccatum  Ad»  originalitet. 

quam  fidelis   débet  intelledhis  omhino  fer.  conftat  efTe  damnatx)s ,  iltnulomnes  ecffdeixl   * 

Tare,  Beatus  Paulus  ohofuGe  Epiftolae  loco  crederedebemusjuftificatosefleperChri(lum^ 

fie  pofuit ,  ut  O  M  N  E.S  homines  fine  aliqua  cum  innumerabiies  infidelium  mortes  obfK 

exceptione  dicens ,  ftatim  quofdam  0  M  N  £  S  .  ftant ,  qtti  fine  gratia  juftificatioms  de  hac  vita 

homines  exceptis  aliis  indmaret.  Aitenim:  tranfisunt,  &  abfque  SacrâmentoBaptifinati» 

flcut  per  unius  deliftum  in  Omnes  hodunes  ad  fi:dem  mortis  xternaque  fiippilcia  rapian- 

in  condamnationem ,  fie  per  unius  juftitîamin  tiir?  Reftat  ergo  ut  non  Omnes  omhino  quos 

ÛMNES  homines  in  juftificationemvitae.Nunu  in  côndèmnadonem  ponit  Apoftolus  tranfire 

quid  nam  quia  in  omnes  homines  in  condem^  ad  juftificationis  gratiam  fisntiamus  ;  fi:d  quo{I» 


nationem,  &  in  omnes  homines  in  juftifica-    dam  ex  iUis  omnibus.^  Fulgentius.  de  Incam* 
lem  ApoSolus  diçît,  îdeo  prorfiis  omnes    &C 

Eçntffwrle  Janfénijrne.  Tome  XVX 


tionem  ApoSolus  diçit,  ideo  prorïus  omnes _&,Grat,  ï).  N^  L  E|pift.rXVlI.  c.  }i.  n.  64» 
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IV.  Cl.  ^ue  la  Grâce  fidBfiuite  pour  le  lalut  n'eft  pas  donAée  à  tout  le  monde, 
ÏÏ.Part.  parce  que  S.  Paul  ditl,  que  tous  les  hommes  Jimt  pifiifiés  ^  &  l>ivifiés  par 
ÎT.  IL  l^  jufike  d^ttn  feuL  Et  au  contraire ,  les  Saints  défenfeurs  de  la  Gi^ce  foii- 
tiennent,  que  Dieu  ne  veat  pas  que  tous  les  hommes  en  particulier  foient 
(auvés.,  parce  que  ce  que  .dît  TApôbre  de  la  volonté  de  Dieu ,.  pour  le 
&lut  de  tous  les  hommes ,  fé  doit  entendre  de  la  même  forte  que  ce 
que  dit  le  même  Apôtre  de  la  Jultification  de  tous  les  hommes ,  par 
la  juftice  d'un  ^feu^;  &  qu'ainfi,  comme  il  eft  viiibie  que  tous  le$  horn* 
mes  en  particulier  ne  font  pas  juftifiés  par  Jefus  Qiriil ,  y  ayàijt  tant 
de  Payons  &  d^Idoiâtres  qui  n'ont  aucune  part  à  cette  juftification ,  nous 
ae  devons  pas  crpire  aulfi ,  que  Dieu  veuille  que  tous  les  hommes  ea 
pactieulier  foient  fauves. 

Aufli  JVL  Habert,  voyant  bien  que  le  feul  fens  commun  ruinoit  la  pré- 
tention qu'il  avoit,  d'établir  fur  ce  pdSkge  de  S.  Paul  fa  Grâce  fuflifante» 
doiinée  à  tous  les  hommes ,  puifquè  l'on  ne  peut  croire ,  fans  extravagance, 
qu^une.  infinité  de  Juifs,  de  Mahométans  »  &  d^Idolàtres»  quinecon* 
noiflent  point  Jefus  Chtift»  foient  Juftifiés  par  la  Grâce  de  Jefus  Chrift» 
fl  à  été.  contraint  de  recourir  à  cette  explication  pélagtenne»  fi  &i$fi  ve- 
Uut;  que  cela  s'entend,  sHk  le  veulent. 

Ceft  ainfl  que  [r]  Pelage  explique  ce  que  dit  S.  Paul,  que-Dieu  veut 
iauver  tous  les  homnies  ^  fi  ipfi  tamen  vocanti  Deo  confentire  vokeritay 
fi  toutefois  ils  veulent  confentir  à  là  vocation  de  Dieu. 

Ceft  ainft.que  Muteur  du  Comnientàdre  fauffement  attriboé  àS.Aiiw 
bfoife ,  que  l'on  fait  être  rempli  de  toutes  les  erreurs  des  Pélagieus ,  ex- 
plique ces  nïémes paroles  xie  l'Apôtre;  Fidt ittos  falvari fi  &  iffiveUti: 
il  veut  que.  tù$is  les  bomtnes  foient  fimvés ,  fi  eux-Memes  le  vetdent. 
'   Oeft  ainfi  que  Julien ,  Vùn  des  plus  fameux  Pélagiens  s  explique  ce 
Ub.  4.  in  même  paflfagé,  au  rapport  de  S.  Auguflin»  avec  la  même  condition, 
Jul  c.  8*   fbutenant  que  Dieu  veut  fauver  tous  les  honunes ,  mais  que  tous  ne  font 
pas  fauves  «»  parce  que  tous  ne  veulettt  pas  demander  ce  que  Dieu  efi  prit 
dâ  donner  à  tous  z  Qtda  &  ipfi,  nolunt  petere  cwn  Deus  vdit  dare. 
Ceft  de  la  même  forte  que  les  Sémipélagiens  parlent  dans  la  lettre  de 
Ep.  Profp,  S.  Profper  ;  foutenant ,   que  Dieu  appelle  au  falut  tous  les  hommes  géne^ 
adAug.     miementj  q/&i  que  ceux  qui  voudront  deviennent  efrfants  de  Dieu^  &  9^^ 
ceux  qui  ne  voudront  pas  être  fidèles  foient  inexcufables  ;  ut  &  qui  volue- 
rint  fiant  JiUi  Dei ,  &  inexcufabiles  fint  qui  fidèles  ejfe  noluerint. 

Voilà  les  Auteurs  de  la  gloffe  de  M.  le  Théologal:  c'eft  d'eux  qu'A 
Philîp.  c.  peut  avoir  appris  ce  langage  ;  que  la  Grâce  de  Jefus  Cbrîfl  efi  pour  tous; 
^•v.  ij.     cela  s'entend  fils  le  vetdent;  comme  fi  S.  Paul  même ,  dont  il  fe  fert  pour 

(0  Ih  Comment,  Brevib.  m  Paulunt  qiK&  inferuntur  operib.  Hieronymi ,  toffl.  8» 
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établir  cette  faufle  opimon ,  ne  ncms  enfeîgnoit  pas  ea  termes  exprès,  IV.  CtJ 
que  tfeft  la  Grâce  qui  nous  fcdt  vouloir.  II-Part. 

Mais  nous  n'avons  qu'à  écouter  S.  Auguftini  pour  apprendre  de  lui  NT.  IL 
la  feuffeté  de  cette  condition  Pélagienne :  [//]  '*  Vous. vous  fervez  ,  dit 
>,  ce  Saint  m  répondant  à  Julien ,  àss  paroles  de  L'Apàtre ,  &  vous  dites 
»5  que  Dieu  ouvre  à  ceux  qui  frappent;  parce  qu'il  veut  que  tous  les 
M  hommes  foient  fauves ,  &  qu'ils  parviennent  k  la  connoiÔance  de  la 
„  vérité ,  pour  nous  faire  entendre ,  que ,  félon  votre  dodrine ,  la  raifon  ^ 
„  pourquoi  tous  ne  font  pas  fauves  »  &  ne  parviennent  pas  à  la  connoif- 
n  fance  de  la  vérité ,  c'eft  qu'ils  ne  veulent  pas  demaiider  ce  que  Dieu 
,,  leur  veut^donner;  ils  ne  veulent  pas  chercher  ce  que  Dieu  leur  veut 
„  moiitrer  ;  ils  ne  veulent  pas  frapper ,  lorfque  Dieu  leur  veut  ouvrir. 
,,  Mais  les  enfants  publient ,  par  leur  iîlence ,  Ik  ^uilèté  du  fens  que  vous 
„  donnez  aux  paroles  de  l'Ecriture ,  puilqu'eux  ne  demandant  point»  ne 
,,  cherchant  ppint ,  &  ne  frappant  point  ,>  &  au  contraire  criant  fouyent , 
„  &  réfîftant  lorfqu'on  les  baptife ,  ils  reçoivent  néanmoins  ;  ils  trouvent , 
,,  &  on  leur  ouvre,  &  ils  entrent  dans  le  Royaume  dé  Dieu  »  o^  ils 
,,  jouiflent  du  fidut  étemel ,  &  de  la  connoiflance.  daire;dë  la  ^vérité  ; 
»,  tandis  qu'un  beaucoup  plus  grand  nombre  d^enfants  ne  font  point  admis 
,,  à  cette  Grâce ,  par>  celui  qui ,  dans  votre  fentiment ,  veut  que  tous 
,,  les  hommes  généralement  foient  fauves ,  &  qu'ils  parviennent  à. la  con^ 
„  noiflànce  de  la  vérité.  Et  Dieu  ne  peut  dire  à  ces  enfants.,  qu'il  a  voulu 
5»  les  fauver ,  &  que  ce  font  eux ,  qui  n'ont  pas  voulu  être  iauvés  ;  puif^ 

(  (f  )  Sed  poxiis  apoftoUqim  teftipipnium ,  qui  omnes  hômînes  vpUialrôs  fieri ,  &  in  9gm- 

&  ab  eo  dicîs  palfantibui  aperiri ,  qui  omnes  tionem  verltatis  venire ,  quomodo  &  illud  ac 

homînes  vult  falvos  fieri,    &  in  agnitionem  cipimus quod idem dixit Apoftolns ,  perunius 

veritads  venire ,  ut  videlicet  inteliisamus  do-  juftificatipnem  in  omnes  homines  ad  juftifica- 

centibus  vobis ,  ideo  non  omnes  ialvos  fieri ,  tionem  vi^?  Hos  enim  omnes  vult  Deus  (àlvos 

&  in  agnitionem  verïtatis  venire ,   quia  ipfi  fieri ,  &  in  agnitionem  veritatis  venire ,  in 

nolunt  pttere ,  cum  Deus  velit  dar e ,  nolilnt  quos  omnes  per  unius  jufticatîonem  gratia  per- 

quœrere  cum  Deus  velit  oftendere,   nolunt  venit  ad  juftificationem  vitae.  Ne  dicatur  no- 

pulIkre.cùmDeus  velit  aperîre.  Sed  hune  fen-  bis ,  fi  Deus  vult  omnes  homines  falvos  fieri 

fum  veftrum  infantes*  illi  ipfa  fua  taciturnîtate  &  in  agnîtîènem  veritads  venire ,  fed  ideo  non 

convincunt ,  <iui  necpetunt,  nec  qusrunt,  veniunt,  quia  ipfi  nolunt.  Curtotmilliaparvu- 

nec  pulfant.    Imo  ctiam  cum  baptîfantur  re-  lorum  qui  non  percepto  bapdfinate  morii^ntùr, 

clamant,   refpuunt  ,  reludantur ,    &  acci-  nonveniuntinregnuml)eî,ubicettaeftagnî- 

fûunt  tamen ,  &  inveniunt ,  &  aperitur  eis ,  &  do  veritads  ?  Numquid  aut  homines  non  funt , 

intrant  in  regnum  Dei ,  ubi  fit  eis  acternitatis  utnon  pertineant  ad  id  quod  diétum  eft ,  om- 

falus  ^  agnido  veritads ,  longé  pluribus  in-  nés  homînès  ?  Aut  aliquîs  poterit'dîcere ,  Deus 

fendbus  in  iftam  gratiam  non  adoptads  ab  co  qufdem  vult,  fed  ipfi  nolunt,  qui  nondum  velle, 

qui  vult  omnes  falvos  fieri  ,  '  &  in  agnidonem  feu  noUe  ifta  noverunt  ?  Sic  fit ,  ut  efie  ChriC* 

veritads  venire-  Quibas  dicere  non  potefl: ,  danos  omnes  velit ,  quorum  muld  nolunt ,  non 

volui ,  &  noluiftis  ;  quia  G  voluiflet,  quis  eoram  omnes  velit ,  quorum  eft  nemo  qui  nolit.  Quod 

qui  nondum  habent  voluntads  fu«  arbitrium ,  abhorret  à  vero.  Novit  Dominus  qui  funt  ejus,& 

-volunuti   ejus   omnipotentiflîms  reftitiflet?  in  corumfalute,  atquc in  fuum regnum intro- 

Cur  ergo  non  fie  accipimus  quod  dlAum  eft  >  du Aione  ceru  eft  voluntas  ejus^^.  1.4.  in  J.  a8« 


ria4    APOLOGIE  1    LIVRE. l     CHAR.  VIII. 

IV.  Ct.  »»  qpe ,  s'il  avoit  voidu ,  comment  aucun  de  ceux  qui  n'ont  encore  aucun 

II-Part.  m  uiage  de  leur  volonté ,  eût-il  réiifté  à  fe  volonté  toute-puiflfante  ?  Pour- 

N^.  II.   »»  quoi  donc  ne   prendrons-nous   pas  ces   paroles  de  l'Apôtre  ,    Dieu 

9,  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves,  &  qu'ils  viennent  à  la  con- 

9,  noiflànce  de  la  vérité ,  dans  le  même  fens  que  nous  prennons  ces  autres 

.  M  du  même  Apôtre  ;  tous  les  hommes  font  judifiés  &  vivifiés  par  la  juftice 

^,  d'un  feul  ?  Car  deû  de  tous  ceux  que  la  Grâce  .rend  participants  de 

3,  la  juitification  de  la  vie ,  par  la  juftice  d'un  feul ,  dont  il  eft  dit ,  que 
9»  Dieu  veut  que  tous  foient  fauves  ,  &  qu'ils  viennent  à  la  connoiflance 

j„  de  la  vérité:  autrement , que  pourra-t-on. répondre  à  l'exemple  de  tant 
.  9»  d'en&nts,  qui,   mourant  fans  recevoir  le  fiaptéme^   ne  parviennent 

4,  point  au  Royaume  de  Dieu.,  où  réfide  la  connoiflance  claire  de  la 
a>  vérité  ?  Niera-t-on  qu'ils  foient  du  nombre  des  hommes ,  afin  de  ne  les 
9,  point  comprendre  dans  ces  termes  généraux  de  tous  les  hommes  ?  Ou 
9>  quelqu'un  pourra-t-il  dire  ,  que  Dieu  les  veut  fauver,  mais  que  ce  font 
«,  eux  qui  ne  le  veulent  pas  ;  puifqu'ils  n'ont  pas  encore  la  connoiflance, 
„  )pour  voiiloir  oufue  vouloir  pas  ?  Et  ne  feroit-il  pas  abfurde,  que  Dieu 
9,  voulût  faire  Chrétiens  tou&  ceux  qui.  ont  l'ufage  de  h  raifon ,  dont 
>^,  beaucoup  ne  le  veulent  pas  ,  &  qu'il  ne  voulût  pas  xpie  tous  les  enfants 
^y  le  fuflent ,  dont  aucun  ne  lui  rélifte  par  une  volonté  contraire  ?  Que 
d,  pouvons-nous  dqnc  dire  autre  chofe ,  finon  »  que  Dieu  connoit  ceux 
9,  qui  font  à  lui  ;  c'eft-àrdire ,  fes  Elus ,  &  que .  fa  volonté ,.  touchant  leur 

.  3,.  fàlut  &.leur  introduéUoQ  dans  fon  Royaume ,  eflcectaine  &  immuable''? 
Par  où  il  marque ,  que  ces  paroles  de  S.  Paul ,  Dieti  veut  que  tous  les  bonu 
mes  foiefft  fcaivés ,  ne  s'entendent  que  des  £b0,  qui  foiit  appelles  tous 
les  hommes ,  parce  qu'ils  font  pris  de  toutes  fortes  de  conditions ,  d'âge 
&  de  fexe ,  ainfi  que  nous  dirons  en  un  autre  endroit 

Enfin  ,  ce  grand  Saint  conclut  fon  difcouys  contre  cet  hérétique ,  par 
rétabliflement  de  cette  dodfarine ,  que  M.  le  Théoiogal  prend  pour  une 
erreur  &  pour  un  blafphéme  ;  '*  Qpe  la  Grâce  n'eft  point  donnée  à  tout 
„  le  monde;    [^]  Que  c'cft  un  fecret  impénétrable ,  pourquoi  Dieu, 

5,  auffi-bien  dans  les  perfonnes  âgées  que  dans  les  enfants ,  veut  fecourir 
l'un,  &  ne  veut  pas  fecourir  l'autre;  &  que  nous  devons  tenir  pour 
une  maxime  certaine  &  indubitable,  que  Dieu  n'étant  point  injufte, 
il  ne  condamne  peribnne  qu'il  ne  mérite  d'être  condamné  ;  & ,  qu'é- 
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(e^  Utrique  iroftrèm  profiindum  fit  ^  .cur  Dcum  quâ  mahos  fine  bonh  mentis  libcret  ; 

é:  in  majonbus  &  in  minoribus  Deus  velit  al-  demonftrans  in    eis  quos  condemnat ,    qvid 

teri,   &  nolit  alteri  fubveniref  dvmtamen  omnibus  debeatur,  ut  hijic  difcant  quos  Ube- 

certum  &  immobile  teneamus,  non  efle  ini-  rat,  quae  fibipœna  débita relaxetur ^  &qaae 

quitatem  apud  Deum ,  quà  quemqnam  fine  ma-  indebita  gratia  condonetur.   Ibidem. 
lisineritis  damnet,  &  elle  bonitatem  apud 
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ly  tant  bon,,  il  en  délivre  plufîeurs ,  qui  n^ont  point  mérite  d'être  déli-  IV.  ClJ 
5,  vrés  ;  faifant  voir  dans  ceux  qu'il  condamne ,  combien  la  damnation  II.Part. 
„  étoit  jufteraent  due  à  tous  les  ttommes,  afin  que  ceux  qu'il  délivre,  NMI. 
„  reconnoiflfent  par-là ,  quelle  eft  la  peine  qu'ils  avoient  méritée ,  &  qu'il 
9,  leur  remet ,  &  quelle  eil  la  Grâce  qu'il  leur  donne ,  (ans  qu'ils  reuQènt 
a,  méritée".  .     ^ 

IL     Sermon.     Article    XXVIIL 

m  jA  Grâce  fuffifante  efi  donnée  abondamment  ^  &  furàbondamment  à  tout 
le  monde. 

R     i     p     o     K     s     E. 

D  devoît  fuffire  à  M.  le  Théologal  de  propofer ,  comme  un  article  de 
foi ,  que  la  Grâce  fuffifante  potir  lefalut ,  eft  donnée  à  tout  le  monde ,  fans 
ajouter,  qv^elle  eft  donnée  abondamment  &  furabondamment  :  ce  qui  eft  fi 
éloigné  de  la  dodrine  catholique ,  que  l'on  ne  trouvera  point  »  que  tes 
Sémipâagiehs  aient  jamais  palfé  fi  avant  dans  cette  matière. 

Premier  Exemple,  des  Ekfants  qjjj  meurent  sai^s  Baptême. 

Mais ,  pour  renverfer ,  par  des  exemples  vifibles ,  ce  que  nous  réfer- 
vons  à  un  autre  endroit  de  ruiner  par  l'autorité  des  SS.  Perés ,  qu'il  nous 
fafle  voir ,  que  tant  de  millions  d'enfants ,  qui  meurent  fans  pouvoir  être 
baptîfës  ,  aient  reçu  de  Dieu  abondamment  ^  &  Jurabondamment  des  Grâces 
fuffilantes  pour  être  fauves  ?  Cet  exemple  n'oblige-t-il  pas  les  pltos  aveugles 
de  reconnoitre  avec  S.  Paul ,  que  Dieu ,  par  un  jugement  très  -  jufte , 
donne  la  Grâce  à  qui  il  lui  plait ,  &  la  refufe  à  qui  bon  lui  femble  :  Cu^  Rom.  c.  9. 
jus  vub  mifereiur  y  &  quem  vult  indurat?  ^•**' 

**  Car  il  n'y  a  point  de  deftinée ,    [/] ,  dit  S.  Auguftîn ,  qui  obhge 
Dieu  à  fecourir  quelques-uns  de  ces  enfants  »  &  à  ne  fecourir  pas  les 
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(f)  Nequc  cnim  feto  cogîtur  Deus  ilUs  în-  îpfl ,  qui  hoc  modo  malé  moriuntur ,  parentes 

lantîbtt^fubvemre,  ilfis  aucemnonfubvenire,  fibi  négligentes  voluntate  propria  de  qdbus 

cum  fit  utriique  caufa  communis.  Aut  res  hu-  naTcerentur ,  elegerint.  Quîd  dicam  quod  par- 

manas  in  parvulls  non  divina  providentia  fed  valus  aliquando  antequam  illi  per  miniilerium 

fortuitis  agi  cafibos  opinabimur,  cum  fatio'  baptifantis  fuccurri  poilit,  expirât?  Pkrum- 

jiales  vel  damnanda^,  vel  lîberandx  fint  ani-  que  enim  feflînantibus  parentibus  &  piratis 

mae ,  quandoqmdcm  nec  paflcr  cadit  in  ter-  miniftrisutBaptifiniïyparvolodctur,  Deota- 

ram  fine  voluntate  Patris  noftri  qui  in  cœlis  men  nolente  nondatur,  qui  eum  parvulum 

eft.  Aut  parentum  negligentiae  fie  tribuendum  iahac  vita  non  tenuit ,  ut  disuetur.  Augufir  de 

eft,  quod  parvuli  fine  Baptifmate  moriuntur ,  Dono  f erfev.  c  iz* 
ut  nihil  ibi  agant  fuperna  judicia  ,  tamquam 
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IV.  Cl.  99  autres,  leur  caufe  étant  toute  pareille:  &  l'Evangile  nous  afTurant, 

II.Part.  9»  tjue  le  moindre  oifeau  ne  tombe  point  à  terre  fans  la  volonté  de  notre 

NML   yj  Père  célefte,  nous  ne  pouvons  pas  croire,  qu'en  ce  qui  touche  te 

„  enfants ,  &  lorfqu'il  s'agit  de  fauver  ou  de  damner  les  âmes  ^  les  chofes 

„  humaines  foient  conduites  par  le  hafard ,  &  non  par  la  Providence  di- 

„  vine  ;  &  enfin ,  nous  ne  devons  pas  attribuer  de  telle  forte  la  mort 

„  des  enfants  fans  Baptême  à  la  négligence  des  Pères  &  des  Mères  y  que 

„  nous  nous  perfuadions ,  que  les  jugements  d'enhaut  n'y  aient  point  de 

„  part,  comme  fi  ces  enfants  s'étoient  choifi  de  leur  propre  volonté, 

.  „  des  perfonnes  négligentes ,  dont  ils  duflfent  naître.    Mais  que  dirons 

„  nous ,  de  ce  que  quelquefois  un  enfant  meurt  avant  qu^on  le  puifTe  fe- 

„  courir,  en  lui  adminiftrant  le  Baptême?  Car  fouvent  les  Pères  fehâ- 

,^  tent ,  &  les  Prêtres  étant  tout  prêts  de  donner  le  J3aptême  à  un  enfant, 

„  il  ne  lui  eft  pas  toutefois  donné.  Dieu  ne  le  voulant  pas  ^  &  ne  le  laift 

„  faut  pas  en  cette  vie  pour  le  lui  faire  donner  ". 

Qui  ne  fe  rendra  au  raifonnement  de  ce  grand  Saint,  lequel,  G  nous 
voulons  renfermer  en  peu  de  mots,  nous  n'avons  qu'à  dire  après  lui, 
en  un  autre  endroit;  [^]  Bans  une  cbofe  qui  n'arrive  ni  par  la  néc^é 
du  dejiin ,  ni  par  la  témérité  de  la  fortune  ^  ni  par  le  mérite  des  perfinms, 
que  refie-t^il  qu'à  y  reconnoitre  une  profondeur  de  miféricorde  &  de  juftice? 
De  miféricorde ,  envers  ceux  qu'il  délivre  par  fa  Grâce  de  la  très-jufte 
.  damnation ,  dans  laquelle  toute  la  nature  eft  tombée  félon  S.  Paul;  &  de 
juftice  envers  ceux  qu'il  ne  lui  plait  pas  de  délivrer  de  cette  condamna* 
tion  générale. 

Voilà  le  premier  exemple ,  dans  lequel  M.  le  Théologal  nous  obligera 
de  nous  montrer  ces  Grâces  abondantes  &  furabondantes ,  qu'il  répand 
fi  hardiment  fur  toute  la  mafle  corrompue  des  enfants  d'Adam  ;  de  forte 
que ,  s'il  continue  à  nous  accufer  fur  ce  point  d'héréfie  &  de  blafphéme, 
il  n'aura  de  nous,  pour  réponfe,  que  le  filence  de  tant  d'enfants,  à  qui 
Dieu  11&  permet  pas  qu'on  puilfe  donner  le  Baptême,  qui  eft  la  feule 
Aup.lib.4.  Grâce  qui  les  peut  fauver.  Fobis  ora  obfiruunt^  &  linguas  premunt,  gui 
IX'  ^'^'  ^9^^  nondum  valent. 

Second  Exemple.   Des  Payens   avant  l'Incarkation^ 

Le  fécond  exemple  eft ,  de  ce  nombre  infini  de  Payens ,  que  Dieu  a 
laiffé  marcher  dans  leurs  voies  avant  l'Incarnation  de  fon  Fils ,  félon  le 

(^)  Ubi  fati  nuUa  eft  immobilitas ,  nuila    fiinditas?  Aug.  lib.  6.  contra  JuL  C.  f.  Vide 
fortunac  temeritas ,    nulla  peribnae  dignitas ,    etiam  lib«  2>  ad  Bonif.  7. 
quid  reftat ,  niûmifericordias ,  &  veritati8pr(K 
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témoignage  exprès  de  S.  Paul  :  in  prateritis  generationibus  dimifit  omneslV.  Cl. 
gentes  ingredi  viasfuas.  Ceux  qui  marchent  dans  les  voies  de  Tidolâtrie  ,  ILPart. 
lefquelles  mènent  h  la  mort  &  à  la  perdition ,  peuvent-ils  arriver  au  ciel  ?  N^.  1 1 
Et  les  hommes  peuvent-ils  fortir  de  ces  mauvaifes  voies,  fi  Dieu  même Adk. c.  14. 
ne  les  en  tire  par  fa  Grjice  ?  Et  peut-on  dire ,  fans  s'oppofer  aux  Oracles  ^'  *^' 
du  S.  Efprit ,  que  Dieu  en  ait  retiré  ceux  dont  il  eft  dit  en  termes  for- 
mels ,  quHl  les  y  laiffoit  marcher  ? 

Et  ainfi ,  comment  eft-cc  que  M.  Habert  pourra  faire  croire ,  que  tous 
ces  peuples  idolâtres  ,  qui ,  hors  un  petit  coin  de  la  terre ,  rempliifoient 
tout  le  monde  avant  Jefus  Chrift  ;  qui  vivoient  dans  une  ignorance  pro- 
fonde de  toutes  les  chofes  de  Dieu;  qui  n'avoient  pas  feulement  le 
moindre  foupçon  de  ce  qu?il  faut  croire  pour  être  fauve  ;  qui  fe  trou- 
voiçnt  empoifonnés  dès  la  mammelle,  d'une  infinité  d'erreurs  qui  les  en- 
gageoient  dans  les  vices ,  &  que  les  plus  fages  même  d'entre  eux ,  avoient 
foin  d'entretenir  dans  la  fuperftition  &  dans  le  culte  des  Démons ,  &  des 
idoles ,  aient  reçu  de  Dieu  gbondamment  &  furabmdamment  des  Grâces 
luffifantes  pour  fe  fauver? 

Certes ,  M.  le  Théologal  a  beau  nous  dire  des  injures ,  elles  n'auront 
pas  affez  de  force  fur  notre  efprit ,  pour  nous  faire  croire  ces  rêveries  : 
&  qu'il  parle  tant  qu'il  voudra  contre  ceux  qui  ne  s'imaginent  pas ,  comme 
lui,  que  Dxm  répande  fes  Grâces  fur  tous  les  hommes  généralement, 
avec  tant  de  furabondance ,  S.  Profper  lui  répondra  pour  nous,  ce  qu'il  P{ofp.  în 
répondit  autrefois  aux  Sémipélagiens  fur  ce  même  fujet  :  Ceux  qiii ,  rf^-  n^gr*  * 
puis  le  commencement  du  monde  jufques  au  temps  de  l'Evangile ,  font  péris  9 
fC ayant  point  eu  la  connoiffance  de  Dieu ,  nefont^ils  pas  du  nombre  de  tous 
ks  hommes  ?  Numquid  nonfunt  de  omnibus  hominibus  qui  if t  prateritis  ge^ 
neratiojifibus  t^que  ad  hoc  tempusjme  Dei  cognitione  perierunt? 

HL  Exemple.    Des  PEt7PL£$  a  q.ui  l'Evangile  n'a  poinT/ 

iTà    PRÊCHÉ. 

Le  troifieme  exemple  eft  de  ceux  à  qui,  depuis  Tlncamation  de  Jefus 
Chrift ,  l'Evangile  n'a  point  été  annoncé ,  que  nous  favons  n'avoir  été 
prêché  que  depuis  un  fiecle  ou  deux ,  dans  toutes  ces  grandes  con- 
trées qui  compofent  un  nouveau  Monde ,  &  être  encore  à  prêcher  en  de 
fort  grands  pays ,  qui  nous  font  encore  inconnus.  Comment  Dieu  a-t-il 
donné^  à  toutes  ces  perfonnes  abondamment  &  furabondamment  des  Grâces 
fufEfantes  pour  fe  fauver?  "  Celui,  dit  Si  Paul^  qui  invoquera  le  nom  Ifo»-  c. 
a,  du  Seigneur  fera  fauve:  mais  comment  invoqueront-ils  celui  auquel  *^*  ^' *'' 
9)  ils  n'ont  point  cru  ?  Et  comment  croiront-ils  en  celui  dont  ils  n'ont 
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JV.  Cl.  j>  point  ouï  parler?  Et  comment  en  entendront-ils  parler  fans  Prédicatenr? 

II-Part.  »  Et  comment  précheront-ils ,  s'ils  ne  font  envoyés  "  ?  Oes  parole^  ne 
ir.II  nous  montrent-elles  pas  clairement,  que  Dieu  n'ayant  pas  envoyé  de 
Prédicateurs  à  ces  Peuples ,  TEvangilc  ne  leur  a  pu  être  prêché  :  &  l'E- 
vangile ne  leur  ayant  point  été  prêché ,  ils  n'ont  pu  entendre  parler  de 
Jefus  Chrift  ;  &  n'en  ayant  point  entendu  parler ,  ils  nont  pu  croire  en 
lui  ;  &  n'ayant  pu  CToire  en  lui,  ils  ne  l'ont  pu  invoquer;  &  ne  Tayant 
pu  invoquer ,  ils  n'ont  pu  être  fauves  ? 

Ceft  pourquoi  S.  Auguftin  dit  excellemment  :  ^  Que  tout  ce  que  pour- 

BeUat  &  „  Toit  fkire  un  homme,  qui  n'auroit  jamais  entendu  parler  des  myfteres 

Grat  c.  2.  ^  <je  notre  ReKgion ,  ce  feroît  de  croire  en  Dieu ,  qui  a  fait  le  Ciel 
^  &  la  Terre  ;  duquel  auffi ,  naturellement ,  il  fe  reconnoit  être  Tou- 
^  vrage,  &  en  vivant  bien,  accomplir  fa  volonté,  fans  avoir  aucune 
„  foi ,  de  la  mort,  ni  de  la  Réfurredion  de  Jefus  Ourift.  Mais  il  ajoute 
„  auffi-tot:  (A)  Que  fi  cela  fe  pouvoît  faire  i^eft-à^re  ^  s'il  Je  pou^ 
„  voit  qteun  bonme  adorât  Dieu ,  &  vécut  bien ,  fans  croire  en  Jefus 
„  Cbriji  )  il  faudroit  dire  comme  l'Apôtre ,-  que  Jefus  Chrift  eft  mort 
„  en  vain.  Que  s'il  n'eft  point  mort  en  vain ,  la  nature  humaine  ne 
,,  peut  en  aucune  forte  être  jufUfiée ,  &  délivrée  de  la  très-jufte  colère 
3,  de  Keu,  que  par  la  foi,  &  le  Sacrement  du  Sang  de  Jefus  Chrift". 
Et  par  conféquent  ce  grand  nombre  de  perfonnes ,  qui  n'ont  pu  parti- 
ciper  à  cette  foi,  ne  Tayaut  point  oui  prêcher,  n'ont  eu  aucun  mayen 

Jcan.c }.  de  fe  ddivrer  dé  la  colère  de  IMeu ,  qui  demeure ,  félon  l'Evangfle,  fur 
tous  ceux  qui  ne  croient  point  au  Sauveur. 

Que  11  contre  une  vérité  fi  claire ,  M.  le  Théologal  croît  toujours 
qu'on  ne  peut  nier^  fans  être  hérétique,  que  Dieu  ne  donne  pas  à  tous 
les  hommes  des  grâces  abondantes  &  furabondantes ,  qu'il  réfiite  l'argO' 
ment  dont  le  Concile  de  Sardaigne  a  fi  fortement  appuyé  cette  héréfie  pré- 
tendue,  par  ces  excellentes  paroles:  ^  Celui4à  n'a  pas  un  fentûnentde 
„  la  Gi|ce  tel  qu'il  doit  avoir ,  qui  croit  qu'elle  eft  donnée  à  tous 
«,  les  hommes;  puifque  non  feulement  l'Ecriture  dit,  que  la  foi  n'eft 

.<  A  )  Quod  fi  fieri  potuit,  ant  poteft ,  hoc  nulle  gentes  rq>eriaiitiir ,  ad  quas  fideî  pr«> 

&  ego  dîco  quod  de  Icge  dîxit  Apoftolus  :  Er-  dicado  non  pervenît   Beanis  antem  Apofto* 

go  gratis  Chrîftus  mortoQs  eft.  Si  autem  non  lus  didt  :  QuomodoinTocabuntin  qoernoon 

Srads  £hriftu8  mortims  eft ,  «rgo  omnis  huma-  credidecnnt  ?  Aut  quomodo  credent  ci  quem 

na  natura  juffîficari  &  redîmi  ab  ira  Dei  juftill  non  audierunt  ?  Quomodo  autem  audient  fine 

fima ,  hoc  eft  vincBâa,  nulle  modo  poteft  «  prsedicante?   Nan^uque  grada  omnibus  da« 

nifi  per  fidem,    ft  Sacramentom  Sanguinis  tur,  quandoq^dem  ipfius  grads  pardcipe» 

Chrifti.  efle  nonpoflimt,  qui  fidèles  non  fiint ,  née 

(  z  )  De  grada  non  digne  fendt  quifi)uis  eam  poflimt  credere  ad  qaos  ûiTenitur  ipTe  fideî 

Jiutat  omnibus  hominibus  dan  :  cum  non  (b*  auditus  minime  pervenifre.  Epift.  Synod.  îf^ 

um  non  omnium  ik  fides»  &d  adhu«  nooi  copoiumAfiigan.inSardiniaeanihiffl. 
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;,  pas'  pour  tous,  4Bais  qu-il  &  trouve  encOce  des  nationâ ,  ou  la  foi  n'a  I V^  Ci^ 
^,  point  été  laréchée.  Or  le. S.  Apôtre  dit;  CQsmnent  iavoquaront-tls  celui  H-Paetî. 
9>  auquel  ils  ne  croient  point  ?   Et  comment  croiront-Us  en  celui  dont  N"".  Ih, 
^y  ils  n'ont  point  oui  parler?  Et  comment  en  entendront-ils  parler  fans 
,,  Prédicateur  ?  II  s'^enfuit  donc  que  la  Grâce  n'eft  pas  donnée  à  tous  les 
9,  hommes»  putfque  ceux  qui  ne  font  pas.  fidèles ,  ne  peuvent  être  par- 
„  ticipants  de  fa  Grâce  »  &  que  ceux  qui  n>  ont  jamais  oui  parler  de  la 
^foi,  ne  peuvent  devenir  fidèles**.  .  , 


C  H  A  P  I  T  R  E      IX. 

Que  (fejl  un  hlafphême  de  dire ,  que  fil  y  avoit  un  feul  dcamê  qui  if  eut 
point  eu  de  grâce  fiiffifante ,  ilauroitjufiefujet  defe  plaindre  de  Dieïi. 
En  quel  fins  Jefus  Cbriji  efi  mort  pour  tous. 


s 
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1'//  y  avoit  eu  un  feul  damné  qui  n'eict  point  eu  de  Grâce  fuffifante ,  U 
auroHjufie  fujet  de  fe  plaifidre  de  Dieu. 

^    R     i      F    .  O      K    J8      E. 

M  le  Théologal  doit  craindre  que  ce  ne  foit  par  un  jufte  jugement 
de  Dieu,  q^'accufant  très  -  inj[uftement  M.  dTpres,  &  ceux  qui  fuivent 
la  doâxinede  S.Auguftinsd'héréfxe  &  de  blafphéme,  il  tombe  iui-mémé 
dans  des  erreurs  qui  renverfent  tous  les  fondements^  de  la  Religion  Çhré« 
tienne.  Car  on  ne  peut  foutejqir,  comme  il  fait,  que  s'il  y  avoit  un  feul 
damxié  qui  n'eût  point  eu  de  Grâce  fuffifante ,  il  auroit  jufte  fujet  de  fe 
plaindre  de  Dieu ,  fans  ruiner  les  deux  principes  fondamentaux  du  Chrif- 
danififtiei  (a)  k  péché  du  premier  Adam^  &  la  Grâce,  du  fécond  ;  Jur^ 
kppiekr  ia  foi  des  Chrétiens  ^principalement  appuyée ^  cdmme  dit  S.  Au** 
guftin  s.  in  ,^dbus  propriè  fides  Cbr0iana  CQr0it.   . 

S.  Paul  .nous  aflurc ,.;  touchant,  le,  premiçr  :  Que  U  péché  dt  Adam  a  en^- 
gagé  tous  les  hommes  dans  la  damnation;  per  unius  deMum  in  omnes  bo^  ^^^.^* ^' 
mmn  i^  condeMHttionemv:  Sc\  ^e^nùu»  migimSi  tam  mfjVJtf  de.  Ar.  colère  Epheh  c 
de  DîeUi  eratma  nature  fi&i  ira,  ficut  Q caTeri.  B  feut  que  cette  con- «-v. h 
.  .  .        ,  .  .\  f  / 

(â)  In  caufa  duomm  kbAiftifM  qqofnttr    alteramcedHriimir^pet^catts&c. proprié fide^^ 
pet  unum  yenundad  fumus  fub  peccato ,  per  ,  Chrtfliana'COBfiftit J(ug..de  £ecfi«.Oii(»  c 24;. 

Ècritf  fur  k  Janfénifmeé  TomeXVL  R 
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IV.  Ci;,  damnation  générale  de  toute  la  nature  humaine ,  dont  parle  S.  Paul ,  foit 
HPART.  injulte ,  ce  qu'on  ne  peut  croire  fans  blafp^ême  ,  fi  ce  que  M.  le  Théo- 
IT.  IL  togal  prétend  eft  vrai  ;  que ,  s*il  y  aVoît  aucun  homme  que  Dieu  y  laffît 
•engagé  ^  &  à  qui  il  ne  donnât  pas  des  Grâces  fufiifantes  poui^  s'en  retirer, 
il  auroit  jufte  fujet  de  fe  plaindre  de  lui  ;  comme  il  eft  vifible  que  des 
coupables  n'auroient  pas  été  condamnés  juftement,  s'ils  avoient  jufte  fujet 
de  ^  plaindre  du  Roi ,  de  ce  qu'il  ne  leur  auroit  pas  donné  moyen  de 
de  fe  délivrer  du  fupplice.  Et  ainfi ,  c'eft  détruire  le  péché  originel  avec 
les  Pélagiens,  que  de  s'imaginer  avec  M.  Habert,  que  Dieu  ne  puiflfe, 
fèns  ihjuftîce,  refùfer  fa  Gracéà  ceux  qui  tiâiflTent  fesf  ennemis,  qui  font 
conçus  dans  le  crime  &  dans  Tiniquité  »  &  qui  font  partie  de  cette  maflè 
corrompue ,  à  qui  Dieu  ne  peut  devoir  que  la  peine  &  le  châtiment 
Ceft  ce  qu'après  S.  Paul  tous  les  Saints,  défenlburs  de  la  Grâce,  ont 
pris,  peine  de  repréfenter  aux  fidèles ,  comme  le  véritable  fondement  de 
l'humilité  chrétienne,  &  de  la  reconnoiflkhce  qu'ils  doivent  à  Dieu ,  pour 
la  miféricorde  infinie  dont  il  a  ufé  envers  eux,    en  les  retirant,  par  fa 
grâce ,  d'une  damnation  qu'ils,  avoient  aufli  juftement  méritée,  qu'une  in- 
finité d'autres  qui  y  ^ériffent 

"  Tous  ceux  de  la  race  d'Adam,  Co^  dit  S.  Augufiin,  qui  font  déli- 
^  „  vrés  par  la  grâce  de  Dieu ,  font  délivrés  de  la  damnation  dans  la- 
„  quelle  ils  font  déjà  engagés.  Ceil  pourquoi  nul  ne  pourroit  reprendre, 
„  avec  juftice ,  le  jufte  jugement  de  Dieu ,  s'il  ne  délivroit  perfonne. 
„  Ainfi ,  de  ce  qu'il  y  en  a  tant  qui  font  délivrés ,  quoiqu'il  y  en  ait  peu 
„  en  comparaifon  de  ceux  qui  périffent,  c'eft  l'effet  d'une  pure  Grâce; 
„  c'eft  l'effet  d'une  Grâce  toute  gratuite  ;  &  il  faut  rendre  grâces  àEHeu» 
3,  de  ce  qu'il  le  fait ,  afin  que  perfonne  ne  s'élève  comme  fi  cda  fe  fài- 
„  foit  par  fçs  mérites  ;  mais  que  toute  bouche  foit  fermée,  &  que  celui 
^  qui  fe  glorifie  ne  fe  glorifie  qu'au  Seigneur  ". 

Ce  ne  ferôit  donc  pas  fe  glorifier  au  Seigneur;  mais  en  foi -même: 
ce  ne  feroit  pas  s'abaiflèrpar  humilité;  nlaîs  s'élever  par  orgueil:  cent 
feroit  pas  fermer  fa  boudie  par  un  lilence  refpedueux;  mais  rouyrjr 
contre  le, ciel,  par  une  infolence  téméraire,  que  d'accufer  Dieu  d'injui- 
tice ,  quand  il  laifferoit  non  feulement  un  homme ,  mais  tous  les  hommes 
enfemble  dans  l'état  Qiiférable  où  ils  font  tombés  par  leur  crime ,  &'à^ 
l'abandonnement  qu'ils  ont  mérité;  &  ce  feroit  une  étrange  ingratitude 

(  fr  )  Qpotquot  ex  ftirpe  Adam  eratii  Dd    nrald  liberantnr ,'  gratî4  fit^  gratis  fit ,  P^ 
Ubenuicor,  à  damna^one  utiqoe  lîberantor,    funt  agendae,  quia  fit,  ne  qiiis  vdutdeiu» 
qui  jam  teneiitur  ob(m(fti.  Unde  etiamfi  nul.  '  mentis  extolktor,  fed  omne  asobftm^^  .^ 
lus  liberaretor  ,  juibim  Dei  judicium  nemo    qui  gloriatnr,  in-Dommo  glorietur*  h»ir  ° 
jttftè  reprehenderet.  Qpoà  ergo  pauci  in  com.    Compt  &  Qml  c.  la 
paratîooe  percuntium,  ih  fuo  ▼crà  mimero 
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enrers  Diçu ,  que  d*ofer  fe  plaindre  de  Téquité  fouverâine  de  fes  jugcmente,  I V.  C  t. 
au  Ueu  de  iui  rendre  grâces  des  bontés  ineffables  qu'il  exerce  envers  fes  HPàrt. 
Elus^  &  qm  doiTent  être  eflimées  d'autant  plus  grandes,   qu^il  ne  les  N"^. IL 
exerce  pas  envers  beaucoup  d'autres ,  qui  n'en  étoient  pas  plus  indignes 
qu'eux.  i 

-    Ceft  le  myftere  que  S.  Paul  nous  à  voulu  découvrir,  lorfqu'après  avoir  Ro»-  c.9. 
dit;  que  k Potier  a  la  puiffance  de  fairesy^tme  même  maffe  de  terre ^  un  ^•**' 
e^a/î?  èbomietar  ^  &  un  vafe  tf  ignominie ,  iTajoute  ;  que  le  principal  deflein 
de  Dieu ,  dans  cette  conduite  merveilleufe ,  a  été  de  montrer  les  ricbeffes  ^*  ^'  ^}* 
de  fa  '  Grâce ^  dans  les  vâfes  de  miféricorde  qu'il  a  préparés  pow  fa  gloire: 
Ut  ojienderet  divitias  gloria  fua  tu  vafa  mifericordiie  qu^e  praparafvit  in 
gloriahL         r 

Ainfi  nous  voyons  clairement  »  que  la  penfée  de  M.  le  Hiéologal,  tou- 
chant rinjuftice.de  Dieu,  s'il  avoit  laifTé  aucun  damné  fims. Grâces  fafH^ 
fantes  pour  fe  fâuver ,  ruine  entièrement  la  foi  catholique  du  péché  ori- 
ginel ;  &  que  ce  n'eft  pas  £ms  raifon,  que  S;  Auguftin  Ta  jugée  fî  con- 
traire au  fens  commun  des  fidèles,  qu'il  n^à  point  fait  de  dffîculté  de 
V^ppé&tT  une  folie  ^  &  une  extravagance  infupportable.  (e)  Toute  la  maffe 
des  hommes ,  dit  ce  grand  Saint ,  mérite  d'être  punie  ;  &  fi  onfaifoit  fùtf-^ 
frir  à  tous  la  peine  que  tous  ont  méritée^  il  eftfans  doute  qu'il  ffy  auroit 
en  cela  aucune  hgufiice.  T  a4-il  donc  quelqu'un  fi  extravagant  &fifou^ 
que  de  ne  pas  rendre  des  aiiions  de  grâces  iwffables,  à  la  miféricorde  de 
celui  qui  délivre  ceux  quUL  vent ,  puifquHl  ne.pburroit  fe  plaindre,  de  fa 
jttftice^  fil  avoit  damné  tous  les  hommes? 

Mais  la  propoiition  At  M.  <Habert  ne  détruit  pas  moins  la  grâce  du 
fécond  Adani ,  que  le  pédiédu  premier  :  car  fi  Dieu  ne  peut  refufer  aux 
hommes  la  Grâce  de  Jefus  Chrift  fans  qu'ils  aient  jufte  fujet  de  fe  plaindre 
de  lui,,  il  &ut  nécellairement.qué  la  Grâce  leur  foit  due,  puifqu'il  eft 
clair ,  par  la  feule  lumière  de  la  raifon ,  que  nul  ne  fe  peut  plaindre  avec 
juftîce  de  ne  pas^  recevbfr  ce  qui  ne* lui  eft  pas  dû,  &  qu'il  rie  peut 
avciir  que  par  pure  miféricorde.  Or,  fi  la  Orace  efi  due  y  elle  n'eft  plus  .^om.  c.  4. 
Grâce  ^faveurs  ffûiis  dettes,  félon  S.  Paul;  &  c'eft  par  juftice,  &  non  ji^^,^/* 
par  bonté  &  par  miféricorde ,  que  Dieu  affifte  ceux  qu'il  aflifte ,  s'il  ne 
peut  manquer  fans  injuftice  de  les  afliften 

Ceft  pourquoi  le  grand  S.  Auguftin,  rapportant  la  même  plainte  des 
méchants,  que  i\l  le  Théologal  veut autorifer  aujourd'hui,  qu'on  les  doit 

C<e)  Univerfa  igttqr  mafla  pœnas  d^et'i  Qiniat,  ut  non  agat  ineffabiles  gratias  mife- 
&  fi  omnibus  debitumdamn^liQnisfuppliciuin  ricordiae,  quos  voluit  liberantis ,  qui  reâè 
nsddecetur,  lu^n  inj^ftè  proçul  dubiA  Kddifi  nuUo  modo  poflet  culpare  juftitiam  univeifos 
retur.  Quis  igitur  ufque  d^eà  d^çatUÇaiè  ii%    omninQ  damnantis  ?  Kug^,  de  Nat.  &  Grac  c.  5^ 

R     2 
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ly.  Cl.  excufer  dam  kurs  péchés^  ptufqu^Us  n'ont  pas  reçu  de  Dieu  la  Grâce  de  èmf 
n.PART.  vivre  ^  ne  fe  lert  point  d'autre  raSba^  pour  ^e  yoir  qne  x£tte  pbînte 
]Sr«  IL  n'etft.^pas  reçevablie ,  ûaoïi,  que  ce  ii!eft  poàat  par  juftk^e,  jhsbs  ipar  Giace 
9c  par  pure  nufêricofde»  que  Dieu,  délhxe.'de  l^état jdu  :pédK  «nx  i}a'il 
en  délivre:  ce  qui  ne  feroit  pas,  fi  cette  plainte  étoit  jufte;parce.qnela 
jultice  de  cette  plainte  otifigeiroit  Dieu  de  ne  pas.abaaddnooer  ies  Jtom» 
mes  dans  ieurs  péchés  »  iàns  leur  donner  le  fiscours  nécefliire  pour  en  -brtir. 
^11  n^y  a  donc  qne  la  Grâce  de  ce  Sauveur ,  ditte^di^iu  fere  C^)^  i)ui 
9,  guériiTe  les  bleffures  qu^on  a  reçues  par  la  ¥ioIienœ  de  cet  Boadcidc: 
^û  ny  a  que  la  Grâce  de  cehii  qni  .a  racheté  lés  honimes«  qudâfvre 
3,  ceux  qui  font  vendus  &  livrés  an  pédié^  des  lieku  de  ;cèlni  tpd  les  fiient 
»,  captifs.  D'où  il  s'enfuit,  que  tous  ceux,  qui,  étant  dans  le  vice'&.dans 
^ r4nic|^té^.  venlettt  cûléguer  pour  excufer  qt^ik  n^*ont:pas  ia  Gnue  pour 
„  bien  ^ivre,  font  très-')uftenient  punis;  parce  que  ceux  qui  ifont.dâivrés 
9,  ne  font  délivrés  que  par  fateQr&  par  grâce:  car^fij^ette  exc^fe^é^it, 
„pifte ,  ce  nejerait:fms  par  grâce  gtHîs  feraient  étiivrés ,  -mais par pl/Hce. 
^  Mais  lorfqu'il  n'y  a  que  k  Grâce  qui  jdélivie,  elle  ne.  trouve  rien  de 
„  jufte  en  cdui  qu'efle  délivre,  ni  de  volonté  jofte»  ni  d^aâionjiAe»  ni 
9,  niême  feulement  d'excufe  jufte.  Car  .fi  cette  .e>aaife  cft  jnfte<,  qntoottque 
^s'en  fttt  eft  délivré,  parce  qu'il  mérite  de  l'être,  >& non  puoementpar 
^Grace«  .Et  ailleurs .[el:  Dieu,  donnant  j&  Grâce  à  quelques-uns  ikns 
^qtfils  la  méritent,  a  Voulu  que  ià  Grâce  iut  véritablement  Grâce;  c^fl^ 
ii,-dite,  toute  «|;ratmte:  &n&la  donnant  pas  àtous^  îla  voulu  fidce  voir 
„  ce  que  tous  les  hommes  méritent  par  le  .pédié  i^^eji^dfétre  wbfmdon^ 
^  nés  de  iOièUrt  &  privés  de  toutes  fortes  de  Grâce  ". 

Et  ainfi,fel<m  l^ezceUemte  peirfée  du  même  Saint [/],^.^iuf.i^»w»de ; 
pourquoi  Dieu  ne  donne  pas  fa  Grâce  félon  ks  mérites  Mes  Mammes?  Nosis 
devons  repondre  t  parce  qne  Dieuùfl.tniféricordienx:  .ce  qui  ie  porté  à  ne 

id)  rNèmo  kaqile  Iibè#at  à  ifulficribtis)]!*  itiam^cOe.yalirit  Jfo^  ^wiibatikiido,  jipii<i 
lius  trucidatoris ,  Aifi  liujus  grada  Salvatdris.  omifes  pierexeatar'oftendit  Ang.  deDono  per- 
Nenio^erat*renBndaeosifab  peccato  À  i^iw  'lev.  C12. 

«dis  captivuda,  infi  GmtiaTedîmeotis.  Ac  .(/)  ^tû  au  ,  inquit  ,/fnfcia  Bei  aon  iè- 
per  koc ,  univerfi  -qui  Te  in  nequitiîs  &  ini-  cunduin  mérita  hominuin  dator  ? Refpondeo, 
quftatibus  -excnfttxis  ^wloiit ,  idéo  jdftiffiiiiè    qooniam  I>eu$  mîferioors  cft.  Car  crgo ,  ixv 


pnniuntor,  quonîam  qui  liberantur,  nûonifi  ^qiilt,  ami  ottaJuaT Echicfdpnnrtfi^qiiopiain 

r'â.Iiherantiir.  Namfixxciifaliailla  jii|hi  eP  Densiudex  juifais  jcft.r  Ac  per  hoc  ,.&mtis  ab 

.  non  inde  jam  grada  ,Te'd  julHtîar  Uberaret  eo  datbr  grada  ,  &  ju(h>  ejus  in  diis  juoicio  de» 

Gomverà iion*liberatnî4grsida^-iiibil  juftuni  inenftratiir ,  qoid  :eis  qiiibos  ^iatwcoafentt 

ln?enit  in  eo  quem  libérât ,  non  yoluntatem ,  grada.  Non  iôque  firnns  ingrad  i  qood  fecoiv. 

non  operadonem,  noniàltem  ipfam  excnfado-  dum.pladtmn  Yolmitads  ibae ,  in  landem  glo» 

»em.  Ihmifiliftc  jdhFêft ,  qùifqais  ea  ndtar ,  iûe  gràdae  Tusé  tant  mollot  liboat  milèriteBi 

ÉBKâto ,  non  gradà  Ubemtixr.  Aog.  Eptft.  loç.  Deus  de  tam  debkaperdidbne ,  ut  fi  inde  ne- 

ie)  DandoqnibiJlchm^tiodnOn  merentoi,  ttineft  libenuret,  non  <Set  fapfas.  Âvgtfft» 

ptofe*»gf«tiiitaai<t pfer boc v€r«n*faM gw  êe  doBoFcifevt  x.^     .   ' 
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pËs  traiter  les  hommes  félon  leurs  mérites ,  parce  que  »  s'i^  4e  faifoit,  il  IV.  Cl. 
ne  donnerott  fa  Orace^àpeifoune»  n'y  ayant  pêrfonne  qui  l\ut  «néritéjs^  Hi^AKTt 
&  qui  ne  foit  digne  de  faoolere.  **Qvkt  £«  d'autre  part^  Ton. demanda»  IT.IIt 
M  poiir^ttot  donc  ne%  doime-t-il  pas  à  tous  tes  hommes?  Nous  devins 
s^xépoiidFe»  parce  qu'3  ^  juAe  Juge;  &  ûufi,  d'un  €6té»  il  donne  fa 
^Grace  parittoe  difpen&ldon  to^e  gi»tmte,&  de  Tautce^^ii'Êgt noir ^  .par 
,,  un  îofte  î^gemofit^  en  la  perfonne  dexeus  à  qui  il  ne  la  donne  pais,  la 
,,  iaveor  fingulîere  ^n%  a  fâ^  à  ceux  k  qui  E  la  donne.  Kefoyoïœ  donc 
»,  pas  infgrats  envers  Dieu;  mcds  xeconnoiflons  Gomfoien  &  fidfiésiQordê^ft 
»,  grande,  de  :déliTtQr  tant  de  pcdbnnes  d'une  Advmukmipâ  eft  fi^'ufte^ 
„  ment  due  à  tous  les  hommes,  qu'encore  qu'il  n'£n  déUTr&t  avkcua/iltv; 
y,  ferait  point  injufte  ". 

Mais  c'eft  trop  s'aoréterji  une  fihofe  fi  daire^  :qui  ne  peut  être  con- 
teftée  que  par  des  Pélagiens,  &  qui  eft  ii  confiante  parmi  tous  les  Oiâio- 
liques,  que  ceux-là  même  d'enâre  les  Théolo^ens  qui  .tiennent,  que  la 
Grâce  fuffifailte  eft  donnée  à  tous  les  hommes,  ne  laiflent  pas  de  con- 
damner en  ce  point  M. .le  Théolo^,  JSc  de  veconnoître,  que,  quand 
Dieu  la  refuferoit,  non  feulement  à  un  feul  homme»  mais  à  tous  les  hom- 
mes ,  perfonne  -n'auroit  fujet  «de^fe  plaindre  de  iul 

L^  Cardinal  Bellaraùn  en  fait  une  ^onduiÎQn  ea)Pxefle«  par  la^ueUjî  jl 
établit  jcétte  yèrilé  comme  indiibl^e  parmi  tous  h»  Gatbpliques  ^  &  conv 
me  ne  pouyapt  être  coml:tattue  .que  fjàx  ceu^  j^i  .^outeroïént  du  péché 
originel.  "  EtabliObns  [^1,  dïti/,,  u^ie  troilîeme  çondufipp,  .B  n'yauroît 
D  en  Dieu  laucune  iqjuftice,  quand  41  Jie  donnéroit  point  de  fecpurs  SvS&- 
*y  iknttpour  le  lîalut,  nonfeulement  ^i^uelques  iierlbnnes  »  m^  à  to.Qs  les 
j,  hommes  en  génénd.  Cette  fropqfition  eft  tr^Sicef^ame^  jft  dtrès^Jj^h 
„  parmi  tous  ceux  à  qui  tes  Ecritures  Saifaes  ont  donné  Ja  êoamoiffame  du 
^y péché  originel:  car,  puifque  le  péché  du  premier  homme  fait  que  nous 
»,nai{Ibn8  tous  en£ints  de  colère»  comme  dit  l'Apôtre,  de  droit,  il  ne 
,,nGus  eft  rien  dâ-que  le  &ppMce.  De4k  TÎent  de  (^bedit  le^Sr.  Efprit  par 
39  la  bouche  du  Sage;  qui  s'élèvera  contre  votre  jugement»  ou  qui  vous 

(^  )  Stt  jam  terda  prppofifeio.  iTilIk  ëflfet^  JEt^Apèftoliis^d «Rom.  %  ^efseiÉhrKt ,  «ftkm 

Deo  iniquitas ,  fi  non  aliquibus ,  fed  etiam  onv-  dTe  mifericordiam ,  gui  Deus  ex  mafTa  perdi- 

nibus  hominibvs  auxilium  Xuf&ciens  adJCalu-  tionis  aUqua.^afa  ntcit  in  honorem  ,  unde 

tcm  negaret.  Haec  certHBma  eft-apudeosyqni  etiâm  vifTa  mtfericordiae  appellat  Et  ea  eau- 

ex  divinîs  litteris  peccatum  Originale  nove-  fa  eft ,  ut  S.  Auguftinus  docet  in  Epift^  loç. 

pcunt  Kvnr cuin.lier  i)^çcatu«i  jinmi  hoioims  cnr.imiici jGnf:  ])|ii.(alv»ntnr|, jit4iîpninimvmtdU 

inafcamuromnesfiluinHutApoftôlus  docet  aid  ligatnus  qùid  omnibus  •'deberetûr.  ^Denique 

Sph.^â.  ); nlfail noififfjjvre  :d^Uir  .ttifi^pcuuL  (mmaigcatta  dâtur  inimids.,  AC4>er  tkocaiiif- 

lUncSap.  12. dûcit'Spiriti^  SanAns:  «Qpis  fia-  dis.omiiîhos  eft ôndebita.  ^I^uJ^i 4^tur ,fiei:^t  . 

l>it  contra  judicium  tuum ,  aut  qùîs  tibîjni-  injuria  ,  fi  c^a  gratia  ittmini  priebèretyi.  Bel- 

^uiakit  ^'{)e#krMAt  iiaiQh»Ae«*^a6  «u^CMfti*?  ^lam.  ji^GM.  Mfe.4Afb.  L^^c.^                         .    ^ 
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IV.  Cl.  »  reprochera  la  perte  des  Nations  que  vous  avez  créées  ?  Et  S.  Paul  mon- 
U.Part.  93  tre  dans  le  chapitre  DC  de  l'Epître  aux  Romains;  que  c'eft  par  pore 
N^.  IL  n  miféricorde,  que  Dieu  délivre  quelques  perfonnes  de  la  mafle  de  perdis 
^,  tion,  pour  en  faire  dbs  vafes  d'honneur:  d'où  vient  qu'il  les  appelle  des 
j,  vafes  de  miféricorde;  &  c'eft  la  raifon  pourquoi,  félon  S.  Auguftin  dans 
,,P£pitre  lOf ,  il  y  a  peu  d'hommes  (auvés;  pour  nous  donner  à  enten- 
^  dre  »  par  le  grand  nombre  des  damnés,  que  tou^,  généralement,  mé- 
,,  ritoient  de  l'être.  Enfin  la  première  Grâce  eft  donnée  à  ceux  qui  font 
s,  encore  ennemis  de  Dieu;  &  ainfî,  en  quelque  manière  que  ce  foit,  elle 
„  ne  peut  leur  être  due  :  &  par  conféquent.  Dieu  ne  feroit  tort  à  perfoone 
^  quand  il  ne  la  donneroit'à  aucun  ". . 


s 


IL    S  E  R  M  o  N.-    Article    XXX. 

Ingularité  dans  Jefus  Cbrîfi  même:  Us  font  un  Sauveur  partiaL 

REPONSE. 


Jt^s  ce  font  plutôt  les  adverfalres  de  la  Grâce  de  S.  Auguftin,  qui 
font  un  Sauveuï  partial  »  en  refufant  de  tenir  leur  falut  de  Jefiis  Chrift 
feul,  félon  S.  Paul,  &  l'attribuant  autant,  ou  plus,  à  leur  libre  Arbitre» 
qu'à  la  Grâce  ;  jufques  là  qu'un  d'eux  a  bien  ofé  dire  en  pleine  chaire, 
prêchant  fur'  le  Npm  de  Jefus  en  uù.  premier  jour  de  l'an,  que  nous 
étions  des  demi-Sauveurs.  Ce  qui  a  Mt  dire ,  avec  grande  raifon ,  à  un 
Prédicateur  Catholique,  fcandaljfé  de  cette  nouvelle  dofbîne,  qu'il  fau- 
droit  dire^  l'avenir,  félon  ces  principes,  Cfloria,Patri^  &  Filio^  ^  Spiri- 
Uii  SanSo  ^  ^  Ubero  Arbitrio.   - 


L 


IL    Se  a  m  o  n.   ;A  e  t  i,  c  le    XXXL 


Lf  veulent  qu^il  ne  foit  pas  mort  pour  tout  le  monde.  Oefi  un  hUfpkhm* 
Mais  cela  efi  imprimé!  Ce/tun  bkfpJbême  imprimé. 

R£p.oïrsE. 

M  le  Théologal  ayant  parlé  dans  fon  troifîeme  Sermoh,  avec  beaucoup 

plus  de  chalrar  &  plus  d'étendue  contre  ce  blafphéme  prétendu,  nous 

Yoy.liva.  f^ervons  à  lui  répondre  en  cet  endroit,  à  lui  faire  voir  que  M.  d'Ypres, 

g.^^  '^*^e  niant  poiotj  comma  Ufuppofeiiittiremeat»  que  Jefus  Chrilt  foit  inort 


GRACE  NON  DONNÉE  A  TOUS.  ik 

pour  tout  k  monde,  félon  le  langage  de  l'Ecriture,  jnais  rapportant  feu-  IV.  Cl. 
lement  les  explications  que  les  Pères,  &  particulièrement  S.  Auguftin,  ont  H-Part. 
données  aux  paroles  de  l'Apôtre,  tant  que  AL  Habert  ne  fera  point  voir  N°.  IL 
jqu'il  ait  impofé  à  S.  Auguftin,  comme  il  eft  impoffîblede  le  faire,  ce  ne  fera 
point  fur  ce  grand  Prélat,  mais  fur  S.  Auguftin  même,  que  retomberont 
toutes  ces  accufations  injurieufes,  d'héréfie  &  de  blafphème. 

Cependant,  puifqu'll  préchoit  dans  la  première  Chaire  du  DÎocefe  de 
Paris,  ilfemble  qu'on  pouYoit  defîrer  de  lui,  qu'il  eût  appris  du  P.  Sir-  Tom;  t. 
mond,  que  Prudence,  Ëvéque  de  Troyes,  l'un  des  plus  Saints  &  des  plus  ^^^'^^^ 
habiles  Prélats  de  fon  temps,  ne  confentitàla  Confécration  d'Enée,  EvÀ^ 
que  de  Paris,  qu'en  l'obligeant  de  reconnoitre,  a'Oec  tous  tes  CatboUques^  C9ML4» 
que  Jefus  Cbriji  if  eft  point  mort  pour  tous  ceux  qui  meurent  dans  Pi^^lité^^ 
comme  le  Concile  de  Valence  l'avoit  défini  au  même  temps,  rejettant  ' 
l'opinion  contraire  comme  une  erreur.  Ceft  ce  qui  lui  devoit  Ëdre  con« 
iidérer,  qu'une  dodbrine.établie  par  S.  Auguftin,  confirmée  par  les  Conci- 
les ,  foutenue  par  les  Evéques  de  France,  &  dont  on  a  requis  autrefois  la 
profeifion  publique,  pour  être  admis  à  l'Epifcopat,  ne  devroit  pas  être  fi 
facilement  condanmée  par  des  Théologiens  de  Paris,  &  partictiliéremeùt 
par  le  Théologal  de  cette  Eglife  célèbre. 


CHAPITRE      X 

Que  ceux  qui  défendent  la  do&rine  de  S.  Auguftin  foutiennent  avec  bd^ 
qu'on  la  doit  prêcher  ^  mais  avec  dijbrétion,  &  félon  le  modèle  que  ce 
Père  en  a  donné;  gf  que  c'a  toujours  été  la  coutume  des  ennemis  de  la> 
grâce  9  de  la  prqpofer  au  peuple  ^une  manière  odieufe^ 


M. 


IL     Sermon.     Article    XXXIL 


Aif  ils  difent  qu'on  ne  doit  pas  prêcher  leur  doQrine.    On  doit  donc, 
prêcher  le  contraire.  Or  ce  que  ton  prêche  doit  être  vrai. 

R    i    F     o    K    s    1. 

n  eft  bien  étrange  qu'un  Prédicateur  de  l'Evangile,  qui  prétend  con- 
damner d'infuffifance  des  Prélats  &  des  Théologiens,  choque  en  même 
temps  la  raifon,  par  une  fauffe  conféquence,  &.  viole  la  vàîté,  par  des 
maximes  qu'il  impofe  à  ceux  qu'il  tâche  de  déshonorer.  Quand  Û  ieroit 
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XV.  Cl.  vrai  qu'dn  ne  devrGfit  pas  prêcher  cette  doârine»  par  quelk  re|^  <fe  Dfau 

ILPart.  leâique  poucroit-on  conclure,  qu'on  doit  préck^  le  contraire?   Jefos 

>r. }  1-  Chriil  témoigne  à  fes  Apôtres,  qu'il  iwoit  beaucoup  de  cbcfes  à  kur  dirt^ 

Joan.  c.  j^foig  ^^  ^g^  étaient  pas  encore  capoèks;  stofiiit-il  qu'il  leur  devoit  dur 

I.  Cor.  c.  le  contraire  des  vérités  qu'il  ne  leur  découvrotir  pas?  S.  Piemt  dédare  h 

|.v.2.     même  chofe  aux  Corinditens  &  aux  Hébreux;  s'enfoit-il»  pour  cda, 

y.\i&il.  V^'^  ^^^  devoit  enfeigner  les  erreurs  contraires  aux  myfteres  qu'il  fup- 

primoit?  Devoit- on  ap^endre  des  fku&tés  ausc  Oitéchumenes ,  parce 

qu'on  ne  les  jugeoic  pas  encore  capables  d'entendre  toutes  fortes  de 

vérités? 

Mais  il  n'eft  pas  vrai  que  M.  d'Ypres»  8c  ceux  qui  fuivent  avec  lui  la 
dodrine  de  S.  Auguftin  difents  conune  {détend  M.  Habert,  qu'on  ne  doit 
pas  prêcher  leur  doârine  :  S.  Auguftin ,  à  qm  les  Sémipélagiens  objedoient 
(  comme  on  Eut  àujourdlim  à  lexu:  inritation  aux  défenfeurs  de  fa  doârine  ) 
que,  quand  fes  fentiments  feroient  vrais,  à  ne  faudroit  pas  les  prêcher, 
de  peur  de  troubler  les  flnq)les,  leur  répond  [a]:  ^  qu'encore  qu'il  foie 
M  fouvent  à  propos  de  utile,  de  ne  pas  dire  quelque  vérité  à  caufe  de  ceux 
^qui  ne  font  pas  capables  de  la  comprendre,  fdon  que  Notre  Seigneur 
,,  dit  ;  j'ai  encore  beaucoup  de  chofes  à  vous  dire,  mms  vous  ne  les  pou- 
9,  vez  pas  porter  maintenant;  &  l'Apôtre,  je  n'ai  pu  vous  parler  conmie 
^'à-desrpiiiluels,  mais^  feutemenc  comme  à  des  charnels;  néanmoins  corn- 
„  me  il  y  a  une  raifon  de  taire  la  vérité,  il  y  a  une  néceflité  de  la  dire. 
„  &  i/  déclare  au  même  Heu  [fr]:  qu'il  Ëiut  dire  la  vérité,  principalement 
„  lorfque  quelque  qneftion  nojis  oblige  de  la  dire,  afin  qu'elle  foit  reçue 
„  par  ceux  qui  en  feront  capables,  de  peur  que,  (i  on  la  fupprûne  à  caufe 
„  deceuxqur  ne  la  peuvent  pas  comprendre,  non  feulement  on  en  prive 
„ceux  qui  le  peuvent,  &  qui  fe  garderoient  par  ce  moyen  de  tomber 
„  dans  l'erreur,  mais  même  qu^on  les  expofe  à  être  furpris  par  la  fkuflfeté". 
^  Les  ennemis  de  k  Grâce  [c],  ditM,  emploient  tous  leurs  e&rts  pour 

*     ,,  &ire 

(a^ Facile efteiiiiii,fiiiftft utiles, ut taeea*       (c)  Inilat  tnimkiis  Gfidx,  atqae  urgct 

tar  sfaquod*  tenim  proptèr  inOLpstces.  Nsinr  modis  omnibus ,,  or  credatur  lecundûm  me- 

unde eft  illud  Domini:  Adhnc  habc»  mvita  ritt noflnr daii,  ac  fie Gcaâa jamiMm ùt GfOK 

▼obis  dicere ,  fed  nonpoteftis  portaremodè  ?  tia.  Et  nos  nolumus  dicere  qupd  tefte^cripto- 

£t  iUud  Apofioli  :  Non  potui  Tobis  loouî quafi  ra  poflumps  dicere?  Hmemiis  enim  ▼idelicet 

Q)îritalibus ,  fed  quafi  camaiiboa?  Sed  aBa  ae  idqu€iilibu»aobis  ofiendatnr  qui  yeritatea 

eft  rado  venim  tacendi ,  alia  yenim  dicendi  nonpoteftcapere ,  &  non  dmemus  ne  tacen- 

neceflitas.  Auguft.  de  DonaPerfev»  c^  6.  tibus  nobis  qui  veritatem  poteft  capere ,  ËtL 

(  i«>  Ôtcator  erg^  vèrom ,  marimé  ubt  aB^  fifarteciq^tnr.  Auc  enam  fie  Fbedeftinadb  pne* 

qaa  qiuBftiaiitdieirtariaipeyit,.A:  dqptanlqvi  dicanda.eft»(^eflndaiodiimeaaiSan^ta' Script 

poflunt:  ne  fiurté  cuia  caeeoir  piopcer  eos  tura  endenfeer  loquitur,  ut  in  Praedeftinatis 

qai  caperer  noir  fNiflunt,  non fi>fànr yeritate  fine poenttentia  fint  dbna  &TOcatiD De!;  aat 

fiaudeoitur.,  jmm  Mam  firificatr  capiamur  »  Gratîam  Dei&cundaa^noftra  daaciineritacoii- 

qui  verum  capere quo  caTcaCur falfitas  poffiiot  fitcadon*  Dedono  Pedl  cap,  x6. 
Ibidcnu 


COMMENT  ON  DOIT  PRÊCHER  îA  l^RÈÏ^STBWLltON.     i  îT 

U  faire  croire. que  la  Grâce  eft  donnée  félon  nios  mérites,  &  pour  faire  IV.  ClÎ^ 
,,  ainû  que  la  Grâce  ne  foit  plus  Grâce*:  &  nous  cependant,  nous  ne  vôn*  II.PjlRTv 
9»  droiis  pas  dire  çe'que.nous  polirons  <!lre  aTeêTautoblté  de  l^Ëcmture?.  N^.  IL 
„  Nous*  craignons  .que  .celui  qui  ne  peut  pas  toinprendre  la'  vérité  :  ne^  fé 
M  fcandalifé  de; nos  paiples^  &  ncàs  ne.  craignons  pas  ^qué  notre  ilence 
9^  a'expoKfe  c^uiqui  peut  comprendre  la  vérité',  à  être  iurpris  par  la  fauflè^ 
5»  té?  Car,  ou  ii  Ëiut  pféchér  la  Prédeflination,  félon  que  TËcriture  Sainte 
,»notts  renftîgne  évidemmeni:;  c'éft^À-dire,  4e -telle forte,  que,  dans  les 
M  FrédefithésL,  les  dons:^  la  vocation  de  Dieufoient  fans  repentance;  ou 
M  il  fiiut  oonfefler  qjiciia  Grâce  de  Dieuêft  donnée  félon  nos^  mérites  i 
^•awMte.  veut;  Piâagêi» -•./:/.♦  •  •>      •''..' ^    • 

.  £t  au  Qiapitre  vingtième:  iVi^j/r^^x;  dit -11,  parlant  des  Sémipéla^ 
giens,  Id']  fe  v^iyànt  etifiermés  de  toutes  parts-,  &  réduits  à  tse  pouvoir  rL 
fifierÀ  la  jiÈV0'de.  cOU  ^inpinitide  vérité  ^  croient  qt^ib  otit  raifim  de  dire  \ 
fp^emore  quête. que  :mus:  d^btçjde  la!*  EàédeJUnathH  des  dom  de  Dieu  fait 
véritutle^  M  ne  fmukoit  pas  atéanmainsUe  prêcher  mtx  peuples.  Mais  toffê 
fen  foffit  que  cela.  jùit^.qu'mtmÉraireM'ikfaa  prêter,  ^  que  celui  qui 
0  de$w^iUespéurhcon^irend»fe,Mà^mppemte^  qmlesa\ 

fil  ne  les  a  reçstes  de:Dièu,  qui  dit;  je.  leur  4omercd  un  cœur  pour  me 
connoitre^^  des.  oreUks'paur  entendre  ^^  Il  fi  pourra  faire  que  ^  celui  qrd 
n'aura pmt x^çu  ce  tceurni  ces  jn^esOès^^i^ejetteralaiiérité;  mais -m  moins 
Hebd  qui  bu  comprendra^,  la  pourra  puMtdre^  Jagoiiter,  ^èn  Tagoùtant[ 
y,  trouvera  fa'via^  Comme itfastt.prêcàerJa'piété  cAii ^pda des 

oreUks  po^.tittendre' apprenne  à\bieiijhrtnrkHBk;  db  m^ng4ffaUt'^pyêcf}ei: 
cette  Prédefimàtion  des  dons  de  DieuVc^  que:  celui  qin  a'^des^oréiUès  pouir 
entembre:,  :nefi  glorifie  pas  enfoi^inemes  mais  m^Séî^neurr  Et'  au  idi^ltfè 
dix-feptieme;  TmtisienJeait^ôiJMly.y:^  qffen^prMm  k- Prétkftimion^ 
m  empkbethomme'ii^ngifi  pf^^^^  ^'què^iibffqiFpfi 

gfor^i  il  nefilgJ/mfezqt^m^.Seigneur.^:^^  ckapit^  vin^iihiemet/3 
//  faut  prêcterJàt^iéd^itmtion  ^  e^  qu!(m  puifféfbutem^^farf^^s  ro^jé 

(d)  Qpid  eft  (piod  invxâà  conclufi  violetw  &  prxdicandâ\eft  Jfts  pràlfltMnatiabaièfibiO. 
tià^çritatis»  reftè  feifti  aoftridicere  cxiAîr,.n]niDei.t  ut  q^i  hajbçt.aures  audjepdx,  non 
fliànc^  êâryehiibeftqi^ddicitiir'dePraedefti-    iiî  fe  ipf»;  fed  in  DûMlnô  glôiiètur/ Aii^/n 


iiadq4^:beNSfiiotctrii^'J)eîi  noi\eifc^99lCfiL 

pulîs'pi^dicandym?>Prsdiçànd^m^ftp/q^^^  ,  (f)  Npnfolùm  ér«9Çr^diçatio|^Fra^ffflî^ 
rtqtirhâbét-^uTck^itidienthiindfcit  Qjiî^au-*  Mtîbrtlî  àjS  Wc  op^enoiî^mpèàitur,  '  verum 
kittfaabct,  Aiv)ti.«cQfpftjdbiiiloaiiil.ait:  Dai*  :a4  hQ(Siul^vatiir-v-at  cuai  glôm^'y  *û<^^ 
bo  eîs  cor.çQg4o(cei\(jii  me|  &  aures  audi«n^  - mmo» glQrktur.  ctp^i^f  <;.  ,•  '  /ti«;'  :.;; 
test  Certè'^? nbn  accipit  réjiciat^  diini  ta-"  (/)  'Prxdcltinâtio  praécMcanda  etf^  fit  poÇ 
meii  •  qmicafdt  fiiinat  4 .  bibat  ^  •  ft  vivat.  Sicut  •  fit  ^ra^  'I>ei  gràtia ,«  tK»c  eft  ;  quab  noh  {ecnit^ 


cnûn  pT?;<ypmdac(^pie|to^  ntabwj^^^ 

be£  aUrésàlidiendi^Deus  rectè  colatur;  ita    tione  dcrendL  Jaio.  cap#: 

Ecrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVI. 
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ly.  Cl.  invincibles^  la  véritable  GrêcedeDituic'^Uf.Jire.  celle  qui  ifejtpdaim^ 
n.PAitT.  née  félon  nos  mérites. 

NMI.       Mais  S.  Auguftin  eôfeîgne  ^^cc  même  livre:^:  chapitre  ^iBgt^cxixie. 

me;  qu'il fitut la  préeberffpecfagcffe  8f  avecdi^étimy  &'dfune  mamere 

favor^k  9  pottTr  ea: ifilbroire  le .  peupk.;:  &  iiaii.pa6^  cxMarae  bShkat  les 

prêtres  de  Mioieilte  $éiiiipélagiefis^  qui  en  parloient  aa  people  âtme  ma* 

niere  odieufe,  pour  rlui  faire  rejeter  ces  ventés  catholic^es  9  initaht  ea 

cda  les  Hérétiques,  qui^  .propofiuit  les  pinsg^rand^  xngdleEèB* âe  la  foi 

de  TËgUfe  pour  les  déctieir  »  Jeur  daaaœt  une  fikceauaftruenfëv  jipA  les 

expofe  iai^  ffiéprs  ou  à  1^  haine  de  leurs  AQilitdiii;^;:ainfi  îpie^Hiftoiie 

£ccléfîa(lique  nous  l'apprend  de  ceux  qui  s'efforçoiçitt^  .parrejnao^en., 

de  décrier  fenfantetterit  divin  de  la  Vierge»  &  que  J'ôqpâieiiœ  iibus 

jait  voir  dans  les  Hérétiques- de tiotre  fiede»  qui  déskanorent lamandu^ 

cation  facrée  du  vrai  Corps  da  Eils  de.Dien>.  far\Aes,  eacp»Sops«q«  font 

pafler  cette  adipn  fainte,  <ioti;lhilcment  pôulD  tmetaâipn'ptoÊuies  nuû 

pour  un  crime,  &.un  facrilq^e/  injurieux  à  Dieu  ft  *à  la-^abice'  même. 

JVlais  comme  il  .n^y  a  pas  fujêt  de  s'étonner.,,  que  cçs  Piétrcy  de  Mar* 

feiUe,  combfiittant  lesfentiments  de  S.  Aôguftin  »  qui* . étaient  ceux  des 

Papes  &  de  toute  rËgHfe.,  imitafTent  le  procédé  ides  Hérétiques  dont  ils 

imitoient l'erreur ,  i^ien  qu^ils  condamnafiènt  Pelage,  il  n'eftcpasauffi  Sort 

•étrange ,  .^ue  <ies  Prêtres,  &  des  Pxédicatcurs  de  ce  tcmps^,^qQî.imite»e 

le  procédé  4çs  Scmipélagiëns>  en  ce  que  fe  dednànt  cpame  ekrt,  àd^ 

fnirateurs  4e^S<  Auguftin,.  &.'xlemenrant  toujours  dans  l'^lîfe,  tb  Jiie 

peuvent  pourtant  fe  rendre.èfes  fentiments  tondiant  la  Giace^  ik  Pimî- 

teni^  auffî  en,^ç  qWils  font  aujourd'hui  les  mêmes  ob^eâionB  à  Ai  d'Y«> 

pi^riiue  oeux-rjà  faifoient  à  ce  .grai»i  Saint;  ^ufîls  attaquent  la  même 

doâorine  avec  leis  i»ê)nes  arme»  &  Ijes  ihiétaeà  afgmhdÉtsv  Scxpèy  '^pom 

jeter  le  trçiible  i|Sc  )e;  fc2tndalQ^daIW-rcfpdt  {lupftf^r^    &;  le  ^détonner 

ieAavéritp/knmIbilfi  de  h  Prédf/linatioH^  comme  l^af^ellè  Sv  ^Lugullin., 

jiç^.^i^^tv  encore.  CQmnièrc^ux.à.&lQ^  cette. ^pi4èmÂj^^mi«iif|ficr  prl^ 

iefiinés ,  vous  avez  beau  vous  rompre  la  tête ,  quoi  que  vousfqfftez ,  vous 

ne  fantiez  jàJhm  vàitt  fiiuv^^     •  •>    -  v''^ 

lyiais  nous,  n'i^yon^  aùŒ ,  ^our  nlf^us.  dçfendrè',j ^^qu"^  produire  l'excellent 
difcours  que  S.  Atiguflin  a  fait^  pour^montrer  que  c»  £cdléfiaftiques 
•iWOÎéntfort'^c  (^     des  ifaiyèuçs  au  pêi^pl(4>  '?û?§P^^'^P?3^^^*  ^^^ 
jDQè¥.:t9\icbant  ISi  Jrré4e(  cnielles^s  capables 

de  porter  les  amfes  dan?  Je  ;d41Hpôir'Cfltîi  fQnt%s,  pleine^  tenues  dont 
iAlltabèrt >  uj(e dans  .fon  troîfieniie  Seraioii/>  Voici: Tadmicable  modèle 
qu'A  41  tracé  pour-  '^rêÇheif  les  vérités  avec  tédffltatiôn  '.liûbiaijfe  4e  toltt 
.     les  fidèles.    *^^  "i  ^ --  •'^•'^'     '    -    '■    < ''  '  '    -^ -^  -^      --^ 


^Enaxt^  dtUS^Cg^  qtt^c» Tenter loirattrèfl^^coi^tantçï,  néanmoîas  {V. Ct- 
i  a  ne  fiiat  pas  i£f9  ptéctof  (Je  *dle  forte,  qiiel  iToa  «'ai«q^ Ji  fea  Au-  1J[.Part. 
^  dîteuoipôur  Itur)  fehfe  peur.!  lâilpar  tiîfwjt:,  «^eft  ime^ffet  du  Décret  tr,-ll 
9  étetiiehde  b  Frrfdeflmation  dûirinfe  i  1^  ce  qve.queLque^tUfiS  dç  vous, 
«  lortant  ils  l*mfidâitié,;.fonI;  .Tmw  àJa.  foi,  ayant  reçu.de  Dieu,  en 
^  même  temi»^'  la  volonté  d'obéir  à  fi»  préceptes,  &  de  vivre  feloa  b, 
«n  iQi:  il  neimt  pas  leur  paf  1er  de  oette  forte;  mais,  fans  marquer  que 
^  qudqa^uas:(Ëqux  nef  font  pas jea  cet;  état,  lâur  dire  en.  général^,  que 
^  deft:imteffet.de'kettePride{linatian^de  ce  qu'ils  font  vetaus  k  la  foi; 
^  de  ce  q<9^ik'Ontr(<^hTo]0ntéde:hieft;fdvre,^.& 
^  de  ha  la  .^racede  pcrfévécaftce^  ils  demeurera  daAs:  la  bonne  vie..  Et 
^  il>neiaiitpoiià:  leurdire  du  JtovA  ce  qu'ilaleur  dtfent  e^ifuiCe:  â;  ce  qui 
'n  fidt  que  les  autres  dfeittre  vous  ^  qui  (but  engagés  d»is  les  plaiiîrs  des 
,,  vice»,  a'én  font;pàs:ei^Qœ.£(>rtis;.ç'eft  parce.^itte  Dieu  ne'vous  en.a 
^  pas  encore  tîréspar  Idfeonirs  de  fii  Ci9cc.:k  de&  mjféricotdie.*  Maison 
jy  peut,  &  onieur  doit  dirci,  :piif>u9e  eiê^Ifiûn  trèsrjdftQ  $c  Xxh^ya^ 
n  rable  :  que  0  cJuelquiBs^^ma  (^«ntre  vous  dent^urdit  encore  jdans  le  plaifir 
^  des' vices,  qui  danin^nt  les  hoAimeSy  ;ili  doivent  .travailler,  à  fe  con- 
y,  vertk,  &  à  vivre  fcion  ia  lolchrétienne.  Et  nésinnioins,  quelques  bonnes 
t)  aâions  que  vous  &ffiez,  ne  vous  en  élevez  pab,  comme  d'a^otnsqui 
9)  (oient  de  tous;  &  ne  vous.en  glorifiez  pas;  cOn\me  ii  vous,  ne  jLé?  ayiçs: 
«  pas  reçues;  puifijue , .félon  L'Ap^tus, jc'eft  Dieu  qui: produit  «II. vous 
))  la  volonté. &  Paâion,'  félon,  qu'il  lui  plaît ,.  &:que  c!eft  1/s  Çelgnew qui 
%  conduit  vos  pas ,  &  vouf  donne  la  volonté  de  marcher  dans  fa  voie  ; 
n  &  ainfi  ce  fera  le  cours  de  vos  bonnes  &'de  vos  juftes  aâîons  qi^i  vou,s 
9)  fera  reconnoître,  que  vous  êtes  du  nombre  de  ceux  que  Dieu  a  pré* 
m  defHnés  par  fa  Grâce  **.  .  /  \     i  '       .    .  .  ' 

<^  B  ne  Êiut  pas  leur  dire  ce  que  ces  Prêtres. de  jMlarfeilïe leur  dilbieqit 


{g)  QyamTis  ergo  haec  vcra  fint ,'  iK)n  ts-  deleâadone  remoramini ,'  ideo  notidiim  fu^ 

meti  ifto  mo4o  dicenda  funt  audientibus  mol-  rexîflis ,  quia  nècdum'  vos  adjutôrium  ghttix 

ds , .  Ht  fermo  etiam  ad  ipfos  conver^tur ,  eiÊ>  miferantis  çre^îl ,  cuxù  benè  &  conveniéntér 

que  dicantur  illa  iilorum  verbà  quae  yéRns  lit-  diçipo/Tit  ^  &  dcbeat:  ^i  qui  àutèm  adhuc  in 

Xeris  indidlftls  :  Ica  fe  habet  de  Frsdeftinatio-  pecçatorum  damnabiKum  deleiflatioaé  rehi(>. 

ae  definita  Senteatia  voluptatis  Dei ,  ut  alii  ex  ramini ,  appreHen^^teTaluberfimatti  dUbipl!- 

robis  de  iafidelitate  accepta  obedieiidî  vo-  nam.'Quo^  taiheaçumfecéritis,  tiofîte  e^. 

bntate  v<eaeriti$  ad  fîdetxL  Q^id  opus  eft  dlci,  toUl  qûafl  de  operibus  vëftri^,/  aut  glôtla^i 

alu  ex  ifobis ,  cum  pofllmus  congrueptius  di-  quaC  hoc  non  àccepéricis  :  Beûs  eft  ie^niitr'qui 

icere ,  îta  £e  habet  de  ?rx4çJUnatione  definita  operatur  in  vobi^ ,  '  &  vellè  &'6rerari  pi-o  h(^ 

jènteiitia  voluntads  Pei^  ut  ex  infidelltate  'voluntate.  Et  à  Domîno  gcéitiil  veftri  diri'gufi- 

venerUi3  a4  fidem ,   accepta,  voluatate  obe-  'tur , '  ut  ejus  yîam  velitis.  De  ipfo autérh  curfb 

dieiidi ,  &  accepta  perfeîrerantia  maneatis  in  Veftiro  bono  >'reâoque  condHcite ,  vos  a^  j^tit^ 

fide?  Nec  ilhid  quod  equitiir  éft  omnino  diceii-  deftinationem  divins  ^tiè  feïfhiftc*  kii^. 

dura,  idcà;  Cctedyerà  quiinpecca^oiuiqa  dé  donq Périme. 22.  '../.' 
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IV.  Cl.  »  enfuite;  (i&)  que  fi  quelqoes-uns  de  vous  ne  font  pas  encore  appe&éi 
II.Part.  fy  de  Dieu,  il& recevront  cçtte même  Grâce,  par  Ëtquèîlbilsvondrontbieii 
K".  il  »  vivrez  &  feront  éiuB,  au  casiqùlls  fotent  du  nombre  de  ceux  qtffl 
„  a  préde{liâfé8^0ur  être;  élus  ipar  fa^  Grâce  :  cette. expcdlkm:  eft  trop 
'93  dufe ,  &:  noirs^le  recornioîtrons'aifément,  li  noust6i;^d£ÉonÉé  que  nous 
,)  ne  patlons  pas  au  commun  des  hommes,  «als  aûx'  fidelea,  &  à  VE^iik 
yy  de  Jefus  Qirift.  Car ,  pourquoi  ne  dirons-nous  pas  plutôt;  &  s'il  y  ea 
'))  a  quelques-uns  que  Diéucn'a^  pas^  encore  âppfeU^;  prioa&de  pot»  cm, 
ji  afin  qu'il  daigne  lès^appeller?  Peut^e  què'^  *das&  l'oidiîé  ëerleur  Pré- 
'))  deitinadonj/DieU'^.^Voditt  qi/tîlsTûlefit  coiivertigpar^n^  & 

»  quHls  reçoivent  la'niéme  Oaèe  que  nous  avons  reçue.,  par.hqueUei!; 
3,  veuillent  être,  &  fôlent  élus  :  car  Dteu'^  qui  a*k:compAi-tcll2tes.le^c^o- 
^  fes  qu'il  a  prédeitine  de  faire ,  a  voidu  que  nous  pni<ms  poufiJes  ennemis 
»  de  kfoivafinidb  nous.  Êm^  entendre  par-là^  q^  àuili 

»  aux  infiddes  la  Grâce  par  laquelle  ilfe  xâroient  5  &^  changé  la  volonté  des 
gb  hôinmies'',  en  leur  &ifan£' vouloir  ce  qa11SeneVaDloient.pa»  aupanivant  ''. 
*VQùantà  cé^^^qué  ies^  Séniipélagi^i^.lâir  difoiept:  (i)  &  entre  ceux 
V,  d'entre  vods  qui  obéifient  à  la  foi  de  Dieù^  s^y  en  a  qui  foient  pré«- 
„  deftinés  à  être  du  nombre  dës>réprduvés ,.  il  redrm  d'eax.Pafliiiance  & 
9,  le  fecours  par  leqtiel  ils  lui  obéiflënt  ;  afin  qu'ils  cefient  de  lui  obât 
i.  Je  îuis^  fort  trompé,  die  S;  Aûguftin;;  s'il. y  a^  un  iëul  homme  un  peu 
5,  fôible  parmi  lié  penplèl  Chrétien  qqî  puiflfe  écouter  cotte  parole  avec 
^,  patience  ;  cak*  leur  parler  auiifi ,  qu'eO^ce  faire  <  autre  chofe  «  iinon  pror 

•    '-•   :.-  '-     .      '-•'.•      '.    .   .  ;:;'•  ••  .    .:      '      .  * 

(  h  y  Item  quod  fcquîtor  &  dicitiir  :  Verum*  tare  ?  Sed  fi  &  de  il»  qui  nonperfeverant  a& 

tamén  fi  qui  eftié  non'dum  vocati  quos  gnttia  quid  pîacet  d!cere  s  vel  necefle  eft ,  cur  no» 

iua}>rièdeûinavérit.  eligèndos ,  ftcdpietis  tdoxù-  .  potins  ita  fiiltem  dicitur  ^  ut  paulo  ante  à  me 

dem  gradam  quà  velids&  fitis  eledi ,  duriùs  diéhim  eft,  primum  ut  non  de  ipfis  qui  in 

"   dicitur  quam  dicL  poteft  »  ,ix  nps  non  quîbufli-  populo  auditint ,  lioc  dicatur ,  Ted  de  aliis  ai 

^et  hominibiw  lôqui ,  Ted  Cbriftf  Ecdefift  to^  %>U>s*.  Id  éft  ^  ut  non  dicatur  :  Si  qpi  ôbedids, 

f'temus,  Cur  enim  non  potius  ita  dicitur  :  &  (1  przdeiHnad  eftis  rejiciendi  ,  fed  :  Si  qui 

quifunt  nondumvocad,  pro  eis  ut  vocentui  obediont,  &  caetera  pcr  Tcrbi  perfonam  ter* 

9.remuSi  .FortaiCf  enim  (ic  pnedçftinad  fiint  dam  dicantur ,  non  perfecundam.  Res  enim 

ut  nbitrîs  oradonibus.cbnçcdantur,  &  acci-  'non  ojpta^ilis,  fed  aDominabilis  dîckur  &  du* 

piant  eamdem  gr^tian^,,  quà  ireîînt  efle  atqùe  'ri(&mé  atque  odiofîflunè ,  quafi  tn  «trdiendum 

^ciantur  elç.Â.  Deus  enim  qui  omhia  quae  frontem  compellendo  coOidituf,  quandoquis 

Ïr£ede{linavft  y  implévit ,  ideô  &  ^ro  inimids  eis  quibus  ioquitur  dicit  :  Etfi  qui  eitis  qui  obe- 

dèî  orarc  nos  vpluît ,  ut  hinç  îritellîgcrelnns,  dids ,  fi  prœdeftinati  ellîs  rejiciendi ,  fobtr*- 

'quod  etfam  îpfe  ïnfidèlîbus  donet  ut  credant,  hcntur  obediendi  vires ,  ut  obedîre  ccffeti^ 

Si  vôlentes  ex  nolendbus  faciat.  IbicL  Quid  enim  fentendse  dépérit  fi  fta  dieatur  :  S 

..    (iy  }^  veri.quod  illîs  verbîs  conne<ai'tur,  qui  autera  obediunt ,  fed  in  rcgnum  cjus ,  ft 

iûror  iî  ullo  modo  çoCçft  in  popula  ChH-  gloriam  pnedeftinad  non  funt  ,  temporales 

fiiano  quifquàm'  infirmus  patienter  audire ,  (unt,  nec  ufque  in  finem  in  eadem  obedien- 

cum  dicitur  eis:/Et  fi  qui  obedîfUs,  fîpraè-  tiapcrmanebunt?  Nonne  &  veriùS  éadem  res 

dèAmad  eftis  rejiciendi  ^fubtrafientoi'  Vpbis  &  cdngruenâiîs'dicitur,  ut  non  fpfis  tantum 

,      obcdiéndî  Virés  5   ut  obèdire  ceffeds.   Ho(c  inalumtamquanloptârevideamur^ftd  dealîîs 

rhîm  dîc^re  quid  Videtur  aliud  efle,  quam  rcferre,  qnod  ôderlnt,  necad  fc  exiftîmcQi 

matediceie,  aut  giala  qûodammodo  prophe^  pertinere^  Q^etundo ,  cn:andoqueineEoca.1  - 


COMMENT  ON  IX)ITPRÊaHERli  H* 

,;  noncer  une  djpece  de  malédiâioti  contre  eux,  ou  leur  prophétifer.en  IV.  Cù 
„  quelque  forte  des  maux  à  venir?  Mais  fi  on  veut  parler  de  ceux  quilLPAax. 
^  ne  perféyerent .  pas ,  ou  s'il  eft  néccflàire  de  le  faire,,  il  le. fout  faire  N^vM. 
„  comme  je  Tai  marqué  auparavant ,  en  n'adreflant  pa$  la  parole  à  ceux 
^  du  peuple  qui  foiit  préfente^  mais  en  leur  parlant,  des  autres  ;  :  c'eft-à-^e  j 
^  en  ne  difant  pas  :  fi  vous  obéîffez  à  la  loi, de  Dieu;  fi  vous  étes,pré- 
5,  deftinés  pour^étre  du  nombre  deS;  réprçuvés  :  mais  s'il  y  en  a  qui  ne 
i^  lui  obéji0ênt  pas  &  le  reile,  en  Texprimantpar  la  troifiemei  perfonne, 
„  &:non  par  la  féconde  ;  ç^  autrement,  çn  dit  une  çhpfequi.n'^pas 
^  favorable,  mais  qui  au  contiaire  eft  odieufe,  &  dont.on  49i^4^TQÎffl9^r. 
^  çeur  comme  du  plw.grîn4  d^  maux;  &  ce  feroit  prefquje  çomm<?çêïuî 
„  qui  kur  jeteroijt  des  pierr^  çointrele  vifage,  quedelesfi:aj]perp9r  cçtt^^ 
^  parole  fi  dure,  en  leur  dif^t  j  &  fi  quelques-uns  d'entre ;yous  obéiîlçnt 
„  aux  préceptes  de  l'Evan^e,  .Dieu  retirera  d'eux  fà  Qrace  par  laquelle.ils 
^  obéiffent  5  :afin  qu'ils  ceflen):  4'pbéir ,  s'ils  fontprédeftinés  pour  ^tre  4ifi  nom- 
„  bre  desréprouvés.  j\{ai$  ne  peut-on  pas^dire,  fans  rien  perdre  jdu  même 
,,  fensji  qpe  fi  que^ues-unsobéilTent  aux  j)réœptes  de  l'Evangile^  lefqo^ 
5,  ne  font  pas  prédefiinés  pour  le  Royaume  &  pour  la  Gloire ,  ils  font  temipal 
„  tels  &  paflàgers ,  &  ne  demeureront  pas  jufques  à  la  fin  dans  cette  obéiflan- 
H  ce  qu'ils  pratiquent?  Ne  leur  dit^pn  pas  la  même  chofe ,  &  plus  vérit^bile- 
„  ment  &  plus  favorablement  ;puifqu'Û  ne  paroitpas  de  cette  fi^;an ,  comme 
„  il  paroit  en  l'autre  manière  j  qu'en  quelque  forte  nousleur  jTouhiùtoQS  unô 
„  grand inal  ;  parce  que  nous  difôns  feulement,  en  laperfqxme  des  autrei» 
„  une  choie  qu'ils  haïfient  9.&  qu'ils  ne  croient  pas  les  regarder ,  à  caufe  que 
^  chacun  d'eux  fe  délire  plus  de  bien,  &  efpere  de  n'être  pas  fi. malheureux  ''. 
c(  Mais  s'ils  ufent  dç  cette  voie  pour  rendre  la  Prédeilination  odieufe^ 
„  (^)  on  en  peut  ufer  auffî  pour  rendre  odieufe  laPrefcience  de  Dieu, 
,,  laquelle  au  moins  ils  ne  peuvent  pas  nier.  Car  on  peut  dire  comme 
^  eux V  quoique  vous,obéiffiez  à  la  Loi  de  Jéfus  Chrîft,'  fi  toutefois  vous 
„  êtes  du  nombre  de  ceux  que  Dieu  à  prévus,  dans  fa  Préiciencek  quiî 
„  feroient  réprouvés ,  vous  ceflerez  de  lui  obéir.  Ce  n'eft  pas  que  cela  ne 
„  foit  très-véritable;  mais  cela  eft  très-odieux,  très-dur,  &, Vèsndifprol 
„  portionné  à  ta  foibleflfe  des  hommes.  Et  bien  que  le  difcours  ne  fott 
„  pas  mauvais  en  foi>  n'étant  pas  faux  ,  l'expreflîon  néanmoins  en  eft 
„  mauvaife;  &  il  faut  appliquer  ce  remède  plus  fagement,  pour  le  rendre 
„  falutaire  à  Tinfirmité  humaine  'l 

.    (  /)  IIlo  autem  ^  iiy)do ,  quo  r  id  dicendum  obedirc  cel^bîtis.  Neippie  hoc  reriffiinym  .e(^. 

jmtant,  eadem  fentenctai  eifdempenè  verbi^  Ica  faAç,  rf:^  improbiilimi]]^  „  ,importoniinr 

«tiam  de  prfffckntia  Dei  ^  qua^  certè  negare  jnium»  incon^ruendintnpni,  nonfolfo  eloquio, 

non  poflunt.'»  pronuntian  potçft  vt  dicatur:  îed.nonfulubriter  valetudmi  ia&ôutatû  hi^ 

£tfiqiii*30bc4ici$9  fi  pxa^ici.eftifi  rejigieadi,  4a^^^»^fifQiitQ.  Ibid,.  j_ ./  ^       '^  -:  i  .  « 
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IV.  Cu  naut  à  la  folblefle  des  efprits  du  peuple»  afin^  coinme  dit  acdletmnent 

II.PAKT.  S.  Auguftin,  XP)  V^  c^  V^i  0  «w  viande  fotide  potables  forts ,  devienne 

J^.  II.  du  kit  pour  ks  petits.  Autrement ,  il  eft  aifé  de  faire  des  monftres  dei 

plus  grandes  vérîtés ,  par  la  manière  odieufe  dont  oh  les  propofe;  comme 

il  eft  fadle  de  changer  em  poifon  les  plus  excellents  remèdes ,  par  la  mao- 

vaife  application,  que  Voa  en  peut  &ire. 

ip)  Quàmyis  modo  quodam  dicendi  fi^i  ppflitT  ^'\à  fDod dicter ,  &pamilis  laC| 
&  grandibus  efcaCt  Auguft.'  de  Dono'Perfer.  c.  xo. 


SECONDE 


c   i4r  ) 

■  I       IV.  Cl: 
IIPaut 

LIVRE    SECOND,        ^-i^ 

CONTENANT    LA    RÉPONSE   A   UNE    PARTIE 

DU 

TROISIEME     SERMON, 

Prononce   le  Dimanchb   db    la   SEPTUAoésiiKtE  de   l'Année  1^4?. 


CHAPITRE     i^REMIER. 

Défenfeurs  de  la  DoSrine  de  S.  Auguftin  reconnus  de  vie  exemplaire , 
&  comparés  à  des  Héréjiarques.  Avantages  de  ce  Saint  dans  la  ruine 
de  Pelage;  &  que  fa  modération  envers  Pelage  condamne  M.  Habert. 


IIL, Sermon.  Article  Premier. 


A> 


^Près  avoir  un  peu  parlé  de  la  lumière  &  de«  ténèbres,  comme  il 
avoit  fait  en  fon  fécond  Sermon  ^  il  commença  à  entrer  en  matière  en 
difant  :  "  Nous  avons  parlé  dans  notre  premier  Sermon  de  la  vérité  de 
f>  la  foi,  contre  Tapparence  de  Terreur;  dans  le  fécond,  de  l'unité  de 
yy  là  loi,  contre  la  iingularité  de  l'erreur;  nous  parlerons  dans  le  troi- 
»  fieme  de  la  fainteté  de  la  foi ,  oppofée  à  la  feuffe  fkinteté  &  hypocnfie 
»  de  l'erreur.  Il  y  a  trois  fortes  de  bontés  :  la  bonté  de  l'être  :  la  bonté 
»  morale ,  qui  eft  la  bonté  de  la  vertu ,  ou  plutôt  la  vertu  même  ;  & 
„  la  bonté  de  la  Grâce ,  qui  n'eft  autre  chofe  que  la  fainteté.  La  foi  eft 
yy  le  premier  principe,  le  principe  originaire  de  cette  bonté  delà  Grâce; 
»  parce  que ,  fans  1^  foi ,  on  ne  peut  plaire  à  Dieu.  Il  efl:  vrai  qu'on 
À  ne  peut  avoir  de  parfaite  fainteté  ikns  l'efpérance  &  la  charité;  tria  bac; 
n  mais  auiC  on  ne  peut  avoir  la  charité  iàns  la  foi  ;  &  ainfi  ces  trois  vertus 
ji  font  néceffaires  &  inféparables  dans  la.perfei^on  de  la  fainteté.  Il  ne 
»>  peut  donc  7  avoir  fans  la  foi;  ni  fainteté  de  perfonnes ,  ni  fainteté  de 
»  dodrine.  Et  de -là  nous  ruinerons  aifément  ce  que  l'on  dit,  que  ces 
39  opinions  font  vraies  &  faintes,  parce  que. des  perfonnes  faintes,  reli- 
»  gieufes  Se  de  vie  exemplaire,  les  croient  &  les  publient 

Ecrits  fur  le  Janfenifme.  Tome  XVL  T 
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IV.  Ct-  R     É     s     o     K     8     B. 

ttPAfcT. 

ÎT.  IL  M.  Habert  fe  fbrnie  de)  motiftrei  pôOr  les  combattre  :  car  ^  encore  qu'il 
foît  très-vrai ,  comme  il  eft  obligé  de  le  reconnoître  ,  que  des  perfomies 
faiiitel,  rdigiduies  &  de  vie  estemplairè,  foutiéhnent  lès  opiiiioùs  qu'il 
condamne ,  il  eil  faux  néanmoins  »  que  l'on  fe  ferve  de  leur  probité  & 
de  leur  vertu  pour  établir  la  vérité  de  cette  doârine.  Elle  eft  établie  fur 
des  fondements  pitisr  ferme»  ftplus'folides,  parce  que,  n'étant  autre  que 
la  dodrine  de  S.  Augudin ,  approuvée  par  tant  de  Papes ,  &  par  le  con- 
fentement  de  toute  l'Eglife,  depBiS  tant' de  iiecles»  nods  pouvoir  dire 
hardiment ,  qu'elle  eft  fondée  fur  l'immobilité  de  la  pierre. 

Ceft  ce  que  M.  le  TkéoiogA  »  tM^our s  diffimiilé  ;  &  c'eft  «éanmoins 
le  feul  point  qu'il  devoit  traiter ,  puifque  c'eft  l'unique  fujet  &  le  feul  deffeia 
du  Livre  qu'il  vouloit  combattre  ;  M.  l'Evêque  d^pres  n'ayant  entrepris 
fon  Ouvrage ,  que  pour  traiter  une  queftion  de  fait  ;  favoir ,  quels  ont  été 
les  véfkableis  fentiments  de  S.  Auguftin  fur  le  fujet  de  k  Grâce ,  comme 
if  déclîcre  en  pfefieurs  èrtdi'oits  de  fon  Livre-  Mais  M.  Hàbett  n*a  fap- 
pofé  qtie  fe  prnrcîpsd  appui  de  fe  doftrine  qu'A  attaque,  étôit  la  vertu 
de  ceux  qui  la  foutiennent ,  que  pour  avoir  îujet  de  les  déchirer  par  des 
injures  atroces,  ft  de  ieuf  ravk,*s11  pouvoit,  la  réputation  qu^iî avoue 
lui-même  que  leur  piété  leur  a  acquife. 


c 


IIL     SfiR]ffoi9.     ARTiâi^B    IL 


Ar  a  ffiBjl  pomtpar  lafainteté  des  perjbftms,  hqteeDe  néawnoiks  nâus 
jerms  toir  tièm  q^apptoFefae .  qt^on  doHjt^  de  lu  doUrineJle  la  foi: 
Kèn  fKd^ïlkkt  Mbxa  est  piiribms ,.  fed  eoK  fiâe  pârfimas. 

R    i    p     9    Ji     s     s.      / 

^ÎpAiqlt'it  9oà  ^i  ipot  ht  faiototë  des  ptnriénpetf  ne  fi>ie  pas  une  preuve 
certaine  de  la.  vérité  de  kw  dodrint  »  &  qu'on  vHj  disivc  ttéme  avoir  nul 
4gafdy  totfiiix'll  s'agit  dn  p«Mâ  que  P£gliâ  a  dairemtot  déeidési  cela 
tt?ea^eke  paa  néiiitticlins  ^  que  »  c6miiir  h  ftiiiteté  de  \%i^b  eft  une  mar- 
efit  de  ht*  vérké  de  fa:  foi  ^  ht  fainteté  de»  particuliers  fte  feàb  fine  marque 
àt  la  vitàé  de  leost  ientinttfnts  y  kôfi^s'on  n\  poia<-  de  pkis^  grande  auto- 
axté  ^leuc  o^p^r ,  commt  fiou^  fessas  vcnr  que  M.  Habert  n'en  a  point; 
&  que ^  poiif  te  mxâm^^.  on.  ne  dok  pas  crake  Ëicilement,  &  fans  des  rai- 
fons  évidentes^  imtîifc8>le»5  fM*  Isus  dodnoB  ftét lemplie  d'erreur»  d'im- 
piété &  de  blafphéme. 


COMPARéS    A    P»S    nt^tTîClV^S.      H7 

III.     S  E  *  M  o  «•      Article     IÏL  IV. Op 

jn  n.PAHT. 

JliN  fécond  Heu ,  mus  voyons  que  beaucoup  dt Hérétiques  y  (  a)  Ç^  (f0.       *  •  *'- 
réfiarques  ont  été  en  réputation  dejainteté. 

R     £     B     Q     N     s     c. 

Peut-on  fouf&îr ,  fans,  quelque  forte  d'indignation ,  de  yoîr  qtfun  Pré- 
dicateur Catholique,  compte  à  des  Hérétiques  &  à  de^  Héréfiarqueç ,  tant 
de  perfonnes  de  vertu  ^  de  vie  exemplaire  ,  commç  il  dit  lui-m$me ,  Se 
qui  tiennent  un  rang  honorable  dans  TEgllfe  ?  Car  la  raifon  que  nous  avonç 
pour  reconnoître»  que  la  vertu  des  ces  hérétiques  n'étoit  qu'apparente, 
c*eft  quePEglife  les  a  publiquement  condanmés,  &par  conféquent,  PE- 
glife  nç  çondanjnant  poiijt  aujourd'hui,  mais  retenant  dans  fon  fein,  & 
honorapt  même  les  perfonnes  contre  qui  M,  Habert  a  entrepris  de  parler, 
les  loix  de  la  charité  ne  Tobligeoient-eHes  pas  à  juger  favorablement  de  la 
bonté  de  leurs  fentimentS;  par  leur  vertu  &  leur  bonne  vie,  plutôt  que 
de  décrier  leur  vertu ,  &  Ja  vouloir  rendre  fulpeftç  dliypocrilk ,  parce 
qu'il  fe  perfuade ,  ou  par  Iç  mouvement  de.  fa  paffion,  pu  par  la  préoc- 
cupsition  de  fon  efprit ,  que  leurs  fentiments  font  mauvais? 


p. 


III.     îSpRpioK.      Article    IV, 


élagius^  qui  a  été  premièrement  furmonté  par  S.  Jérôme ,  ^  depuis 
S.  Augufiin  a  achevé  la  vi&oire  de  fEglife ,  &c. 

R     é     P     G     K     s     8. 

M.  le  Théologal  marque  aflez,  par  ces  parole,  ^|ue  la  paffion  qui  le 
poflède  Gdnbre  ceux  <|»  firi¥eiit  S.  Auguftia ,  le  porte  à  rabatfler ,  autafit 
qu'il  peut,  la  gloire  de  S.  Angultin  même;  voulant. fUre  croire,  que  ce 
grand  Dodeur  n'a  fait  qu'achever  la  viftoire  de  l'Eglife  contre  les  Péla- 
^^a  »  que  S.  Jérdsie  avoit  déjà  immon^ ,  confie  $^11  a'»voit  v^ncu  que 

(<z)  11  npinina  cinq  çufixde  ccsHéréfiar-  Hérétiques  vçrtueux,  n'cft  point  réflité  pa^ 
ques  ;  comme  Népos ,  contre  lequel  S.  'Denys  S.  Denys  d* Alexandrie ,  au  rapport  d'Eufebe , 
d'Alexandrie  ^  écrite  }e^  Antropomorphites ,  çQininQ  un  HçréGarque ,  mais  comme  un  Ca- 
les Audien^;  Eudoxe,  EÙnome,  &  Pâage.  tholique  très-vertueuic  «  qui  étoît  tombé  dan« 
tfï  quoi  Q  témoigna  i^'avoir  pas  alf^z  de  con-  Terreur  des  IDUIlénalres ,  ^infi  qu'ont  fidt  d'au» 
notfhincederHiftoireBcclêfiaftique,  puirqiie  très  Saints/ 


Népos ,  qu'il  rapporta  pour  exemple  de  cet 


T   a 


14»      APOLOGIE  I    LIVRE  IL-CHAP-    L 

IV.  Cl.  des  ennemis  déjà  défaits;  ce  qui  eft  très-éloigné  de  la  vérité,  comme  favent 

II.Part.  tous  ceux  qui  ont  quelque  intelligence  dans  ces  matières  :  car  S.  Jérôme 

N^  I L  n'a  écrit  que  deux  fois  contre  les  Pélàgiens.  La  première  n'eft  qu'une  lettre 

à  Ctefiphon,  où  il  témoigne  lui-même,  (^)  n'avoir  fait  qu'effieurer  ks 

cbofes  y  encore  dans  un  feul  point  de  cette  héréfie ,  &  avoii:  plutôt  tray aillé 

à  reconnoitre  t ennemi ,  &  à  P engager  au  combat ,  qs^à  le  combattre. 

Ce  n'eft  donc  que  dans  le  fecotid  Ouvrage ,  qui  font  les  trois  livres  des 
Dialogues,  qu'il  a  proprement  commencé  à  attaquer  les  Pélàgiens:  mais 
M.  le  Théologal  y  devoit  avoir  remarqué ,  que,  tant  s*en  faut  que  S.  Jé- 
rôme ait  été  le  premier  qui  ait  furmonté  les  Pélàgiens,  qu'il  déclare  lui- 
même,  à  la  fin  de  cet  Ouvrage,  que  S.  Auguftin  avoit  déjà  terrafle  l'impiété 
De?eccat  de  cette  héréfie,  par  quatre  Livres ,  &  qu'il  en  faifoit  encore  d'autres  pour 
»ent  &  la  ruiqer.  Et,  ce  qui  eft  très-confidérable ,  c'eft  que,  dans  les  deux  pre- 
l^GclL    iiûers  de  ces  quatre  livres,  il  a  détruit  tout  le  fondement  du  Pélagianiûne, 
en  établifËtnt ,  contre  eux ,  la  foi  du  péché  originel;  &  dans  les  deux  autres , 
il  a  renverfé  tout  ce  qu'ils  difoient  pour  perfuader  aux  hommes  qu'ils  pour- 
voient ,  par  leur  libre  arbitre ,  accomplir  la  loi  de  Dieu. 

Et  S.  Jérôme  témoigne  au  même  endroit,  un  fi  grand  refpeéi  pour  ks 
Ouvrages  &  pour  l'efprit  de  ce  grand  Saint ,  qu'il  déclare ,  qu'il  n'y 
avoit  plus  rien  à  dire  après  lui ,  &  qu'il  étoit  réfolu  de  demeurer  défor- 
mais dans  le  fîlence,  &  de  lui  laiflfer  à  lui  feul  l'honneur  de  cette  viâoire. 
Je  trois  y  (c),  dit-il,  qUaprès  ks  Ouwages  de  ce  Sainte  &  de  cet  éhquent 
Evéque ,  il  rteft  plus  néceffaire  que  je  travaille  contre  cette  beréfie^  de  peiar 
qu'oh  ne  me  dife  cette  parole  d'Horace  :  Ne  portez  point  du  bois  dans  ta 
forêt:  car  y  ou  notts  dirions  les  mêmes  cbofes  que  bd^  ce  qui  ferait  inutile; 
ou  fi  nous  en  voulions  cbercber  de  nouvelles ,  ce  grand  efprit  a  déjà  dit  tout 
ce  quife  peut  dire  de  meilleur ,  &  de  plus  excellent  fur  ceft^et. 

Ainfi  nous  voyons,  par  le  témoignage  même  de  S;  Jérôme,  que  S.  Au^ 
guftin  a  commencé  &  achevé  la  défaite  des  Pélàgiens,  &  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  vrai  que  ce  que  S.  Profper  a  dit  depuis  :  Çd^que  vmgt  ans  durant ^ 
(qui  eft  tout  le  temps  que  l'Eglife  a  eu  ces  hérétiques  à  combattre)  elle 
ks  a  combattus  fous  fa  conduite  &  par  fes  ordres. 

(6)  Qpk  Epiftolaris  brevitas  non  poteft  Horatii ,  in  fil^am  ne  Kgoa  feras.  Ant  enxra 

omnia  oomprehendere ,   ftriâim  tîbi  yitanda  eadem  diceremiis  ex  fupoftno  ;  aut  fi  nova  ?o- 

delcribam.  &  ton  peut  en  cette  vie  être  fans  bierimus  diccre ,  à  clarffîoio  ingenîo  occnpata 

fiéché.  Nonanimadverdsidcirconotfcribere,  fiint  mcUora.  Hieron.  lÀb.  }.  Diahg.  ado. 

ut  vos  refpondere  cogamini  ?  Peiag. 

(c)ScripfitdudumvirfanAus,ftdoqiiens        (J)  Viginti  ampEns  annis  oontra  inimxcos 

EpKcopus  Auguftinus,&c.  Undc  faperieden»  gradzDei  Catholica  acics  hujiis  mi  du6ta 

dumhuiclaboricenfeo,  nedicaturaihiilhid  pûgnaftftvjndt  Pn(Jp.coniraCoUa$.€ap.u 
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III     S  B  n  ni  o  K.      Article    V.  •  .  IV.  Cx. 

n.PART. 


Jitàagius  étoit  en  une  fi  haute  réputation  de  Jjaintetê  &  de  vertu  j  que  S. 
Auguftiny  dans  fes  RétraSations  dit  y  qidî  a  êtê'lofig4mpsquHln^Qfoit\  par 
refpe&y  k  nommer. 


NML 


R      i      P      O      K      s      £. 

Cet  exemple  devoitporter  M.  le  Théologal  h  une  plus  gninde  retenue: 
ijguc  fi  ce  grand  Saint  traite  avec  tant  de  modération ,  &  même  avec  Quel- 
que forte  de  refpeft,  Tennemi  mortel  de  la  Grâce  &  de  la  Croix  de  JeTus 
Chrift,  parce  qu'il  n'avoit  pas  encore  été  condanmé  par  TEglife,  quoique 
fon  Difciple  Céleftius ,  ayant  déjà  été  eïcommimié  parie  Concile  de  Car- 
thage  »  on  pouvoit  dire  avec  raifon  »  qu'il  avoit  été  déjà  condamné  en 
la  perfonne.de  cet  Hérétique,  comment  a-t-il  pufe  repréfenter  cet  exem- 
ple de  S.  Augufiin ,  &  s'emporter  en  même  temps  à  traiter  fi  injurieufe* 
ment  les  Difciples  du  même  Saint ,  &  les  Protecteurs  de  la  Grâce  du  Fils 
de  Dieu,  dont  les  Ouvrages  lion  feukment  n'ont  point  été  condam- 
nés par  FEglife ,  mais  ont  reçu  des  approbations  &  des  âôges  de  beau- 
coup de  grands  Evéques,  &  deDodeurs  très-Catholiques? 
^  Mais  ,'Ce  qui  eft  encore  plus  remarquable,  nous  lifons  dans  S.  Augu^in^ 
fur  le  même  fujet  des  Pélagiens,  que  Çéleiliûs,  qui  avoit  été  déjà  excom- 
munié par  li  Pape  Innocent  I,  &  par  beaucoup 'de  Conciles,  étant  allé 
trouver  le  Pape  Zozime  pour  fe  juftifier ,  &  lui  ayant  préfenté  une  profefr 
fion  de  foi,  dans  laquelle  il  témoîgnoit  douter  du  péché  originel ,  &:  delirôit 
d'en  être  inftruit ,  le  Papç  approuva  cette  profeffion  de  foi  comme  catho- 
lique, quoiqu'elle  contint  un  doute  contre  un  article  de  foi,  à caufe feu- 
lement de  la  foumiflion  qu'il  témoignoit  à  l'Eglife.  Parce ,  comme  dit 
S.  Auguftîn,  (i?)  que  (feft  la  marque  d^un  efprit  catboliquè\  lorfqi^ila  queU 
pies  fentimeftts  contraires  à  la  vérité  de  la  foi  j  de  ne  les  pas  établir  contmê 
confiants  &  indubitables  ;  meus  d'être  prêt  de  les^  rejeter ,  aujjt4ôt  qu'on  lui  en 
aura  fait  voir  lafaujjeté. 

Or  nous  avons  déjà  montré ,  que  M.  d'Ypres  eft  toujours  demeuré , 
jufqu'au  dernier  foupir  de  fâ  vie ,  dans  une  parfaite  bbéilTance ,  &  dans  une 
entière  fbiimiilion  au  jugement  de  l'Eglifë  &  du  S.  Siège;  &  partant,  quand 
fes  opinions  férpréiit  aufli  mauvaifes  &  dangereiifes  qu^es  fonc  faintes  Êc 
catholiques  3  pourroit-bn  croire  qu'il  fût  permis  à  un  Do(fléur  particulier  « 

,/  ' 

(e)  Ç^ia  &  hoc  Catholicae  mentis  eft ,  fi    ea  cerdflimé  definire  ,  fed  deteAa ac  demofw 
tua  forte  aliter  fapît ,  quant  Veritas  exigit ,  |ioa,  ^  ftrata  refpuère.  JUig,  Lib,  } .  ad  Bonif,  ay.  p 


îfO"      A't>OLOGr£   L    LIVRE   II.     CHAP.    L    . 

IV.  Cl.  de  charger  de.  Jsintrii'Qutages^,  §c  .4e  co«ip^«f  ^u^  plus  frapds  Héréfiar- 

II.Part.  ques ,  un  Prélat  illuftre  par  fa  fuffiance  &  par  fa  vertu,  &  qui,  ayant  po& 

N^.  J  L  f^é  avec  un  raçrite  rçrç  ràninente  c|ijgiiité  ^'up  des  Pères  de  TEg^ife,  par 

fa  qualité  d'i^véque  y  4  gu  ça  ffién^  temps  robéJjl4nce  ^  riiUmilité  dtui  de 

fesîn'oindrès  ehlants?  '  •     ^   «  -     • 


C  H  A  PI  T  RE      IL 

fyfçiples  de  S.  Àugufiik  traités  diftfidelèSjtf hypocrites,  defcAîfmiOiques,  & 
de  p'çrfome^  rempH^i  des  vicçscfes  Diàbies.  Calomnies  iftfignes  toitcbajé 

S:*Tbornas,     .  .  *         '  ' 


IIL      Sermon.       Article     VL 


Ma 


.4ù  M  4isjdfif^us  y  .ça  tro^ewç  timi  Vi^  çetpejaintjetfv^e^  pas  vraie, 
^f%«  Mf  fùpfi  fue  des  vertus  pij^ss,  ^  ^pvxes  t>jfpocri0es}  pwfju'il 
e^  fmjii^U  fu'Uy  tfit  de  vçr^  cMrèifiiptff  S^ésfinii^téfini  k  foi»  laquelle 

R    jÊ    »    p    H    s    i;, 

P  {^?f  f  periQSLpe  gi^i  lecojwoiflè  ]pû«ux,  que ,  faas  bt  foi,  non  feule^ 
a|ei)ç|[  os  ffivA^  y  mm  ^ypune  yécHaJal?  i^iuiteté.  vo^  non  p^  même 
WfW^  T^l^aJbk  vçil^r  q^e  |es  Difdples  4e  S.  iUigulUq.  iM^s^  ^fin  que. 
^1,  ll^b^  |mi{|e  prendre  cettç  v^riié  pQur  le  ^^tnent;  4e  fes  injures,, 
il  ^ijl  ^E^ayAot  g^'ll  prouve,  que  tant  dp  p^f^miçs  4rè&-jQ^oliques, 
^!ii  ^t»  fi  ia4Jgnemen(.  ont  pefdu  ï^  fo|. 

.  Jli\^fiçHÇfpj3iQftçf  4'a.u^argujnenç,  finon,  çu'il  prétend  <|U'ils  i^iv. 
liHOn^^  de»  ^40fs^  pr,  fàoa  #:e  tBiawitenanf  (j^ie^'eft-pop  gwndç  bv-, 
#?fe>  ''îiM^  4ç  §^Ùf  J^e  »  4«^  fo»  ♦^«ïto^  privée  *  des  artides  4e  U  Coi , 
&  fe  mêler  de  condamner  ce  que  non  ienlement  V£gUfe  «l'i^  |an^ùç  con- 
daanè^^  9¥f  cç  qil>'eUe  approuve  ]^ar  iès  plu^  çxcell^ts  ^a^urs^  conw 
9f  9ffl§  k  ferons  voif  en  fon  lieu;  làns,  dis-Je,  entrjçr  eiKOrjB  dans  ce 
B(M»f  »  W^i  U  feroiJ;  ?u|a.vfaf  qu^il  e0i»qx,  que  f^  qu'il  a  entrepris 
î^  4^9r«  .^^oi^qt  ^iuelquief.  ppiiûqas  H^^^f^pf^*  ^^  °^  ^^i'-  P^ 
49$(ViW  P^t;(  ^  nw^nçe,  ks  a(çai£er  d'avoic  |!er4^  la  fol 

Car  il  a'y  a  perfonne  fi  peu  inftruit  dans  les  maximes  de  notre  Reli- 
gion; qui  ne  &che,  (^  c»  n'^ft  pa»  i||npkmeo(  l*-eiTf:iN'  qui  f»iA  un  hom- 
me «liérétiqùe;  mais  qO^il  êtut,  outre  cda,  qu'il  foie  opiotkre  dans  foa 


MEDISANCES    OUTRAGEANTES;       n* 

errtar ,.  ft'^^fl  rtfufc  de  fe  foum^re  a»  jugement  dt  TEglife ,  &  qia'aiilfi ,  IV-  Cl, 
t»iA  (^'U.iieaieHfe  dan»  Cetfe  fbumiffioir»  (Quelque»  crreor$:  oi»  ^  ptùSTe  IIPaut. 
tombeil  j)ftr  tgncn^ancei  â  iie  perd  jbas  néanm^i}»  kfoi,  &  q^â»  ^^ab  N^IIL 
âîre  de  ces  peribnties»  ce  qt)e  k  Sauvetir  dit»  dans  Pfivaifagile»  deâ  fidâle»:: 
&  fi  m&rtiferum  quid  kibârbit^  mn  ea  nocebit.  Marc.  c. 

Ceft  pour^Doi:  S.  Ânfuitin»  aptes  atak  marqmé  dtize  erreere  daoi  \^^^*^^^h 
Livre  (fun  )€!iiiie  loimne  nonm^  Vic):or  »  il  dit  [ti }  :  ^z/f  toir^istr  as  errem's. 
fmivbkrA  jcdre  autfmt  é^béréfie^^fi  dks  étoieM  fontefitm  avec  opiniOtrfie.. 
Et  néammmsy  ixjautt^UiU  .èBiett  neptaife pie  vom  croyitTt  qtt^'m  tenant'  acs. 
(ipinimSi  trota  ôyœs  qtii&é  iafar  catboËque^  encore  qi^dkf'  fiieni  ç&ntrmres 
à  la  foi  caibdiiquéy  pourvu  %tte  hprqfi^ntfue^iwns  avez- faite  de  ebaf^r 
d'avis  9  lôrfqulm  vous  autait  fait  commue  la  vérki^  f^  finceri  &  véri^ 
table  [ bj  :  car  cette  di^fition  d^i^rit  rend  un  homme  catJbtdrg^.^  Ion  même 
pCUfmitient  y  par  ignorance^  des  opinions  qnl  ne  font  pas  cc^boliqtteà. 

R  ori  effet»  <!{oim  &it  qoeS.  Qtprien,  Evèqne  de  Carthâge,..&  S.  Fir- 
miliën-j  Evèqne  de  Céfarée,  n'ont  pag  laâfTé  de  pàflTer  fH)uc  àsscaù.èa  plus 
grailds»  Ëvèques  de  lenr  tçmp»,  comme  Sufebe  le  témoignie^  &  d^étce  ho- 
norés comme  Saints  pso:  tçnte  l'Eglife,  encore  qu'ils  aient  fcrut^nti  mie 
erreur,. (pli,  depuis,  eft  devenue  héréfie;  parce- qu'ils  font  denbeurésier- 
mes  dans  Tuiiité  det'Ëglilë,  que  lesr  Ddnàtiâsii  violèrent  |)arlrdiyifiair  Sc 
par  iefcfaifme7  ^  iv    *    1  . 

Qui  hè  fait  que  btau&oup  des  Pères  ahciehs  ont  tânti  l'erreur  des  MA^ 
lénaires V  comme  S.  ' Juiliû ,  S.  Irénée.,  SéVere  Suipieç^.,  fois  (pty  nèxa^ 
moins,  cela  ait  pu  bleflfer  en  aucune  forte  ni  leur  foi,  ni  leur  faitttete? 

£t-  combien  de  Saints  Evéqiies. de  l'Afie  Mideucaé^  dnt^ilsre&fil  de  fe 
conformer  à  Tf^ife  univerfelley  £  de  quitter  létit!x»iitU]^cl  particulière^ 
qm  fUtdepàis  condamnée  par  le  Ccmeile  de  Nicéev  &  qur  irdonrrç^lenbnt 
à  mie  Se<^  d'Hérétiques,  de  célébrar  là  Pâque  1èr  même  >Qâr  que  les  Juifs^. 
&ns  être  fôrtis'pour  cela  du  fêin  de  l'Eglifb?  L'Hiftoire/ Ecdéiiaftiqjue  t^ 
pleine  de  iembbbles  exemples,  tant  danq  les  premiers  fiedes,.  que  dtuii 
tes  derniers. 

Ceft  pourquoi,  quelques  erreurs  &  quelques  héréfies  que  M.  Habert 
stttr^ue  \  cm^  q;a^il  attaque  avec  tdnt'de  pàffiôn;  fachatit;  (]tu'iis  demeu- 
rent toujamrs  é?mt  l'union  de  l'Eglife»  il  ne  kss  peut  traiter  QOflwne  H^ 
rétiêquts ,  êc  comme  ayant  pttdu  îâjbr,  fans  bfcfiet  feeaucOti^  U  nMrd«ft*# 
chrétienne.      '  ,  •     .:.' 

</r)  Ifectmdeuilt iiiritum  tpcrttqne  per-  ortg.  a  i%.                                          >  .  i 

i^erft ,  &  fidei  CatkoUc»  adv«rfk ,  ^âc;  Nam  (:^)  Ifle  qsippc  «côrrm  tinsaA  m  ditt^lM 

hi^G  fi  iMfftinadter  iinguià  lièfendafitur,  cuti  igiKiraàtixm'  lion  Cat^oHcir^  ijiià  eft  coriefw 

ker«(ès  fàcéi%  ffoiffiint ,  qâot  opitdonesi  Ipfie  trônas  {yrasrficMitiitionç  .ffo  pne^rAdona  Conàm 

namerantur.  Auguji.  Ubs  y*  dt  Ant*  ^ejus*  Ijeut;  Ibidim.^      .  •  û  i..  u.    .... 


ifa      APOLOGIE   L    LIVRE   II.     CHAP.IL 

IV.  Cl.  Mais ,  pour  faire  encore  mieux  paroître  l'injuftice  de  ces  reprpdiM 
ILPabt.  fi  injurieux ,  il  ne  faut  que  rapporter  ici  ces  belles  paroles  de  Ni  d'Ypres» 
N^.  IL  qui  feroient  capables  d'effacer  toutes  les  taches  des  erreurs,  quand  il  feroit 
tombé  dans  quelques-unes,  &  qui  lui  doivent,  à  plus  forte  raifon,  fenrir 
de  défenfe  contre  la  paflîon  de  fes  ennemis,  qui  ne  l'attaquent  que  pour 
avoir  défendu  la  vérité  [c],  «  Je  fuis  réfolu  de  prendre  jufqu'au  dernier 
,)f0upir  de  ma  vie,  comme  j'ai  fait  dès  mon  enfance,  rÈglÛe  de  Home, 
»  &  le  Succefleur  de  S.  Pierre  dans  le  Siège  Apoftolique,  pour  la  règle  de 
;,  tous  mes  fentiments.  Je  fais  que  T^glife  eft  bâtie  fur  cette  pierre  ;  que 
»  quiconque  ne  recueille  avec  lui,  diffîpe  au  lieu  de  receuillir,  &  que  c'eft 
,3  lui  qui  conferve,  dans  un  état  incorruptible,  la  fucceffion  de  la  dodrine 
y,  héréditaire  de  nos  Pères.  J'ai  vécu  dès  que  je  fuis  venu  au  monde  dans 
M  la  Comniunion  de  cette  Chaire  de  S.  Pierre,  &  je  fuis  réiblu  dy  vivre 
,)  toujours.  Se  d'y  'mourir.  Je  fuis  prêt  de  fuivre  tout  ce  que  prefcrira  le 
,,  SucceflTeur  du  Prince  des  Apàtres,  le  Vicaire  de  Jefus  Chrifî,  le  Qief, 
;,  le  Modérateur  &  le  Souverain  Pontife  de  l'Egiifè  univerfelle.  Je  tiens 
,,  tout  ce  qu'il  tient:  j'improuve  tout  ce  qu'il  improuve;  je  condaoàne  tout 
M  ce  qu'il  condamne;  j'anathématife  tout  ce  qu'il  anathématife  ". 

n  a  fini  fon  Ouvrage  par  la  même  proteftation  ,  &  non  feulement  (on 
Ouvrage,  mais  fa  vie;  déclarant  dans  jfon  Tçftament,  qu'il  fit  environ 
une  demie  heure  avant  fa  mort  [(/]:  que  Jt  le  SHege  ApofioUque  votdoit 
changer  quelque  cbofe  dans  fon  Livre  y  il  étoit  enfant  obérant  ^  &  fournis 
entièrement  à  cette  ^life ,  dans  laquelle  il  avoit.  vécu  jufqu'au  Ut  delà  mort 
où  il  étoit.  t  1 

'  Tous  ceux  qui  fuiventi,  avec  ce  grand  Evêque,  la  doâriné  de  S.  Au- 
guftin,  font  héritiers  de  fon  humilité  &  de  fon  obéiffance*  auflU-bien  que 
de  fes  fentiments.  H  à'y  arien  qu'ils  hàiflfeat  davantage  que  la  divifion, 
&  le  fchifme;  &  ils  fécroiroient  obligés  de  donner  plutôt  mille  fois  leur 
vie,  que  de  fe  fiéparer  jamais  de  l'imité  de  l'Ëglife.  Ceft  ce  qui  doit  &ire 
craindre.aux  ennemis  de  M.  d^^pre^,  de  tomber  ei^c-mémés  dans  le  crime 

dont 

(ç)  JKihi  euip.conftitatum  eft  eamdem  ab  îfto  Ecclefiâc  Chriftiana;  ùmrer&  capitc  , 

quamab'ihfantiafêcutus'  Tum  fenfuum  méo-  nioderatore  ^    Pontifice  préfcnpAifii  fiierit; 

nimudextremttmipmtumu^uedutietiifequi,  hoc  teneô  ;  qûidquid  lif^robatiitti,  iia|>iûbo; 

totnatiaiii  Ecelefijun,   &  Beatifliini  Pétri  in  damnatom,  damno  ;  anathematizatuin  ^  ana- 

omanafedéfuccefToréni.  Super  iDampetraifa'  thematizo.    Corn:  Janfadus  Augtiflinus  lib. 

acdiflcatam  Ecclefiam  fcio;  quicumque  ciim  Procm,  cap.  19. 

ipCb  non  coliigit ,  Q>argit  ;  ajpud  quem  folam  (</}  Si  tamen  Romana  Sede^  aliquid  mu- 

incorrupta  Patrum  fervatur  haereditas  :  qiiid-  tari  yelit,  fum  obèdien^^us;  &  iUîus  Ec- 

4itiSd  àb  ifo 'PetrrCathédta  îo  éujus  commu-  leGse,  in  qua  femper  vixi,  ttfi}ue  ad  iiuric 

Àone  à  teneris  vixi ,  &  poirà  vivere ,  &  mori  tedum  mottis.obediens  fum»  ita  knea  ppftrc- 

fixvmeft,  abifip  Pcinc^tis  Apoftoiorum  &c.  ma  Voluntaseft.  Aéhimàlliaîi  i6}8*  (xifne- 

ceflbre,  abifioChrijItiDofflimaoihiYicario.,  iiuaEpifQopu^Yprçnfii* 
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dont  ils  accufent  les  autres;  car  comme  Pamour  que  les  Difciples  de  S.  IV.  Cl, 
Auguftin  ont  pour  la  paix,  &  la  déférence  qu'ils  font  prêts  de  rendre  à  iI.PART; 
toutes  les  décifions  del'Eglife,  feroit capable  de  juftiiier  leur  foi,  quand  N^.  IL 
ils  feroient  tombés  dans  quelques  erreurs,  ainfi  Ton  peut  dire,  feloAla 
penfée  d'un  grand  Archeréque  de  Lyon,  que  l'aigreur  &  l'animofité ,  que 
les  Difciples  de  Molina  ont  témoigné  en  cette  rencon&e,  leur  doit  faire 
appréhender,  qu'ils  ne  fe  rendent  eux-mêmes,  en  un  fens,  coupables 
d'héréfie,  quand  ils  n'auroient  avancé  aucunes  erreurs,  &  qu'ils  n'auroient 
Tien  dit  que  de  véritable.  Car  celui ^  dit.il[^],  qui  ne  modère  pas  fes  fen*^ 
timents  dans  la  tranqmUité  &  dans  la  paix^  mais  s'emporte  tout  d'un  coup 
dans  les  contentions,  dans  les  divifions,  &  dojts  les  fcandales,  encore  quHl  ne 
foutienne  aucune  opinion  hérétique,  il  a  néanmoins  indubitablement  têfprit 
hérétique.  Nom  qui  non  tranquille,  &  pacijicè  moderatur  quodfentit,  fed 
Jlatim  paratus  eji  ad  contentiones ,.  dijjenftones ,    &  fcandala,  ^tiapifi  non 
iabeat  bareticum  fenfum  ^  certijjimè  bqbet  hareticum  animum. 


IIJL'   Sermon.      Articlb    VII. 


L 


Ls  détruifent  la  foi  par  leurs  erreurs,  enfeféparant  de  la  communion 
&  des  opinions  communes,  &  reçues  de  toute  tEglife  depuis  cinq  cents  ans , 
félon  qu'ils  t avouent  eux-mêmes. 

R     i     î     o     N     s     E. 

*  :  ^ 

Ceft  un  artifice  dont  M.  Haberts'eft  fervi  dans  tous  fes  Sermons,  pour 
éblouir  les  yeux  du  peuple,  que  de  vouloir  faire  paflTer  pour  une  même 
chofe,  fe  féparer  delà  Communion  de  l'Eglife,  &  fe  féparer  de  quelques 
opinions ,  qui  font  devenues  depuis  quelque  temps ,  les*  plus  commîmes 
&  les  plus  ordinaires  parmi  les  Théologiens  derÈglife.  Il  n'y  a  point  de 
perfonnes  intelligentes  qui  ne  demeurent  d'accord ,  que,  pour  agir  fincé- 
rement,  il  ne  fallôit  pas  confondre  deux  chofes  fi  dîiférentes;  &  qu'on  ne 
le  peut  faire  fans  tomber  dans  ime  erreur  pareille  à  celle  du  Roi  d'An- 
gleterre ,  qui  a  donné  lieu  au  dernier  Ouvrage  de  M.  le  Cardinal  du 
Perron. 

Car  tout  le  ibonde  fait  que  la  prétention  de  ce  Roi,  que  ce  grand  Car-, 
uinaî  combat,  étOit  de  confondre,  comme  fait  ici  M.  le  théologal,  la 
Communion  avec  la  créance;  l'union  à  PEglife,  avec  la  conformité  à  la 
doftrine  de  l'Eglife.  Mais  comme  M.  le  Cardinal  du  Perron  prouve  fort 

{e)  In  lAbeL  Ecclef.  Lugdun.  de  tcnenda  immobilUtr  ScripttadfanQd  veritate,  Êfc 
Ecrits  fur  le  Janfénifme.  TomtXVl  V 


H4      APOLOGIE  L    LIVRE  IL     CHAP.    IL 

IV.  Cl.  bien  contre  ce  Prince ,  fu'on  pmd  avoir  tous  les  fentimenh  de  PfgUfeJans 

II.Part.  être  Catbolique^  &  l'un  defes  membres  ^  lorjque  Poufefiparedêfonwàté^ 

W^  IL  il  eft  de  mépie  indubitable,  comme  nous  Tavons  fait  yoir  auparavant , 

qu'un  homme  peut  tomber  en  quelques  erreurs^  £ms  perdre  en  aucane 

forte  la  qualité  de  Catholique,  lorfiiu'fl  dcmeare  fournis  au  jugement 

de  PEglife. 

Mais  s'il  y  a  tant  de  différence  entre  ib  féparer  de  la  Comnnnion  de 
l'Eglife»  &  !fe  réparer,  par  ignorance  »  de  quelques-uns  de  &s  iëndmencs, 
il  y  en  a  encore  datantag?»  entre  s'éloigner  des  fmtiments  de  l'Eglife, 
&  ne  fuivre  p^s  les  fentiments  de  quelques  Théologiens  particuliers,  que 
rpn  prouve  clairement  n^tre  pas  conformes  à  la  doârinedes  SS.  Pères» 
que  TËglife  a  tant  de  fois  autoiifée,  &  qui,  parconféquent,  ne  peuvent 
être  pris  pour  les  ientiments  de  l'Egliie ,  quelque  grand  que  foit  le  nom- 
l^re  des  perfonnes  qui  les  foutiennent ,  ii  l'on  Jie  "veut  que  l'Eglife  foit 
contraire  à  elle-même,  &  qu'elle  approuve  en  un  temps  ce  qu'elle  cou» 
damne  en  l'autre. 

Nous  ferons  voir  en  un  autre  endroit ,  combien  eft  él<uigné  de  la  vé* 
rite  ce  que  M.  le  Théologal  avance  (ans  preuve ,  que  les  fentiments  de 
M.  d'Ypres ,  contre  lefquels  il  parle  comme  contre  des  cireurs  &  des 
héréfiies,  foient  contraires  à  tout  ce  qui  s'enfeigne  dans  l'Eglife  depuis 
cinq  cents  ans  :  il  fuffit  de  dire  ici,  que  ce  favant  Evéque,  n'ayant  fait 
autre  chofe  dans  fon  Livre ,  que  d'expliquer  la  doârine  de  celui  à  qui 
l'Eglife  nous  a  fi  fouvent  renvoyés  pour  apprendre  fes  fentiments  tou- 
chant la  matière  de  la  grâce ,  s'il  s'eft  trompé  dans  ce  rapport ,  &  dans 
cette  expoiitjon  des  Tentiments  de  S.  Augufiin .  c'eft  à  ceux  qui  l'atta- 
quent à  le  relever  dé  cette  fayte,  cpmme  il  en  fupplie  lui-même,  dans 
fon  Livre ,  tou$  Içs  hQmmeç  habiles  &  intelligents  :  que  s'il  l'a  très-fidel» 
lement  expliquée  >  comme  la  plus  grande  partie  de  ie^  adveriaires  mêmes 
font  pontrs^nts  de  le  recoanoitre,  &  qiiç  cet^ie  doârine  ne  fe  troute  pas 
conforme  à  çel|e  de  quelqqe;!  Hiéologiens  d^  ce  temps,  tou;  les  hoto^ 
mes  équitables  ji^eront»  qni  mq;ite  le  phnJnil^inwt  d'être  cooclamn^» 
ou  S.  ApguiUuj  pour  n'avoir  pas  fuivi  les  opinions  de  .ces  nouveaux 
Xhéolog^nsj  QU  066  nouveaux  Théologiens,  pour  9'avp>rp9i^  fuivi  cielles 
de  S.  Âuguflin. 

Mais  ce  qui.  téinoi^e  davantage  la  paffion  trop  incoi^dérée  de  M- 
Habert ,  c'eft  qu'accqi^  les  autres  de  fe  lépar^  de  hi  Çonpiitiinoii  ^ 
l'Eglife  7  pour  s'être  fépàrés  de  quelques  chinions  communes  des  Théo* 
logiens  du  teinps,  il  s'açcufe  lui-même  du  m^me  crime  qu'il  reproche 
aux  autres ,  &  fe  dcdare  exconununié  par  fa  propre  bouche ,  ayant  ap- 
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prouré  un  Litre  (/)  qui  eft  manîfeftement  contraire  à  tout  ce  qui  s'en*  IV.Cu. 
fdgi&e  dans  l'Eglife;  &  non  feulement  àladoârine  des  Théologiens  de  II-Part. 
notre  temps  »  mais  auIE  à  celle  de  toute  l'Antiquité,  feton  Tayeu  même  NML 
àts  Confrères  de  l'Auteur  de  ce  Livre ,  les  fentiments  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  3  &  le  jugement  de  tout  le  Qeigé  de  France. 


m    Sbrmok;     Articls    Vllt 


E 


T  bien  bin  que  ces  Hérétiques  aient  une  vhitable  vertu  chrétienne , 
ils  n'ont  pas  même  une  véritable  vertu  morale;  putfquHh  la  perdent ,  ^ 
qtfelle  dégénère  en  vice,  torfyuHb  entrent  dans  des  fentiments  contraires  à 
ceux  qui  font  reçus  commUné^sent  de  tl^glife.  Ceft  pourquoi  S  Auguftin 
Soutient;  queperfoimetf  a  jamais  été  apofiat ,  n'a  jamais  abandonné  t^life^ 
que  ceux  qui  eujfent  été  damnés  pour  leurs  pécbéf  »  en  demeurant  meine  dans 
f^Iife.  Ainfi  tonte  îeuffainteté  fie  patoit  à  la  fin  qiebypodrifie  :  ^  dans  la 
vertu  même  dont  Us  fora  prqfeffion  t^^ntation ,  ils  3  mêknt  des  dbofes  mau^ 
vaifes.  H  y  a  deux  fortes  dépêchés;  des  corporels  &  desfpirituets.  Àrtiereles 
péchés  de  ceux  de  qui  il  a  été  dit ,  qu'ils  dlvinifent  leur  ve?itre  keroiSTi 
xoiAkt^.  Ce  ne  font  pasJà  les  péchés  de  ces  fubtils  Hérétiques  :  ce  font  les 
Mrrtuels.  Je  fais  bien  que  les  péchés  corporels  font  déteftoéles,  pleins  d'ih^ 
pmie;  mais  les  péchés  fpirituels  ;  Penvie^  Pambition,  Porgueil  ^lafu^ 
perte  y  font  incomparablement  plus  dangereux.  Caremus  vitiis  hominom, 
dit  S.  Augufiin ,    abundamus  vitiis  Diabolorum. 

R     i     P      O     N     s     E. 

Quof!  N^étoit-ce  pas  aflez,  pour  fatisfkireia  pàffion  de  M.  le  Théo* 
logal ,  que  de  ravir  à  ceux  qu'U  attaque  fi  injuftettent  »  Topûiton  avan- 
tageufe  qu'on  a  de  leur  piété»  par  une  infidélité  prétendue,  qui  ne  peut 
avoir  pour  fondement  que  la  calomnie  ?  N^étoit-ce  pas  trop  de  les  avoir 
comparés  avec  tant  (PHéréfiarques ,  &  de  les  avoir  mis  au  nombre  des 
Hérétiques  7  Falloit-il  eftcore  qu'il  s'emportât  jufqu'à  les  faire  palTer  pour 
les  plus  méchants ,  tes  plus  impies ,  &  les  plus  abominables  de  tous 
les  hommes  ;  &  comme  s^il  ne  troûtoic  rîeii  d^s  la  tërrê  qui  leur  fût 
cotnpatable  en  méchanceté  ..qu'il  allât  Jufqùes  dans  les  enfers  pour  les  re- 
préfenter  rmptts  den  vicar  def  Diables? 

Parccf  qu'il  ne  voyoît  rîen  dans  le  fé^ement  de  leur  vie  &  de. leurs 
mœurs  3,  qui  pût  donner  fujet  à  Ml  médilknce,  devoit-il  en  aller  chercher 

(/)  ÈefetawxdihiÉLrrhçttoiirëtt  R  Sî*^ 

V     2 
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IV.  Cl.  dans  le  fecret  de  leurs  efprits?  Devoitril»  après  avoir  pris  la  place  da 
II.Paut.  Pape,  en  condamnant  ce  que  l'Eglife  n'a  point  encore  décidé,  prendre 
ÏT.JL  mïûntenant  celle  de  Dieu,  en  voulant  juger  du  fecret  des  coeurs:  & 
au  lieu  que  la  juilice  naturelle  &  la  charité  chrétienne  nous  obligent  de 
juger  favorablement  des  chofes  cachées,  par  la  bonté  de  celles  que  nous 
voyons  ,  s'efforcer ,  au  contrahre ,  de  détruire  des  vertus  viiibles ,  &  re- 
connues de  tout  le  monde,  par  dès  vices  imaginaires,  &  qui  ne  fub* 
iîftent  que  dans  fon  efprit ,  &  dans  le  mouvement  de  ià  paffion  ? 

Et  confient  ne  s'e(t-il  point  reprélènté  en  lui-même ,  que  (feft  ainfi 
que  les  Juifs  ont  traité  le  Fils  de  Dieu;  attribuant  au  Pritice  des  Dia- 
bles les  merveilles  qu'U  faifoità  leur  vue?  Que  c'eft  ainfi  que  les  Payens 
ont  traité  les  premiers  Chrétiens  ,  en  tachant  de  noircir ,  par  des  crimes 
fuppofés,  l'innocence  &  la  fainteté  vifible  de  leurs  aâions  &  de  kur  vie? 
Et  ne  devoit-il  pas  encore  confidérer ,  qu'il  étoit  obligé  d'être  d'autant 
plus  retenu  en  cette  rencontre ,  que  ces  injures  fi  fanglantes ,  ne  regar- 
dent pas  un  feul  particulier,  ce  qui  néanmoins  ne  feroit  que  trop  de- 
vant Dieu;  mais  qu'elles  flétrifTent  en  même  temps  la  réputation  de  tant 
de  perfonnes  très-confidérables  dans  l'Eglife;  des  Archevêques,  des  Eve- 
ques ,  des  Dodeurs ,  des  Religieux  de  prefque  tous  les  Ordres  >  qui 
n'ont  donné  autre  fujet  d'être  chargés  de  tant  d'outrées ,  fînon  qu'ils 
foutienneut  la  dodhine  de  S.  Auguiiin,  autorifée  par  tant  de  Papes,  & 
par  l'approbation  de  toute  l'Eglife  ? 


5 


m.     Sermon.      Article    IX. 


Thomas  »  pourvu  qu'on  le  veuille  entendre  :  car  on  dit ,  que ,  depuis 
cinq  cents  ans ,  &^  depuis  tinftittition  des  Facultés ,  toute  tEgUfe  a  été  dans 
terreur  ;  que  tous  les  DoQeurs  de  t Ecole  ont  ignoré  les  myjleres  de  la  foi. 

R      é      P      G      K      s      B. 

On  ne  fauroit  avoir  lu  le  Livre  de  M.  d'Ypres ,  qu'on  ne  découvre  en 
ce  peu  de  paroles  trois  chofes  très-évidemment  contraires  à  la  vérité. 
.^  La  première  ;  que  ce  grand  Prélat  rejette  l'autorité  de  S.  Thomas. 
"  Lr  féconde  ;  qu'il  dife ,  que ,   depuis  ces  derniers  fiedeç , ,  &  depuis 
Tinflitution  des  Facultés  de  Théologie  »  tpute  l'Eglife  ait  été  4iuis  l'erreur. 
La  troifîeme  ;  qu'il  condamne  ainfi  ces  Facultés  de  Théologie ,  comme 
ayant  uitroduit  ces  erreurs  dans  l'Eglife. 
Lîb.  Prœ.       I\ï.  dTpfes  a  réfuté  la  première ,  en  difant  :  que  la  Somme  de  S.  Tho- 
^  ^^'       mas  n'étoit  autre  chofe  qiu'un  abrégé  de  S.  Augultin.     La  féconde ,  eii 
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écrivant,  &  en  répétant plufieurs  fois ,  qu'U  fe  falloitbien  garder  d'avoir  IV.  Cl. 
la  moindre  penfée,  que  TEglife;  depuis  ces  derniers  fiecles ,  eût  été  dans  II.Part. 
Terreur:  &  la  troifîeme;  en  fe  fervant  de  l'autorité  de  plufieurs  Théo-  N^. IL 
logiens  de  TEcole ,  &  même  de  celle  de  deux  Facultés  toutes  entières ,  Lîb.  Prœ. 
pour  réfuter  les  opinions  nouvelles  qu'on  lui  oppofe,  &  pour  établir  y^.' ^/jç 
les  anciennes,  qu'il  a  foutenues  dans  fon  Ouvrage.  Nous  répondrons  Gr.Chnfti 
avec  plus  d'étendue  à  ces  deux  derniers  points  en  un  autre  endroit,  où  ^^^-^  '• 
M.  Habert  a  renouvelle  ces  mêmes  accufations.  Art.  38. 

Et  pour  le  premier ,  il  ne  faut  que  remarquer  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  M.  d'Ypres  enfeigne  en  termes  formels:  (^)  Qtte  S.  Thomas  y 
iiftns  la  plus  grmde  partie  de  fit  Somme ,  hrfquHl  traite  des  points  de  la 
Tbéohgie ,  »'a  fait  que  recueillir ,  &  que  rapporter  à  quelques  principes 
naturels  y  la  doSrine  de  S.  Auguftin  ^  en  la  proportionnant  à  intelligence  de 
ceux  qui  commencent  :  fecundum  quod  congruit  ad  eruditionem  incipientium. 

Il  fait  voir  clairement  dans  fon  Ouvrage ,  que  S.  Thomas  s'accorde  avec 
toutes  les  maximes  capitales  de  S.  Auguftin:  qu'il  étdhUt  la  Prédejlination 
avant  les  mérites ^  comme  lui:  qu'il  rejette  la  Grâce ftffifante ^  donnée  à 
tous  les  hommes ,  comme  lui  :  qu'il  reconnoît  la  néceffité  é?  t efficace  de  la 
Grâce  de  Jefus  Chrift ,  comme  lui  :  qu'il  foutient  comme  lui ,  que  Dieu 
-peut  refufer  à  t homme  la  Grâce  qui  lui  efi  nécejjaire  pour  accomplir  ce 
qu'il  lui  commande  i  enpunitiQn  du  péché  àSud^: ou  originel:  qu'il  ne  re- 
connoît point ,  non  plus  que  lui ,  qtie  les  endurcis  aient  des  Grâces  fufr  IWd. 
jyhntes  ;  &  enfin ,  il  lui  donne  cette  louange  fi  recommandable  à  un 
Doâeur  Eccléliaftîque ,  que ,  dans  les  matières  importantes  de  la  Théo- 
logie, il  s'ell  rendu  Difciple  de  ces  grands  Maîtres  de  l'Eglife,  &  parti- 
culièrement de  S.  Auguftin  ;  aimant  mieux  établir  fa  doârine  fur  les  fon- 
dements immuables  de  la-Traditioa  apoiloliqué' ,  que  d'élever  de  nouveaux 
édifices  fur  le  fable  de  la  raifon  humaine,  comme  font  ceux  ^ui  recherchent 
plutôt  leur  gloire  particuliers ,  que  la  connoiflance  follde  de  la  vérité. 

Comment  donc  M.  d'Ypres  peut-il  rejeter  l'autorité  de  ce  g^and  Saint , 
puifque  (feftde  lui  qu'il  a  appris  à  régler  tous  fes  fentiments  fur  la  Grâce  • 
par  ceux  de  S.  Auguftin ,  &  à  n'inventer  point  de  nouvelles  maximes  dans 
cette  madère  ,  mais  à  fuivre  les  anciennes  ?  Et  ce  qui  nous  doit  plus  faire 
étonner  du  reproche  que  *M.  Habert  ofe  lui  fairtf,  c'eft ,  que  non  feule-- 
ment  il  établit  fon  opinion  par  l'autorité  de  S.  Thomas ,  mais  qu'il  qion- 
tre  même ,  que  tous  les  Théologiens  de  l'Ordre  de  S.  Dominique ,  qui 

(  ^  )  lu  lit  Sandti  Thomse  Summa  ubî  Théo-  dum  quod  congruit ,  ut  Ipfe  Thomas  loquitur , 

1offiamtradit,.9ro  magna partMihil fit aliud)  ad  erudidonepi  incipientium.   Lib.  Proknu 

niit  Auguftînus  concradus,   cef^aque  pro^or-  cap,  22;.    • 
tione  naturalibtts  principiisubigatus,  fecnm  '     •  . 
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IV.  Cl.  a  toujours  été  fi  célèbre  &  fi  florifl&nt  dam  l'ÇgHfe,  par  fe  piété  &  par 

IJ.Part.  fa  doârine ,  font  demeurés  fermes  dans.  ie«  fentâmeots  de  S.  Âuguilin , 

N".  II  touchant  l'efficace  &  la  néceffité  de  la  Graoe.  ''  Cte  ârants  Théologiens, 

Corn.jan. ,,  diUil^  ont  reconnu  »  &  ont  foutenu  la  vératablo  opioioti  ^,S.  ÀuguSin 

ChriftifaL"  touchant  la  Grâce  du  Sauveur:  que,  s'ils  ont  ajouté  quelque  chofe, 

)tb.  g.  CI. ,,  ce  n'a  été  qu'une  efiufion  de  la  Philof^^)ltte ,  qui  fe  m61e  atiémeot  dans 

39  les  penfées  de  notre  efprit ,  lorfque  »  fe  mettant  ea  peine  d-établtr  une 

y,  vérité  divine ,  qu'il  a  conçue ,  il  fait  eSort ,  &?  fe  fert  même  de  tout 

yy  ce  que  lui  offire  la  fiience  humaine  qu'il  trouve  en  lui,  poncri^puyer 

,3  &  pour  la  défendre  ". 

Ainfi ,  pvifqu'il  eit  clair  que  M  d'Ypra  ne  méprife  pas  S.  Thomas , 

mais  qu'U  établit  la  doârine  par  foa  autorité  ;  te  non  feulement  par  la 

fienne ,  mais  encore  par  cdile  de  fes  Difctple»,  comment  eft-ce  que  M.  le 

Théologal  %  pu  çntrçpreQflre  de  nous  &ice  croire  le  contraire ,  &  qu'il 

^ft  pu.  pecfuadpr  %  que  tops  les  homates  feroieat  aveugles  «l  cette  ren* 

contre,  &  q^jk.^outeroiient^foi  sdes  accofations  fimanifiefifement  fiiuifes» 

qu'il  ne  fapjt  qu'avoir  dss  yeux ,  pour  les  réfbtrr  par  la.  feule  leâure  dçaf 

Num.  c.  Ouvrages  qu'il  condamne;  Ân^  &  ocufos  nqftros  vis  eruers? 
16.  V.  14.      . 

CHAPITRE      Ul 

ÇtpikiM. Si  Jft^*!^  ^-nk^fmre  «we  Tbéekgintt.  San  êminmee  m  deffut 
i^S:  aH(miFer<^i  Ififfmef  4e  S/L  ffi^ert.  Sm  procédé  cmdamné  par  M. 

llJk.     $•  S. ^  li.'  o:  Hk       A  B.  t  I   G:  Ir  &     X. 

W  Q>ifidétm.hfiiçi^.  ^etfP:  Us  éçrivfif*t:i  car  U Jffidih.fm  cet geits  fi^fent 
nnt  trM^Mvhdetffw^  t^sitàm».  kÊO^.&rHs-.  Bs.métriftf^.ffmt'lts  Pères: 
ibzi^^VtikJmi^i4iks,J  m.  let.  vet^sUre;  moisi  qm  Si  ÀHgtffU»  q/i  h 
fifiktUii^fttiimii^-nmS^ldmet^eHme'.mi/^e»  comme. ie^h  Grâce,  mais 
pro  osmi  «Mtida.  Je  eroi^  vem\  m.faurmt  wincee  de  propefitton-  pba 
dÊOgereiife:  cmÈre  h,  ^rhi  de  fMi^  9*e  ctOe-ià  ;  paecc  pfeBt  ^  cotttroûre 
à.kprt»i9uepfrpéÈitHkdia^e> 

R    i    r    o    V    s    X. 

•  Après  que  M.  £bbert  »  bit  pafler  M.  d'Ypres  pour  m-  hdauiie  lemplt 
de  tous  les  vices  les  plus  déCe[lablÈs,.qui  font  tes  {picituçk»;  &  d'un 
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orgaeil  diabolique ,  &  qu'il  a  ajouté  enfuite,  pour  preure  de  cette  étrange  IV.  Cl. 
accufation,  qu'il  ne  Êdlôit;»  pour  en  demeurer  d^açoord,  que  confidérer  ILPart. 
la  manière  dont  liavoit  éâit»  oii  Ji|e  pcMkvoit  attendre  de  lui,  linon  qu'il  N^^.  II. 
rapportât  quelques  endroits  de  fba  livre,  oàiifàt  témojgné un  fi  grand 
orgueil ,  qu^ch-n'én  pût  trouver  de  femblafale ,  que  daus  l'enfer.    Et  ce* 
pendant,  il  n^en  rappOTte  autR  cMe  que  cette  pardle,  contre  laquelle 
il  avoit  défa  tant  parlé  en  fon  autre  &rmon  ;  qucr  SL  A$^u/Hn  ^  fitd 
néaffuire  >  ^  lesMtitret  Psret  tOOeu  Ce  qiiU  fûentautpos  fndemoÊt ,  ajoute 
ici  M.  EÛ>ert,  poftr  hfetdf  mâitiayf  de  ia  Gntçe^  mtd$ pour  foiOe  forte 
Ue  matières.  >  . 

Mais  premiâ'ement ,  il  n^eft  pas  ^rai ,  coiAuie  ikmis  avons  dit ,  que 
M.  d'Ypres  ak  écrit  cette  parok  :  die  n*eft.  que  rappoitée  de  lui  dans 
PAbrégé  de  fa  vie ,  comme  une  chofe  qu'on  lui  avoit  oui  dire  ;  &  Mnfi 
AL  le  Théologal  ne  peut  s'en  fervir  avec  raifon,  ppur  prouver  ce  qu'il 
avoit  avancé  ;  qu'il  "avo^  fait  chais  Jis  Ecrits  tfne  tran^ûfion  de  fon  ejprit 
Se  de  fon  orgueil  de  Démon. 

En  fécond  lieu;  quand  il  y  siuroit  quelque  excès  dans  cçtte  parole» 
elle  ne  pourrolt  nuire  à  fon  Livre ,  puifqu'il  ne  Vj  a  point  raSh ,  êc  encore; 
moins  à  ceux  qui  apjH-ouvent  fes  fentim^nts,  que  M.  Habert  a  toujours 
néanmoins  joints  ayec  lui ,  &  chargés  des  milmes  crifilés  ;  ti^Çn  j^uiant 
que  comme  d'un  corps  &  cfqne  cubale^  qui  conQpire  Contre  k  Foi  6c 
contre  l^Eglîfe.  * 

En  troifieme  lîett;  les  plus  Injuftes  contre  M.  d^Ypres  ne  pôurroîent 
reprendre  en  ces  paroles ,  cju'un  excès  d'amour  &  d'affedtion  envers  S.  Au« 
guftin  ;  &  tous  les  efprits^  étjuftables  réxcuferotent  fitcilement ,  comme 
un  tr^nfpprt  de  zèle  envers  yn  grand  Sainte  pout  lequel. toute  l'JEglifea 
toujours  eu  une  r^i^rence  Û  pa^cùliere.  Mais  dy  trouver  un  orgttefi 
diabolique ,  il  n'y  a  que  le  tranfport  de  là  paffion  qui*  le  poiflb  &irè.  -    *' 

En  quatrième  lieu  ;  il  ne  rapporte  pas  fidellement  cette  parole  de  AT. 
d'Ypres ,  parce  qu'il  lui  fait  dire  f  que  S.  Auguftinefl  lefeul  nécejfaire  pour 
toute  forte  de  matiçres  :  9U  lieu  qu'il  a  dit  feulement  ;  que  J^.  4t^guJHn  étoit 
nécejjaire  i  &  qttHlfuffit  pour  foute  forte  de  matières  ;  qui  fiynt  dçux  chofes 
différentes,  qu'on  lie  doit  point  conFopdfç. :W  il'eflr vrtd*  tlé  dire,  'qtiç 
S.  Auguftin  eA  néCetf'âire'j'quartd  iî  ne*le  félroft  qu'en  une'ihatiefe;  &  iî' 
eft  encore  vrai  de  dire,  qu'i}J^(.fçuU{j)pm:  ;tO]|rtes  fortes  de  ixt^tieçeip , 
parce  qu'il  n'y  a  aucune  matière  de  Théologie ,  fur  laquelle  on  ne  trouve 
aflez  d'inftruÂion  dans  fes  Ouvrages ,  n'y  ayant  aucun  des  Pères  qui  ait 
traité  tant  de  fujets  différente  :  ce  ^ùi  a  fait  dire  à  S.  Ântonin ,  Archevé- 
Que  de  Florence;  qtie^  comme  lefoki!  éclaire  toutes  cbofes^  et  Saint  avoit 
éclairé  toutes  les  matières ,  par  lu  lumière  fi  pénétrante  de  fon  efprit.   Qye 
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ÏV.  Cl.  fi  quelques-uns  ont  cru  pouvoir  dire  de  Suarez  (a);  9»^  fil  eUt  encore 
II-PArt.  écrit  quelques  Livret ,  il  eût  pu  fiffire  à  un  Théologien  pour  tmtés  fortes 
N^.  IL  àe  matières;  comment  peut^n  &ire  paiZbr  pour  un.  crime  déteftafale ,  de 
donner  la  même  louange  à  S.  Augiifiia  ? 

Mais,  pour  faire  voir  encore ,  que  cette  parole  i^'eft  point  particulière 

à  M  d' Ypres ,  M.  Habert  ea  pouvoit  lire  une  toute  feniblable.  d'un  grand 

Evéque  de  Portugal ,  &  Viceroi  de  ce  Royaume ,  nommé  Dom  Alphonfe 

de  Caftelbranco ,  qui  avoit  accoutumé  de  dire,  .&  en  Chaire  &  en  par* 

Ludov.  de  ticùlier  ;  que  celui  qui  pQ0doit  S.  Ai^tJHn ,  pojfédûit.  tous  ks  DoSeurs  de 

Angelisde  Pl^Ufe  ^  ^  quelque  cbofe  de  plus.    Qui  Augtijiiman;  &  reliquos  £cclejia 

Laud.       DoSoreSy  &  aniplius  babet.   Aufli  ce  fentimenC  eft  fi  commun  parmi  les 

Aug.lib.5.  gens  favants ,  que  c'eft  ce  qui  a  donné  lieu  à  ces  vers  anciens ,  &  fi  or- 

^7^        dinaires?  »  .  ' 

Quarnvls  muttorum  placuere.  Fobimina ,  Z/ôm 
Si  Auguftinus  adejl ,  fi^cit  ipfe  tibi. 

Et  nous  favonsquedes  hommes  très-habiles,  ayant  lu  tous  les  Pères» 
&  S.  Auguftin  enfuite ,~  en  ont  porté  le  même  jugement  ;  de  forte  que 
c'eft  une  manque  que  M-  le  Théologal  n'a  peut-être  jamais  lu  fort  exaèe- 
m^nt  ce  Père ,  de  ce  qu'il  condamne ,  avec  tant  d'aigreur ,  une  propo- 
'  fition  que  ceux  qui  l'ont  bien  lu ,  &  qui  l'ont  comparé  avec  tous  les 
autres,  Doâeurs  de  l'Eglife ,  ne  trouveront  nullement  étrange. 

IIL      SeKMOK.       AAtiCLE      XL 

jLs  élèvent  S.  Aiigiifiin  (tu  àeffus  de  iouf  les  autres  lPèré\  lui  qui  étoH 
plus  bunible  de  tous  les  Pères.  :  -        \!  .  • 

^  -    '    R      E      P      0.      N      s      ï,.  :    r   j:-       .   . 

,  Et  en  cela  le  crime  (qu'ils  commettent,  ç'eft  qq'ils  accompliffent  la 
promeflfe  du  Fils  de  Dieu;  a^f  celui  qfd  f  humilie  fera  élevé;  Sir  1^^  con- 
iîéquent  »  que  celui  qui  ^'t^imilie  le  plus  ^  feia  le  plus  éîeVé. . 

ià)  Lesjéfuità^  quiontf(àtimpriMir^^^  •'  *' 

SL  Sermon. 
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IIL     S  ^  R  m::o;  n.  .  a  r  t  I  g  1*  e    XII  IV.  Ci:^' 

^        ^^^/^  M>     Oe'\    ..•     \  .^  '.  .^--  .    .    •        ,;   ;         •  ,- Jg^" 

Q«j  iDtV(mplxrU\4iBfns^fr(dre.précé^  cofttrè  cenxqHifqfft\if\^}J^ 

-fchijhie  entre  *sr  Pires v^qnétàbHffwt  une  prwumtéJn^^  etix:  &  nçus 
avons  dit ,  qu-un  bàbîk^htnHim  dé  notre  temps  n'ùvoit  janmii  voulu  détef^ 
-  miner ,  quels  étoient  les  pltii  excellents  des  Pères  Grecs,,  ou, des  Pères  Latins. 

'.    ::•-!     ,!•...    iRni...  p     o    îj»»/  s     E.  r.  :.   .  ;  :       /   -./ --^ 


Ge  tfeft  point  ftire  fchijNer infre  les  Pe!res^,que.  dô.netoftnpî^eiîpï^re 
que  Dieu  ai  mis  'ttimt^two^icotàmc  ce  h'eft  point  iaire  fchifine  entre  Içs 
membres  dtf 'corps,  que  de  i;econnoitre  l'excellence  di^s.  uns  au  deflUs 
des  autres.  Que  fi  M,  Habèrt  eftime/quc  ce  fpit  un  fi.  grand  crimo,,  qije 
d'élever  S.  Auguftin  au;  deflbs  des  .autres  Pères;  qtt'U  condamna  Poffidè, 
qui  rci][)peUc  >  (a)  le  Peirp  déi  'S&et,  \^ie  Bo&e^r Mes  Docteurs  ;  qjai  le 
repréfente  comme  égal  ciux^  Anges \ dans, la:  c^rd^é;  égflljaifx^froplfetes^ , 
dans  lu  révélation  des  myfievès  cacifés ;  égal  auoi'Jipàtfes, .dans^la.prédica^ 
tion  de  la  parole  de  f^ér^té; .  comme  timage  de  la  Divinité ,  &  un  abyme 
de  Sagejje  :  Qu'il  condamne  S.  Profper ,  qui  dit  :  (A)  qî^il  eji  digne  ^  d!m 
honneur  incomparabie ,  '^  di?une  admiration  qui^eft  au  deffus  de  toutes  pçh 
rôles:  qu'il  condarime  S.  Bedc,  qui  Vzppçlh ,  :1e  phts  ér/iinent  de,  tous  Igs  Lîbr.de 
Doâeurs  :  PreeminéntiJfinfumDoBorum:  qu'il  condamne  Haymon ,  Ev^- ^^^5*^*^' 
que  d'Albenftad,  qui  dit:  (rf)  que  S:  Augujiin  a  furpaffé  autant  les  Doc- 
teurs  dans  f explication  des  Ecritur£s.  Saintes  y  que  le  foleilfiirpaffe  les  atftres 
planètes  :  qu'il  condamne  S,  Antonin  , .  Archevêque  de  »  Ftorience  >  quii , 
fiiivant  la  même  peniee ,  dit  dè^cè.fkiïit  Doâeur ,  (&)  que.  cgnme  lefçleil[, 
qui  efi  a:^ôÏÏé  le  min0rç;dàs  planètes y..&  Je  père  de  la  lumière ^  e/i  pfffs 
brillant  que  tous  les  autres  ajhres  ^  réjouit  les  yeux  ^  &  porte  fes  x^gari^s' 
de  tous  côtés ,  ain/î  S.  Auguftin  a  éclairé  tEglife  :  il  a  été  la  perle  des 
DoSeufSy  le  père  des  T7>é,Qlogiens  ^^  doux  &  agréable  dans  fes  difcours  ;  & 
a  éclairai  toutes  fortes  de  nuaieres  par  la  lumière  de  fin  efprit  fi,  pénétrante,: 


•i 


/     (6)  Pater  Patrum ,   IJpdbr  pp(^orum.  Cor.  r  ^    '       ' 

par  Angelis  in  fervore,  par  Prophetîs  u^  abT-        (ir)  Quafi  fol  refolgcns  qùî  Dômînùs  dîA 

conditonim   myfteriorqm  j-çvelgtionê^   par  tut  Planetanim  &  piater  luminîs  fuper  oninfa 

Apoftolis  în  praedicationçV.i^nagpdiyjiiiîtatis,  Jumînaria  fplendcns,  delecftabîlîs  oculk;  & 

abyfliis  fcpîentisc.  PoJpçLjid  Maocii. ,  •       '■,  'per  (imma  réfpicïens  :  fie  Augaftinus  EccW- 

.   :  X  f.)  IneffabiJiter  mirabîli  V  <^  ïncQmpara-  fiam  ïlluftravît  ,   gemrta  .Dôc^ortim  ;   patér 

bUiter  hpnorando.  Profp.  mJ^^ad.AuguJil^  ThcoUgorum,  fuavfs  clo<juîo^'  omncs  maté- 

CÎ),  Sic^t  W  inluimnc^çjçdi^  oômçspla-  rias  penetrando  dilucidi^uis.  & -rfAtfofL  z.part, 

iiet^Sj.it^^uguftinusoinriesexcefBti^  Czf.  10/  .    <  '.;*'" 

nendis (acris  Scripturis.  Hagmonin^z/^ ^' '  •  \ 


J  II 


Ecrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVl.  .  ""**  '    % 
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Yv,  Ci.  Qu'a  condààûie  &  tinrent  Fetricr,  xjuijdit:;  (f^  que  Si  Augufiîn  eft  k 
^P^jil:,  chandelier  ctor  que  vit  le  Prophète  Zacharie^  &  que  tous  les  autf^fioc- 
'  lfr.ll/  ï«/«"î  '^nPJbKtvenits  depuis  àii ,  fimt  ies  lampfs  i^^finr  -ce.  çhandêUer; 

-fardt>  qœ  toute  ktit  ikfSrine  90  4^uyé.furJ(iJ^eme^^'votfiPVJurme  dùc* 
frine  p^Mtt  5  putt  y  câtboUqne  ^  femblabte  k  for^  ^lepkif^  M^fi^^  erreuf  4s 
fatéff^s  opinions  y '^'teSe  qtfU  tiy  a  point  de  DoSeur\  fuine^  cr^fes/enti- 
ments  ajjez  appuyés ,  lorf qu'il  peut  alléguer  pour  lui  wte  autorité  de  Si  Aul 
guftin:  Qu'il  condamne  le  Cardinal  BoflàriDn  j •  lequel ,  bien  que  Grec, 
après  avoir  donné  beaucoup  d'éloges  à  S.  Auguftin ,  &  reconnu  que  Dieu 
â  parlé-  pîar  fir>  bouiSie^  concfaii  enfin;».  i(^>:9Ke  i^er^/wd  SkiMj  afifrp(^é 
tous  tes  Fém  en  prdfanàbur  de  fciace  v .  Qa'il  coïKlawie  Léonard  Cdquéç  » 
qoi  téltiofgne  ^  ^e  <feft  ime  opinion  confiante  paitim  tout Jç.  monde ,  (^) 
que  S.  Mgupn  tkm  le  premier  Um  entre  ks  QoSturs  4e  PSg^fe :  Et, 
enî^  ;  qtfil  ^nrëime  t^  f^pe$  némes  à* partie;^  pour  avoir  af^roové  Bn 
(Mec  rdé  S.  Aîiguftitt  »  qtte  tant  d'Ordres  RHigiete  »  qui  fuirent  I9  Régie 
de  tè  Séînli»  ckuitetitle  |our  de  fa  fête,  oàîleft  dît»  qu^ila  éèrempU 
ée  NJprH  des  Tropbma  &  des  Apôtres  ;§u^Hm  décêuvert  à\  ntêdks  myfieres 
Ui  plus  K:aià)és  qtfiiis  wvùient  aimmcê  aux  hommes  i  ufijfd  eft  Je  premier  après 

*  ks  Aphtres  y  "&  nue  ù'eft  hi  qui  avtàt  après  eux  k  plus  de  Grâce  pour  la 

é^pêf^OH  de  h  p»rok  de  Dieu.  Et  ces  paroles  de  ott  Offioe  font  ii  ai^ 

Clames  ,  qu'elle»  ^  trouvant  dans  a«  Sermon  de  Hugues,  de  &  Viâor, 

'  iO  V^  ^  rkppottfe  I3ûii!inie  un  témoigAbge  qse  i'£igUfe  a  rendu  puhli- 

-^quemenè  au  «érîtt  âç  S,  Aogoftin.  » 

'  €e  n'eft:  donc  plus  feolemaïc  M.  ifYpres,  &  ceux  qui  ^prouvent 

^fesTeBâinerite,  .mais  «e  foncles  Papes  &  tani;  de  Saints,  <}iie  M.  le  Théo- 
h^lHC^'iNm'ifj^il  iefk^artÊbk,  &ide  fair/?  Jkb^  tutre  les  Feres, 

fmt  nvolr  ^4é  fi  €v»it^igÀ]ieinenC  de  &  AugnAiii»  &  fïïwk  feéSùé 

*iix  Mtùfk  Pares.  ^  ^ 

TjO  Candâabnitn  aureom  totoHi  eftlB.  Ap-    dbftrhi»  "printipem  fvStk  Auguftîua»  cSkn 

'«gufWhtt!  :  tilft  AoAortt^kttbftit  iuGmat ,  Ibd   hipiIIi^uWmiiiombo  fitoidir.  JSt^fi  :  Ea 

fiipraCandelabniin,  fcilicet  B.  Auguftiniim  ;    cnim  communis  eft  omiuiim  confenfio  D.  Au- 

quia  y  audco  dicere,  onines  Dodorcs  qui  Vf-    ^fttnimvJnter  fi^çros  Ecclefis  Doâores  pd- 

unmtMlQk'eam  fufteniantiirXiipecxjttS  îlot-  \tnvnti^iiCûmiittH^.'Lean.<hqtt£M  in 

4nnam faniftàm »  jmnim,  Catholfcam.^  anii  'xxjnm,  -ëttmt.Bn. 

4purU}imU  Bne  errorc  Ifal^ram  opinloniitoi ,  &       X  O^tl^ritti  fspiAo  ébceiAe*ft  fooefile  Ter-* 

.  oulibtt  Dfiâor  <rft  Kxirftentiis  ^d  pir6banthnii  «biiin  Do  ^l^garttiflîmfe  dHpcfArh  :  ^mét  à,  àt 

*      .  âiâum  fiium  ^  %  poteft  haberc  unâm  4uî(ftoi»-   jpfo  in  -^ac  «jus  Tolnimilatc  <amai«9 ,  qnod 

>  .te^teto^ù^jKihlc  S.  Viacjitm.  âeS.  Augufi.  Tioy>it?umm  ft  ApeiMoim  jlkmês  ipkito 

i^^  AiigHftÎBUs^  quiprotuâffie^te  fcienthe  qpfe yf fcéBictoU  nyfBoa  fedrnoUs  prma, 
omnts  -antecènit ,  lân^Ttate  &  t^rvorè  cha-  poR  xpm  iccmiAtlSpai&rMfi  ytM  Dd  pri. 
ritads  in  Deum  nulli  cediL  Bcffar.  de'Tracefl  mus  mdffit-gniA  Bi^^-X  WUhrt^fiiuL 
SpiritiuS.  y^ltt^'MH^uJk 

(  A  )  Sacrarana  littecamm  Chriftîanataae 


p'rOÇEDÉ.PE.M.  HA3£Rr  conjjawr*.    m 

m  .  s  B  »  Ji  o  jï.     A  »  X  I  ç  *  »    XlIIi]  IV.  C^ 

SILPart. 

&  qui  a  qfé  parkr  cpmri  Mt  .puxg^  de  In  Fkrgg ,  M  rtprosbt  la  m^is. 
qu'il  faifoii  det^^  k  mande.: .EtûqoQOtiwn .lo(|HaQita(ein  pnm,  :$^um< 
bons  csmfçieatja.i  «lalcdia^re.. 

R    é    «    0  .  *v    «    .1.     >  - 

IVL  le  Théologal,  auroit.peuuéixe. mieux  &tt  de  nç  jpoMkj^égtmvm 
pafftge  de  &  JÂrdmet  pour.  «ç.  pa8.  dQi»«  iujetii  fes  Auditeins  .de  con-. 
fidérer  à  qu^  les^pa^o^  de.QÇ\Fere  çonviemient  tiii^WX»  iDu  à  cèuX.cojitrc 
qui  on  les  rapporte,  ou  à  celui  qui  les  rapporte,  ôr  fl Ceft  Jftun  des 
plus  grands  Tices  -de  Moquence,  que  d'alléguer  des  cho&s  qui  iiuit  com-» 
munes  aux  deux  ^piirtiesi;  de  reprocher  «uk  autres  ceqUiH^  .Aom  peut 
reprocher  avec  plus  de  raifoa ,  il  icft.  kmmdn  que  :G&ux\qtti  œ  juf^ 
ront  de  l'éloquence  de  M»  Hab^.  que  par-;i6ss  Stinnons  ^ -a^  ^^ 
une  opinion  moins  avantageufe  qu'il  ne  voudroit»  i&.^ue.,  les  yoyanÉ 
remplis  d'accufations  fans  preuves ,  &  d'injures  fans  fondement  »  ils  ne 
croient  avoir  droit  de  dire  de  lui  :  .Hoquentican  loquacitatem  putat  ^ 
figftum  bofue  confcientia  ùmntbm  maledicere.  £t  ils  fe  perfiiaderont  peut* 
être  en  avoir  d'autèan^  plus  de  i^t ,  que  c'eft  uoç  injure  difficile  à.  (hp- 
porter  à  des  gens  d'honneur  i  de  vçir  qu'on  les  veut  /aire  ptHer.pôuif 
des  médifants  &  des -calomniateurs  s  au  même  t^mps  qu'ûo  les  déchire  a 
&  qu'où  les  déshoAOjpe  par/descalooiûes,       .^     .     .  ■  :  )  , 

III.       $  B   R   m   O   N.        A  &   T   I    C    L.  £     XIV. 

y    Oilà  l^r, génie.  S'aii^f^Herh  dr^if  éej^eréeriowrief  Çtnciksi  & 
mime  de  toute  /fj^e^ift^  f^l^Wfmt'^  i^mf  €imémtiihszdt:y,mdpiÊ^ 

H  -i    f    -1»    ^'    s  .'•■£•'    .:  ^'--    l 

Mai^  qui  s'atttibup  j^fk^iatfagfi  «e  .droit, ,  ^c  tdm ,  i||i  *  •  n'vpt^i  nulle    ^ 
aiitonté  .4itn%.l!;Ë^[^>  .pigç  fi  luifdinieat  jée  ceux  qui J6nt  Iss  Juges  de 
r£glift  «  c'eft-à-dire  des  Ëvéqttes ,  &  qui  condanme  tous  les  véntableil 
Conciles  par  la  doÀriae  d'an  aux  Concile ,  comme  naus  le  ferons  voir 
ea  fon  lieu? 


x  & 
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iy:cL.  ni.  s  e  e  m -o  n,  a  r  t  i  c  l  b  xv. 

II-Part.    TkJT 

^•^^  j\jL^^^  ficc&rdons  jpù  ces  pinfonnes  foieht  vértiiélemefa  vérfueufes;  ce 
^mus  avom  montré  qui  jfétoit  pas  pût  les  péebésjpirittêeb  dont  ils  font 
f  emplis  ^&  ce  tjptAnous  avons  (Ut  m  poutfQir  pAs^tré;  cenr  ;  pùif^     ruinent 
la  foi  qui  ejlle  principe  du  mérite  ^  fenfuitM'^é  leurs  opinionsfident  rect^ 
vables  ?  Je  veux  qu'ils  foient  Saints  y  &  qif  ils  puijfent  même  dij}naer  de  laftwu 
teté  avec  Us  Anges  ;  fasit4l ,  pour  cela ,  introduire  une  doSrine  nouvelle  ^  ou 
en  renouveller  me  condamnée  il  y  a  fi  long  temps  ?  S.  Pasd  ne  dit4l  pas  clai^ 
rement  :  Licet  nos ,-  aut  Angélus  de  coèIo  evàhgêlizet ,  prâterquam  quod 
eyangelizavimûs  vobis,  anathemafit?  Sont^ls  mtffifaints  queJes  Ai^es?  Et 
^mdil  viendroit  un  Ange  ?  Mais  vous  me  direz  peut^e  .qiiè  é'èfl  un  Ange 
de  ténebréiP  Non^  de  cœlo ,  du  ciel;  fil  vous  annonce  autre  cbcfe  que 
ce  que  vous  avez  reçu:  &  que  ferez  vous  F  Dadorerez-vous ,  comme  vou^ 
bit  faire  S.  Jean  dans  PApocalypfe  ?  Tant  fen  faut  :  anathema  fiti  Ilfmit 
que  vous  lui  prononciez  anatbéme.  Si  donc  &n  nous  enfeigne  des  feniments 
contraires  à  ceux  que  tl^life  nous  enfeigne  communément,  ne  fautai  pas  dire 
anatbéme  à  ces  j^erfonnes  ?     ^ 

R    i    p     0    K    s     z. 

Tout  ce  dHcour^  convient  mal  à  une  perfonne  ^ui  prétend*  à  la  qua- 
lité d'Orateur,  &  qui  s'bffenferoit »  '  qu -on  alléguât  contre  lui*  <iette  pa- 
lole  dès.  Jérôme )  qu'il  allegUe  contre  les  ^\iixt%y  eloquefOlims  loquaci^ 
totem  putat.  Car  qu'y  a-t-ilde  plus  contraire  à  la* i^éritable  éloquence, 
que  de  prendre  tant  de  peine  pour  établir  ce  que  perfonne  ne  nous  con- 
tefte;  &  Aippofer/  fans  aliciunë  preuve,  la  feâlé- chofe  que  nous  de- 
vons prouver?  Il  n'eft  point  befoin  de  tant  de  figures  &  de  tant  d'ex* 
clàmatîons;  pour  faVôii'  'qtfôii  doit  *  prononcer  anathêiAé  tontre  ceux 
qui  énfeigdèntbfie  autr^  doélritie  que  celle  des  Apures  &'  de  PE^life. 
Mais  ce  que  l'on  defiroit  de  M.  le  Théologal,  c'efl  qu'il  montrât ,  qu'en- 
feigner  la  dodrine  de  S/*Auguflâi,  &e{l^à-dlire,^'i^lon  le  témoignage  des 
Papes ,  la  doifhine  de  l'Ëglife  Romaine  &  Catholique ,  conune  a  fai^ 
MI  d'Ypres,  ce  fçroit  foire  Ce  qae  défend  S.  Paul  i  &  fé  rendre  fujet 
aux  ana^èmes  :d6£it;il  menace  ceux  qui'  corrômpeàtla  Êtfdrine  Evao- 
gélkpo.  •         ..;:-••  i   i    •    '    ,        .  J'  >  ':•       ►•»•-    •' 


PROCEDE  DE.M.  HABERT  CONDAMNÉ.      liJf 

IIL    S  1  E  M  o  K.     Article    XVL  IY.Cl: 

^  —  n.PART. 

-/\/   '  N^^IL 

JT  \  Ous  avont  ajfe%  parle  de  la  fainteté  des  perjonnes^  vénotis  mainte^ 

nant  à  la  fainteté  dés  propofitîons.  Il  y  en  a  trente  ou  quarante  ^  qui  font 

irès-dangereufesx  mais  fen  dirai  de  fuite  atttant  que  mon  heure  le  permet^ 

tra  ;   réfervant  les  autres  à  des  bouches  éloquentes ^  qui  en  parleront  dum 

rant  ci  Carême ,  &  qui  en  ont  charge. 


K    ï^  p  *  o    lï*  s    JB. '^ 

.    »-      .      .  .    . 

S'il  y  a  tant  de  proposions  dangereufes  dans  le  Livre  de  M;  d'Ypres, 
pourquoi  donc  M.  Habert  n'en  a*t-il  pu  marquer  que  deux  ou  trois  dsis 
tous  fés  Sermons;  &  pourquoi  a-t-il.  continuellement  rebattu  les  mêmes 
chofes?  Quelle  erreur  nouvelle  a-^t-il  marquée  dansfon  dernier  Sermon  » 
contre  laquelle  il  n'eût  déjà  parlé  dans  les  deuxautres?  S'excufera-t-il 
fur  ce  que  fon  heure  ne  lui  a  pas  permis  d'en  dire  davantage  ?  Pourquoi 
Ta-t-il  employée  prefque  toute  entière  en  des  redites  de  fon  autre  Sermon, 
en  des  hiftoires  des  Empereurs  Grecs,  en  des  amplifications  inutiles/  en 
des  preuves  de  ce  que  perfonne  nèluicontefle,  &  fur-tout  en  des  inju^ 
res  &  des  médiËmces  continuelles  ? 

.Mais  certes  la  paffion  fi  extraordinaire  qu'il  a  témoignée  dans  tous  fes 
Sermons ,  jufqu'à  s'attacher  à  un  mot  qu'on  rapporte  avoir  été  dit  autres 
fois  par  M.  d'Ypres,  montre  afifez,  que  ce  n'efl;  que-.par  impuiflance,  & 
non  point  par  Ëiute  de  temps ,  qu'il  n'a  point  parlé  de  ces  autres  erreurs 
prétendues.  Que  fi  bêla  n'eft  pas ,  nou»  le  fuppUons  d^xercer  fon  zèle  » 
en  écrivant  &  réfutant  dans  un  Livre»  ces  trente  ou.  quarante ^ropojL 
tions  trèS'dangereufes  y  qu'il  témoigne  avoir  remarquées  dans  cet  Ouvra- 
ge, de  peur  qu'on  ne  dife  de  lui,  qu'il  n'eft  hardi  que  dans  la  chaire; 
qu'il  ne  prend  pour  Juge  que  le  peuple ,  &  qu'il  ne  parle  que  lorfque 
perfonne  ne  lui  peut  répondre. 

Quant  à  ce  qu'il  dit;  que  les  Prédicateurs  avoient  charge  de  faire  ce 
qu'il  a  Eût,   &  de  prédier  contre  la  doârine  de  M.  d'Ypres  ,  c'eft  une 
propofîtionfi  éloignée  de  toute  apparence,  que  n<90s  favom  qu'uAepe2> 
ibnne  de  grande  conditibn»  ea  ayant  parlé  à  Monfeigneur  l'Archevêque 
de  Paris ,  il  lui  dit  ;  qu'il  n'avoit  donné  cette  chftrge  »  ni  à  lui ,  ni  ^  aucun 
alitre,  &  témoigna  ètrèoSenfé:  de  cette  bardiefle:  ce  qu'il  a  fait  vt)ir  de^  [  Le  4. 
9uis  publiquement,  par.  un  Mandement  envoyé  en  toutes  les  J^bfes  de  ^*"  . 
tarife,  danslequcl.il  pft  vifible^  qu'il  a  repris  &  ;narq\ïé .  lès , Sçttnoni  ^  ^' 
4eM.  Hat^àt;.  ayantcondanulé  le  ^ifiioédé  des  Prédicateurs^  qjik  f^oient 


«W      APOLOGIE  L   LIVRE  .U.CHAP.. IV.. 

lY.CLtije  (finveSivef  vontre  ceux  qui  étaient  iwu  mitre  apimon  qfie  la  teur^ 
UïPkKTjqui  les  avaient  chargés  de  titres  injurieux 9  &  condamné  leur  doStrine 
NIII;'^  (terreur  &  d'béréfie;  defîrant  d^atréter.par-.là  les  dJfferfms  fcsfiâakn^ 
fis\  qù'ii  avoîl  le  premîet  excitées  parmi  le  peuple,  non  feulement  par 
fçs  Sermons  peu  charitables,  mais  encore  par  ceux  dé  quelques  autres» 
que  fqn  exemple  a  poulies  à  Timiter ,  &  dont  les  âiTcôuts  l  pleins  de  la 
même  paillon,  doivient  être  conlidérés  comme  les  effets  dont  il  a  été  la 
première  caufe. 


CHAPITRE      IV. 

,..*..• 

Bkqîiélfens^  félon  S.  At^^f^  &  lés  Pères  ^  J^  Cbriji  ifi  mort  pour 
tout  le  manie ^^  que  l'explication  de  ces faints  BoQeurs ^  que  M.  ^Tpret 
.   rapporte^  ^^  point  contraire  aux  .puroks  de  &  Pi»/.  Fa^eprot^atim 
.   tie  mode/Ue  de  M  Habert. 


JLa 
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.première  propofition  qs^Us  Jbsitiennat ,  ^;  que  Jejus  Chrifi  rieji 
pas  mort  pour  tout  le  monde.  Pour  cùmwitre  la  pourpre^  il  faut  la  com^ 
parer  avec  la  pourpre:  aùtfiy  pofer  eùnnotre  la  vérkéé^tme  propojkion»  U 
la  faut  comparer  avec  une  asdre.  Us  difent  q^JefiêS  Chrifi  titfi  pas  mort 
pour  tout  k  monde:  &  Paulrdit  expreffément^  qe^il  ^  mort  pour  tout 
le  monde,  ^m  crairw^vous?  Deux  prop(fitions  amtradiQûires  peuvent^ 
eUes  être  vraies?  Si  hme^vrasuy  Poutre  efl  fa$^. M hme  eftfaiute, 
fusitre  ^(sfl':{fnifme: 

I 

R      i      F      D      H      s      JB. 


L'Eglife  a  condamné ,  dans  fes  Concil»,  comme  tme  doârine  fanffe 
^  contraire  à  l'EcritQre ,  ^e  Jefiis  Chrîft  foit  mort /pDQc  les  infidèles 
qni  ittenrent  dansJeur  infidâité.  Et  le  troifieme  CoaçHe  de  Valmoe  fou* 
tient,  que  t*)eft  un^'doâtine  infoi^rtadble  que  de  le  ^e;  |Nu:ce  que 
it^yant  Jamais  entendu  ni  pu  entebdœ  la^prédication  de  ISvai^e»  S$ 
n*ont  punvoir  la^foi,  q«i  ne  vte&tiq»e  par  k  piiâl^^ 
ftlon  S.  Paul;  ft  If  ayant  pu  iv^OKbrlalbl,  ik  n^mt  pu  étse  fauves;  & 
n\t]^aiit  pu  être  fiiuvés,  il  eft  clair,  qu'ils  n^ont  pu  être  nchetés  par  le 
ÛR^de  Jdfiis  *Qirtft ,  iSb  ^ciifil^ne  l^a  pa&  répandu  pour  emc;  potiqu'il  n'a 
yas^Mi  âflOewi^'lës  retirtr  4o jlédié^  &  deiajnifeœ  oà  Ufétâîeat  toow 
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•béspar  lett»  &utes>  comme  il  ponvoit,  &ns  injuAicQ»  n'eu  retirer  aiu  IV.  C^ 
€un  4es.  ;hQm99.es  1  iélon  h  do^brine  ç^rtsme  des  Tliéologiens ,  &;  félon  lr,p4RT. 
h  créance  df  tjçn»  les  fidçlçç,  qui  ïeconnqiflè;nt  n'être  fauTés,  <jùç  |wf  J^.JI. 
k  milericorde  de  Dipu ,  fi«  ne  ï^r  devpif  nen  que  pupitioa  pour  lés  ' 

.péchés  qu'ils  iwoient  çoKnm»  cpntre  lui  [..-..,. 

Et  ainfi,  il  eft  clair,  félon  les  Omoles  iSc  les  Per^^f  qije  çetXs;  pro- 
pcfition  ;:  Jtfut  Ckri/I  {/2  twtrt  pottr  tous  les  bqmnus ,  qu  ;,  a  rtmbrté  tms 
ks  bomms.»  ne  fe  .p«it  «nteôdre  de  tous  les  liQmne;s  fn  pMtiç^lieip 
puifqu'eBe  n'apa^  Iku  daosjiesiiifid^es,  doajtlie  9pml)ree^graa^ji<im^ 
qu'elle  s'entend  fçiilemeait  de  toute l'J^ife,  quieft  prcf>r^çn|: ^  lï^n^ 
pour  lequel. il.  eft  nmt»  ^.^  inonde  qu'il  a  choifi,  .^  %aré  4ç  l'^^tre 
monde,  pour  k  ré(X>Q<âier  av««  lui ,  conune  dit  l'^pi^tre  par  xjes  p^ 
vAt&  :  Dem  er9t  m  Cbrifio  mmAmt  recovdUim^i ,  &  qui  contient  «a 
foi  tous  les  fidèles  detput^s  %te»49  <:9aditionSj/&^^iuQdtts^aj:  tfm\^ 
.la  terre.  .  j  ■.•;,..:      . 

Cette  doânae  «it  txh-î«vQr^U  )$c  trèM9!V4»g9U)^  .^  {P9$  c(»V  qui.pqt 
le  bien  d'être  Quréti«ns,  &  lepr  ôte  tput.f^je^  de  fe  plaû?^^,;  n'y  ajr^t 
que  les  infidèles ,  qui  n'^}»t  AuUe  part  à  la  tsioçt  de  JelÇus  Qynft  »  ,46  forte 
que  cette  objeâion  feroit  meUlegre  en  leur  JbçM^e  qu'en  ce%  4^  Çhr4- 
tiens ,  qui  doiveat  éjtre  cootenis  de  ice  qii'il  a  f^iji  ^  J^efiK  Qfii^  4ç  {ownr 
pour  eux,  Jt  de  les  ?f»peHer  à  &n  .i^Mfi?..  par  jin^  vocatipn pacti^aliere, 
■qui  les  reod  f*f  membres  j.  •^  ks  paiJâw  de  f«P  «vps  r^i^^u  jisir  .çqût 
^  inonde.  £t  ce  leur  fetoit  une  Wrible  ingrajtitp^  dç  youl^  «'in^nç^ 
dans  la  perte  des  infidèles,  «>  iie»  de  tnnsowfÂtue  l«Qracç  x^ePieaiJbivr 
a  &ite,  de  les  pr^er  à  eux,  en  4es  fipp^laot  d«is  jEbm  £gU^:  qir..il 
eft  clair,  qu'il  eft  mort  pour  tous  les  fidèles,  $  pou*  k|ir  doimer  ^ 
'ne  de  te  Q»ee:d«i$  ^  Â^t^e  ^  les  {y^res  .^q^qieiiliij  qi!Nl.;a'9gi^ 
jfent  lyne  par  ia  vertl}  de  ià  -mort  ft  de  ;fon  .fiN%>  ^  ?n  ifcmK  fen^lisu 
félon  le  langage  4es  Peces«  p9w  le  rép^^d^e  fur  tpijs  .^^  qui  1^ 
•KÇOKsreuL  ; 

Qye  fl  tous  les  Chrétiens  oe  cpnferyeotp^s  «pt(ip<vte^  apr^s  1>|^ 
«ne  fais  çeçile  per  Je  B^téoM  ^  Jies  9U^s  $9ç««in«B«s^  f^  Jf^^  leurs.  .  ,r 
pédsés,,  fItt^)C0n)Brattpnt  .^onqiireme«li)ui«ii;iQQt^ 

hm  qu'ils  Aot  de  la  çon&mer  par  .de  ^uqes  <«eRr/ie$  *  ,&  pv  mefi^ftfr  ..'.'.■'. 
Êttielk  pémtm»  t  qui  doit  àsfs^wt^fiiji»  .h^  àu.Ckréimi  qii^liv^ 
JBBOcent  fu'i)  foit.  «eiBMne  le  CMctte  de  Ti«A^  4it  ^%  iivm»fxpfi^i 
}car  la  vtmsv^  p^orqu^t.^  .#ipArt4es  $d«to  p^4e9Q^!l»£iFïiceid$  ^ 
innocence,  «que  Je  Jbtptéaae  ienr .«  donMet  4^^  jsirpe  («u^fls jip -¥|ve# 
pas  en  Pénitents ,  &  qu'ils  ne  cqi^derent  pas  9Q^;Jl^  jp4si>és  •qu'ils»  4VM> 
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ÎY.Cu      n  €îft  donc  vrai  que  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  toute  PEglifèt  &  pour 
II.]?AKT.  tous  les  Chrétiens ,  félon  la  dodfarine  immuable  de  l*Ecrîtui'e  &  âes  Pères; 
N^;IL  quoiqu'il  foit  vrai  aiiflîi  qu'il  eft  mort  en-  une  façon  plus  pardcoliere  & 
pîuVparfaite ,  pour  ceux  qui  vivent  eii*  Chrétiens ,  &  qui  perféverent  jut 
qiies  à  la  fin  dans  la  bonne  vie,  qu'oii  nomme  Prédeftinës ,  &  élus.  Et 
c^eft  en  ce  fens,  que  les  Pères  difent  foùvent,  qu'il  tf  eft  mort  que  pour 
les  Prédeftihés ,  quoiqu'ils  né  nient  pas^,  que  cedx  qui  perdent  la  Grâce 
du  Baptême  &  des  autres  Sacrements  par  leur  fàtide",  rte  Taietir  reçues 
par  là  Veitu  de  la  mort  8c  du  fang  de  Jefus  Chriift  ;  <jui  eft  feul  Ikprincipt 
-&  l^auteur  de  la  vie ,  comme  S.  Pierre  le  dit  dans  les  Aâes.  » 

'     Ce  qui  empêche  les  homnies  de  comprendre  cette  grande  vérité ,  & 
•leur  fait  faire  des  'ràlfonnements-  contraires  aux  maxime$  cdnftantes  & 
inébranlables  de  la  doâxine  des  Saints ,  c'eft*  qu'ils  ne  comprennent  pas 
aflez  la  grandeur  du  péché ,  qui  eft  commis  contre  Dieu,  &.  le  droit  qu'il 
lui  donne  de  traiter  les  hommes  félon  les  loix  incomprâienfibtes  de  (a 
^jufticé:  Car  hè  leur  devant  rien  du  tout,  que  le  fup^tice  qu'ils  ont  mérité, 
-comme  les  lliéologiens  le  reconnoilfent,   il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'il 
iîè  les  gôuvèirnfe  pas  d'une  même  forte ,  ni  trouver  étrange  qu'il  leur  donne 
'tant  &  fi  peu  de  Grâce  qu'il  lui  plaît,   &  qu'il  n'appelle  même  à. la  con- 
notlTance  de  la  foi  que  ceux  qu'il  lui  plait  ;  quU  enimprior  dédit  Uli  ?  La 
'grandeur  de  Jefus  Chrift  ne  peut  être  connue  que  par  Celui  qui  connoit 
•K'èi;addeur  du  péché;  ni  la  grandeur  du  péché,  que  par  celui  qui  con- 
Hoîtiâ  grahdéUr  dé  Dieu.  Et  s'ils  avoient  la  connoiflTance  de  ces  trois  gran- 
deurs >  ils  ceflelroient  de  feire  des  objeâions ,  &  de  trouver  étrange ,  que 
4é  f{Uig  du  Fils  de  Dieu  ne  foit  pas  appliqué  aux  infidèles,  &  foit  appliqué 
-diveffemenÉ  aux  fidèles.  ->  • 

•* .  Quainfc"  à  ce  qui  regarde  M.  d'Ypres ,  il  eft  aîfé  de  led^hdrè  contre 
les  attaques  de  M.  Habert ,  puifqu'il  ne  feît  autre  chofe,'  en  cet  endroit 
^è  font  ouvrage,  que  rapporter  les  diverfes  manières  àont  les  Pères ,  & 
particulièrement  S.  Auguftin  &  S.  Profper ,  ont  entendu  cette  parole  de  l'A- 
pÔtré  ;  que  Jefià  Vbrift  eft  mottpûur  fout  le  monde.  *  ^  ^  î 
Lib.  v  de'     Il  montré?  premièrement  ;  quejfelm  S.  Projper^  on  peut  dire,  quêj^m 
Chlà     ^^i^  ^  ^^'  généralement  pour  tous  les  hommes ,  fahsen'excepter  aucune 
Êlv.  ç.  12^  "*^^f  à  càufe  de  la  grandeur  du  prix  de  fon  fang ,  qui  eft  fi^wtt  pour  le 
^rachat  de  tous  les  hommes i  que  parce  qtCil  a  pris  une,'naiûre^c(mtmune  à 
'tous ,  &  quHl  eft  mort  pour  le  péché  qui  étoit  commun  à  tous  :  ce  qui  n'emw 
pèche  pas  néanmoins ,  feloiti  le  même  S.  Prolper,  qu'à  px'opremeût  parler:; 
on  ne  puiflfe  dirfe ,  quHl  eft  mort  feulement  pour  ceux  à  qui  fa  mort  a  fervi;^ 
x^éft-à^re ,  pour  les  fidèles  &  pour  les  élus. 

Cette  (impie  explication -de  la  doârine  de  M  d'Ypres  néLteAverfe-teelle 

pas 
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pas  ces  prétendues "contradiâioiis,  entre  fes  paroles  6ç  cettesde  PEcriture?  J  V.  Ct. 
Car  y  premièrement ,  il  ne  dît  rien  de  lui-même  :  il  ne  fait  que  rapporter  H-Part, 
les  fentiments  des  Pères  fur  ce  fujçt   Oétoit  à  M.  Habeit  à  faire  voir  qu'il  N^.  ]  [. 
n'avoit  pas  entendu  leur  doârine»  ou  qu'il  Tavoit  coirompue,  en  lui 
oppofant  des  paflTages  des  méçies  Pères  »  plus  clairs  »  &  en  plus  grande 
quantité  que  ceux  qu'il  avoit  allégués  :  ce  que  n'ayant  point  fait,  &  nà 
pouvant  faire,  ce  n'efl;  point  à  M.  d'Ypres,  mais  à  ces  grands  Saints  « 
que   s'adreflTent  ces   accufations  (terreur  ,   d'béréjte  ,   d^impUté  ^  ,4f 
blafpbême. 

£n  fécond  lieu ,  où  eft  cette  contradidtion  prétendue ,  qui  a  été  le 
fujet  de  tant  de  vaines  déclamations  ;  &  par  quelle  Dialeâique  pçut-oa 
trouver  ^  que  ces  deux  propofltions  font  contradiâoires  ;  celle  de  l'A- 
pôtre ,  Cbriftm  pro  omnibus  mortuus  ç/î,  &  la  véritable. de  M.  d'Ypres» 
qui  n*eft  que  celle  de  S.  Auguftin  :  Cbrifius mortuus  eft  pro  omnibus^  hoc 
ç/î,  pro  tmiverfafua  Ecclejta  toto  orbe  difperfa ,  ^  coufequenter  pro  om^ 
nibus  bominumgeneribus ,  Regibu^,  privatis ,  Nobilibus ,  igtuAiUbns ,  ^c. 

En  tiroiiieme  lieu  ;  quand  il  feroit  vrai ,  que  cette  propofition  fei^piC 
en  termes  formels  dans  ÂL  d'Ypres;  non  pro  omnibus  mortuus  eft  Cbriftus% 
ce  qui  n'eft  pas ,  U  ne  s'ênfuivroit  pas  qu'elle  fut  contradiâoire  à  celle  de  S. 
Paul,  Cbrifius  pro  omnibus  mortuus- eft:  car  M.  le  Tkéologal  eft  trop  bien  »  ^ 
inftruit  dans  la  Logique ,  pour  ne  favoir  pas ,  que  c'eft  la  contrariété  du 
fens ,  &  non  pas  celle  des  paroles ,  qui  forme  la  contradidîon  des  propo- 
rtions ;  &  que»  s'il  n'y  avoit  qu'à  dire,  que^  de  deux  propofttions  contra^ 
diSoires^  il  faut  néceffairement  que  Pune  foit  vraie  &  f  autre  faujfe^  tune 
fainte  &  tautre  prcfane ,  &  prendre  auffî-tôt  pour  contradiâoires  toutes 
celles  qui  le  paroiflènt  dans  les  termes  ,  on  ruineroit  aifément  toute  la 
foi ,  &  on  trouveroit  des  erreurs  &  des  Ëiuifetés  dans  l'Ecriture,  &  dans . 
les  paroles  du  S.  Ëfprit  même. 

Y  a-t-il  rien  en  apparence  de  plus  contraire  que  ces  deux  propofitions; 
zJTai  vu  Dieu  face  à  face;,  &  h  Perfonne  n'a  jamais  vu  Dieu,  c  H  n'y 
avoit  rie»  dans  PArcbe ,  que  les  deux  tables  de  pierre;  &d  Hy  avoit  dan$ 
tArcbe  un  vafe  pkm  de  manne ,  la  verge  d^Aaron  &.  les  deux  tables^  du 
Teftament.  e  Les  mécbants  ne  rejjufciteront  point  au  jugement  ;  &  f  Nous 
reffiifcitérons  tous^  mais  nous  ne  ferons  pas  tous  cbangés.  gToutbommeeft 
menteur  ;  &  k  Une  s^eft  point  trouvé  de  menfonge  en  leur  bouche:  i  Ne  répondez 
pas  au  foltfehn  fa  folie ,  de  peur  de  lui  reffembler;  &  1  Répondez  au  fou 
félon  fafojie^  de  peur  qu'il  nefe  croie  fage.  m  Dieu  tfa  point  fait  la  mort; 

a  Gtn.  axp.  )r.  v.  )o.  b  Joan.  tûp.  x.  9.  xg.  e  }.  Reg,  cap*  8»  v*  9*  d  Hthr.  cap. 
9.  v.  4*  e  Ffolm.  x.  v*  5*  f  x.  Cou  cap*  1%.  v*  %i.  g  P/2z£n.  115.  Vw%*  h  4P^^  <^ 
I4«  V.  5.    i  Prcv*  cap.  %6.  tn  4.    1  IbicL    m  &p.  op.  x^  V»  if* 

Ecrits  fur  k  Janfénifme.  Tome  XVI.  % 


,  j  -*^ 
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IV.  Cl.  Se   n  Les 'biens  ^  ks  maux  ;  la  vie  ftf  ta.  mort  viennent  de  Dièik  o  Fms 

H-Part.  iiùmez  tontes  chofes^  &  vous  ne  bcéjjez  rien  de  tout  ce  que  vous  avez  fait; 

N^.-IÏ-  &  P  J'^i  ^i^é  J(kcoh ,  ê?  foi  baîEfcm.  q  Ne  donnez  rien  à  Nmpie^  enu 

péchez  qt^on  ne  lui  donne  du  pain  ;  &  Donnez  à  tous  ceux  qui  vous  de^ 

.    manderont.   {Ne  portez  rien  dans  le  cbemin^  ni beface y  ,ni  fouUers ^  ni 

bâton  y  &  t  II  leur  commanda  de  ne  porter  dans  le  çbentin  qu'un  bâton. 

u  Ceux  qui  me  boivent  auront  encore  foif;  &  x  Celui  qui  boira  de  Non 

^ue  je  lui  -donnerai  n'attra  jamais  foif.    j  Si  je  rends  témoignage  de  moi^ 

même ,  mon  témoignage  n'ejl  pas  vrai  ;   &  z  Bien  que  je  rende  témoignage 

de  moi-même  y  mon  témoignage  ne  laijfe  pas  d'être- vrai.   Et  tant  d'autres 

dont  les  Théologiens  mêmes  ont  fait  des  chapitres  tout  entiers. 

•  Ceft  donc  par  le  fens  qu'on  doit  juger  de  la  contradiâion  des  propo- 
fitions.  Et  ainfi,  cette  propofîtion.de  T  Apôtre,  Jefus  Cbrift  eft  mort  pour 
tous  les  hommes  y  ne  voulant  dire  autre  chofe,  félon  S.  Auguftin,  fînon, 
que  Jdus  Chrift  eft  mort  pour  tous  les  fidèles  &  tous  les  élus ,  qui  font 

.  appelles  tous  les  hommes ,  parce  qu'ils  font  pris  des  hommes  de  toutes 
fartes  de  conditions ,  il  eft  clair  qu'elle  n'eft  point  côntradiâobe  à  cette 
autre  propofition ,  Jefus  Cbriji  n'eji  point  mort  pour  tous  les  hommes  ;  c'eft- 
à-dire,  qu'il  n'eft  point  mort  généralement  pour  tous  les  hommes  en  par- 
ticulier ,  h^étant  point  mort ,  à  proprement  parler ,  pour  la  juftification  des 
infidèles ,  &  pour  le  falut  des  réprouvés» 

M.  Habert  devoit  réfuter  ce  fens  que  S.  Auguftin  donne  aux  paroles 
de  l'Ecriture  ^  s'il  a  voit  la  hardieffe  de  combattre  ce  grand  Doâeur ,  & 
non  psfs  s'attaquer,  avec  tant  de  paflion ,  à  celui  qui  ne  fait  que  le  rappor* 
ter ,  &  à  vouloir  former  des  contradlAions  ims^aires ,  qui  ne  fubfiftent 
que  dans  fa  penfée.  e 

•  Qu'il  accule  donc  ce  grand  Saint  d^impiété  &  de  blqfpbême ,  lorfqu'il  a 
dit  :  (a)  Qtie  quand  P  Apôtre  S.  Jean  a  dit  y  que  J^us  Chrift  eft  Hoftie  de 
propitiation  pour  nos  péchés  y  &  non  feulement  pour  nos  péchés,  mais  auffi 
pour  ceux  de  tout  le  monde ,  il  a  etstendu  y'  par  te  terme ,  de  tout  le  monde, 
tous  les  fiddes  répandus  par  te  monde:  .     . 

^    Lorfqu'^il  a  dk  en  un  autre  endroit,  fur  cette  même  parole  ;  <^>  ffi'e/& 

n  Eccl.  cap.  ii.  t?.  14.    o  Sap,  cap.  11.  v.  dç,    p  MalaOu  cap.  i.    v.  s.    q  EcdL 

cap.  12.  V.  6.  r  Jjic  cap.  6.  v.  ^o.  s  Matth.  cap.  10.  t;.  i€.  .  t  Maro,  cap.  6.  v.  &. 
11  Eccl.  cap.  24.  V.  2t.    X  Joan.  cap.  4.  t;.  13.    y  Joan.  cap.  5.  v.  }i.    z  Joan.  cap. 

8.  V.  14- 

C^^  Mundas ,  eft  plenîtudo  terts  fîcut  dixit  ipfe  Joannes ,  non  fplum  autcm  noftionim 
propîdatîo  peccatorum  eft,  fed  &  tdtius  mundi.  Mundi  dicîc,  omnium  fidefium  per  orbem 
{parforum.  Âu^,  Traii.  s.  m  1.  FpiJl.Joan. 

.  ib)  Chriflus -propitîator  eft  peceatprum  noftrorum,  non  tantott  noftrofum ,  .fedtodiis 
miindî»  piopter  tncicum,  quod  dtper  totum  mundum*  ^Ji.  48.  Traâ.  i.  in  i.  EpijL 
Joaiu 


EN  QUFX  SENS  J.  C.  EST  MORT  POUR  TOUS,        171 

tr  avait  été  dite  ^  qu'à  catijh  du  froment  cpUeJl  dans  tout  le  monde.  Et  en  un  IV.  Çb. 
autre  :  que  ce  monde ,  pour  lequel  Jefus  Cbrift  ejl  mort,  et  oit  l^I^Ufe  répatfdue  1I,Part. 
par  toutes  les  nations.  -  N^.  U. 

Lorfqu'il  a  dit,  expliquant  cette  parole  de  S.  Paul;  conclufit  omnesin 
injîdelitate  y  ut  omnium  mifereatur;  qu'il  a  enfermé  tous  les  hommes  dans 
P  infidélité  y  afin  qu'il  ait  pitié  de  tofis  :  (c)  Que  veut  dire,  rf^  Tous?  Cejt- 
à-dire,  de  ceux  qtfil  aprédejiinés ,  appelles ,  jujlifiés ,  tant  d'entre  les  Juifs], 
que  d'entre  les  Payens ,  ^  non  pas  de  tous  les  autres  hommes.  ^ 

Lorfqu'il  a  dit  :  f^te  Dieu  avoit  envoyé  fon  Fils  doits  le  monde ,  pour 
appeller ,  juflifier  ,&  glorifier  les  Prédeflinés. 

Lorfqu'il  a  dit,  expliquant  cette  parole  de  S.  Paul  ;  que  Dieu  n'a  pas  Scrm.  6. 
pardonné  à  fon  propre  Fils ,  mais  ta  livré  à  la  mort  pour  nous  tous ,  qu'elle  a^JJ^*- 
doit  être  entendue  de  ceux  qui  font  prédefiinés  au  Royaume  éternel.  Et  Tradt.  4c* 
ailleurs  ;   que  veut  dire  pour  nous  tous  ?  Ceji-à^re  pour  les  Prédeftinés.  ^  J°^°- 

Lorfqu'il  a  dit,  expliquant  cette 'parole  de  David;  allevat  Dominus  Omneszd 
omnes  qui  corruunt;  ilrdeve  tous  ceux  qui  font  tombés  :  tous,  c'efi^dire,  *«  P^*^»"- 
tous  ceux  qui  lui  appartiennent,  &  qui  font  du  nombre  defes  élus.  '^^ 

Lorfqu'il  a  dit  [d];  que  nul  ne  périt  de  ceux  pour  qui  Jefus  Cbrifl 
efi  mort. 

Lorfqu'il  a  dit  [^],  "qu'il  eftimpoffible  que  celui-là  périfle^qui  a  été 
;,  racheté  par  le  fang  de  Jefus  ChriÂ.  Parce  que  ii  un  homme  riche  ne 
„peut  perdre  ce  qu'il  a  acheté  de  fon  bien,  comment  eft-ce  que  Jefus 
M  Chirift  pourroit  perdre  ce  qu'il  a  acheté  de  fon  propre  fang"  ?  . . , 

»  Et  enfin,  lorfqu'il  a  établi  cette  règle  générale ,  fi  utile  pour  cntendrp 
les  Ecritures  Saintes:  qu'il  y  a  deux  mondes;  Pun  prédefiiné  à  la  mort,  & 
tautre  prédefiiné  à  Ut  vie;  Pun  ennemi.  Poutre  réconcilié;  Puncondanmé, 
Pautre  fauve;  Pun  réprouvé.  Poutre  élu;  Pun  perdu,  &  P  autre  racheté  : 
&  qu^ainfi,  non  feulement  il  eft  vrai,  qu'en  un  fens  Jefus  Clirill  e&  mqct 
pour  tout  le  monde,  &  qu'en  un  autre  fens,  Jefus  Chrift  n'eft  pasmo^t 
pour  tout  le  monde;  mais  même  qu'il  eft  mort  pour  le  monde,  &  qu'il 
n'eft  pas  mort  pour  le  monde.  Car  il  eft  mort  pour  le  monde ,  duquel  il 
a  dit;  qu'il  eft  venu  pour  faUver  le  monde;  tafalvetur  mtmdus  per  ipfun^:  joan.  cap. 
&  il  ii*eft  pas  mort  pour  le  monde,  duquel  il  a  dit;  je  ne  prie  point  pour  î-y-  '7- 
le  monde ;,  noff  pro  mundo  rogo.  Etainfi,  comme  dit  le  même  Père,  Z'^'- 
gîife  eft,  tout  le  monde:  &  tout  le  monde  haitPEgUfe.  Le  monde  condamné 

(c)  Quideft  omnium?  Et  eonim  fcilicet    inortuus eft Chrjftus.  ^ijl.  102^ 

quos  ex  gentibus ,  &  eorum  quos  ex^Judxis  '  (f)  QP«^nd<^  périt,  qui  fanguine  Chrifti 
praedeftinavit,  vocavit,  juftîficavît,  nonom-  redemptus  eft?  Potens  homonon  poteft  per- 
niumhominum.  Ldbr.  Z2.  deCivit.  Dci  cap:-  dere  quodemitauro  fuo,  &  Chriftus  perdet 
24.  '  *  /•  quod  émit  fanguine  fuo  ?  Sernu  de  2kU.  S. 

(d)  Non  périt  unu$  ex  illis  pro  quibus     VencentiL 

Y    a 
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IV.  C  b  bali  te  monde  fàuvé;  le  monde  fouillé  defes  crimes ,  bait  fe  monde  juflifiépior 

H-Part.  la  Grâce. 

IT.  IL  Si  M.  le  Théologal  a  la  tous  ces  paflfages  de  S.  AnguAin  dans  VOv^ 
vrage  de  M.  d'Ypres,  comment  ofe-t-ll  Tàccufer  ^impiété  ^  de  blafpbêmey 
comme  fî  c'étoit  être  impie,  que  de  rapporter  fidellement  les  opinions  des 
Saints,  que  toute  PËglifc  révère  depuis  tant  de  fiecles?  Et  s'il  ne  les  a  pas 
lus,  comme  il  y  a  de  Tapparence,  &  comme  c'eft  l'ordinaire  de  ceux  qui 
parlent  contre  ce  Livre,  comment  peut-oo  excufcr  ufle  përfonne  qui  coj> 
damne  fi  hardiment  un  Auteur  qu'elle  n'a  pas  lu? 

IIL     Sermon.     Article    XVIIL 

J  Ene  veux  point  ici  ufer^  ni  d'injures  y  ni  d'inve&ives  T  je  veux  épargner 
tous  les  jttjles  reffentiments  que  je  pùttrrois  avoir  pour  la  cas^e  de  la  vérU4. 

R      £      F      0      K      8      1. 

n  ne  faut  pas  trop  s^étonner  fi  M.  le  Théologal  prend  les  vérités  de 
S.  Auguilin,  rapportées  par  M.  d'Ypres^pour  desbéréfies  &  des  impietés  y 
puifqu'il  veut  Ëiire  paflèr  les  injures  les  plus  atroces,  dont  il  9  rempli  fes 
Sçrmons ,  pour  des  avertiflèments  charitables,  &  des  paroles  douces  & 
modérées.  Déchirer  publiquement  un  grand  Evéque  &  plufieurs  Prélats» 
&  Doéteurs  tfès-Cadioliques,  qui  ont  approuvé  fon  Ouvrage  avec  éloges, 
comme  dés  perfonnes  qui  font  bérétiques  &  fcbifaiatiques  ;  qui  n'ont  ni 
la  foi  y  ni  la  cbarité;  qui  font  plus  dangereux  que  les  Hérétiques  de  Cbaren^ 
ton  i  qui  font  cabale  @^  confpiration  contre  la  foi;  qui  Jcandalifint  tout  le 
monde;  qui\  comme  des  vipères  y  décbirentlefein  de  leur  Mère;  quifeje^ 
parent  de  fa  Comrntmion;  dont  la  vertu  ne  peut  être  qu'bypocrifie  à  cmfe 
de  Nnfidâitéoùibfont  tombés;  qui  font  pleins  despécbésfpiritueb;  lespbts 
abominables  de  tous  les  pécbésy  &  qm  font  remplis  des  vices  des  Diables. 
£ft-ce  ne  point  ufèr  d'ifgures  ni  ^invé&ives?  Eft-ce  épaigner  tous  les  jat- 
tes reffentiments  qu^on  pourrok  avoir?  £ft^<«  accomplir  parfaitement  tou- 
tes les  règles  de  la  modeffae  &  de  la  charité  chrétienne?  Si  ce  font  là 
des  effets  de  la  modération  de  M.  Habert ,  quels  liront  les  eflfeCs  de  & 
colère? 

j^if  façeres  odio^  fie  ubi  amore  noces? 

0 
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IIL     Sermok     Akticle    XIX-  JY-Cl, 

5JI.PART. 
.  Paul  dit  dairetnenty  Chriftus  pro  oninibus  mortuus  eft,  ^fortifie  NML 
encore  fa  propofition^  en  inférant  deJày  ergo  omnes  ifiortuî  font.   Si  le 
pécbé  originel  eft  répandu  dans  tous  les  hommes^  il  faut  qu'il  foit  mort  pont 
tous  les  hommes. 

R     é     P      O     K     s      E. 

• 

M.  le  Théologal  ne  pouvoit  faire  voir  plus  dairement,  que  c*étoit  1» 
doârine  de  S.  Auguftin  qu'il  attaquoit  par  tous  fes  Sermons,  q«'en  \^  \ 

combattant  par  les  mêmes  armes  &  les  mêmes  arguments,  par  lefquels 
les  Sémipélagiens  l'ont  toujours  combattue.   Il  ne  faut  que  lire  les  deuic  ^ 

Livres  de  la  Grâce  &du  libre-Arbitre  de  Faufte,  le  C^hef  &  k  défenfeur 
le  plus  paffionné  de  cette  Seâe ,  pour  y  trouver  toutes  les  preuves ,  &  tou- 
tes les  raifons  de  M.  Habert,  jufqu'à  les  comparaifons  même,  fans  .qu'il  f 
ait  autre  différence,  finon,  que  Faufteles  propofeavec  plus  d'éloqpfnce, 
plus*  de  force  &  plus  de  grâce.  Il  a  fait  un  Clûpitre  exprès  dans  fon  pre- 
mier Livre,  contre  ceux  qu'U  accufe,  comme  fait  M.  Habert,  de  dire; 
Vie  Jefus  Cbriji  n'ejlpas  mort  pour  tout  le  monde.  H  taxe  comme  lui,  cette 
propofition,  c'efi^^i-^ire ,  l'explication  que  S.  Auguftin  donne  toujours  à 
ces  paroles  de  l'Apàtre,  Jefus  Cbriji  ifi  mort  pour  tout  le  monde  j  d'im- 
piété &  de  blafphême  :  il  &  fert  des  mêmes  paflàges  de  l'Ecriture,  pour 
réfuter  cette  erreiu*  prétendue;  &  entr'autres,  de  ces  paroles  de  S.  Paul» 
que  Ai  le  Théologal  allègue,  comme  un  argument  invincible^  Cbri&uspro 
omnibus  mortuus  eft;  Ergo  omnes  mortui  funt.  Mais  nous  avons  déjà  fait 
voir  le  fens  que  S.  Auguflin  donne  à  ces  paroles,  qui  doit  être  plus  coo- 
fidéraUe  à  tous  les  Catholiques ,  que  celui  que  leur  donne  un  Sémipélagieii, 

Qpant  à  la  raifon  dont  AL  Habert  combat  ^explication  de  S.  Auguftin, 
en  difant;  que  P Apôtre  infère  de  cette  propofition  générale:  Chri(tus.pro 
omnibus  mortuus  eft,  cette  autre  générale;  ^rgo  omnes  mortui  funt;  ^ 
qu'ainfi  le  pécbé  originel  ^  étant  répandu  doits  tous  les  bommeSy  il  faut  que 
Jefus  Cbrifi  foit  mort  pour  tous  les  hommes  :  c'eft  la  manière  ordinaire  de 
raifonner  de  Faufte,  laquelle  nous  ne  ferions  pas  obligiés  de  détruire,  fi 
nous  avions  les  fept  Livres  que  S.  Fulgence  avoit  fkits  pour  réfuter  les 
erreurs  de  cet  Ouvrage. 

Mais  il  eft  aifé  d'y  répondre  par  les  principes  de  S»  Auguflîn;  en  dKant 
en  un  mot,  que  ce  difcours  de  l'Apôtre  ne  prouve  autre  chofe,  finon, 
que  tous  ceux  pour  lefquels  Jefos  Chriil  eft  mort,  étoient  morts  aupa« 
ravant  ;  qui  eft  la  conduiion.  q;ujp  S.  Auguftin  en  infère  ea  propres  termes  : 
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îy.Cji.  Ergo  omnes  mortuî  ftint  ^  pro  qufbm^  Chrijlus  mortmis  efi.  Ccft  pourquoi 

IÏ.Part.  le  même  Père  fe  fert  toujours  de  ce  raifonnement  de  S.  Paul,  pour  prou- 

W.ll.  ver,  que  ^es^ enfants  qu'on  baptife,, naiffent  avec  le  péché  originel,  & 

que  le  Baptême  qu'on  leur  donner  ne  leur  fert  pas  feulement  pour  les 

faire  entrer  dat^s  le  Koyamne  de  Dieu,  mais  aufli  pour  les  délivrer  de  la 

mort  fpirituelle,  dans  laquelle  le  péché  d'Adam  lésa  engagés. 

Aug.  Lib.      Voici  les  paroles  de  ce  Père:  Unm  enimpro  omnibus  morttnn  eft:  Ergo 

%^^.      oww(?x  morttii  funt ,  pro  quitus  Chrifius  tnortuus  eft.    Nega  igitur  etiam 

Cbriftum  pro  parvulis  tnortuuniy  ut  eximas  eos  de  numéro  mortuorum,  bac 

eftj  de'Cùntngio  peccatorum.  Car  un  feul  eft  mort  pour  tous  :  doTu:  tous  ceux 

pour  léfquek  Jefi(s  Chrifteft  mort^  font  morts.  Niez  donc  que  Jefus  CJbrifi 

foit  mort  anjftpour  les  enfants ,  afin  que  vous  les  àtiez  du  nombre  des  morts; 

"c-eft^à-dire, -du  fiombreÂes  pécheurs. 

Ceft  pourquoi' S.  AugufUn  ne  Te.  fert  point  de  ces  paroles  de  S.  Paul, 
-Èommer  quelque^tins  fe  le  font  fanflement  imagînési,  pour  prouver  que 
ié  péché  original' eft  généralement  en  tous  les  enfants;  mais  feulement 
^poUr  prouver ,  que  le  péché  originel  eft  dans  (oœ  les  enfents  qu'on  bap- 
tilè,  &  pour  qui,  par  conléquent,  Jefus  Chrift  eft  mort  ;puifque  leBap- 
.  terne  eft  un  effet  de  cette  mort  Ce  que,  poujL  mieux  comprendre»  il&ut 
fuppofer  deux  chofes. 

Là  première  j  »  que  la  condition  de  tous  tes  enfents  étant  toute  pareille^ 
comme'  les  Péa^ieiis  le  reconnoiflbient,  c'étoit  fuffîfammeBt  ruiner  leur 
héréfie  toudiantïe  péché;  originel,  que.de  montra:,  que  quelques  en- 
fants, comme  ceux  que  l'on  baptife,en  fontinfeâés;  parce  qu'il  s'enfuit 
clairement ,  que  tous  les  autres  font  enveloppés  dans  le  même  malheur. 

La  fecônde  ;  que  S.  Augaftiu  n'a  point  cru  avoir  de  plus  forte  preuve, 
•npr^^  le$  Oracles*. de^  l'Ecriture,  pour  çonibattre  cette  héréfie,  &  établir 
•la  créance  dii  péché  originel,  que  le  Baptême  des  èn&nts,  &  les  cérémo- 
nies que  TEglife  y  obferve;  comme  les  exbrcifmes,  &  l'expulfion  du  Dia- 
ble, par  lefouffle  du  Prêtre. 

Ces  deux  chofes  étant  fuppofées,  il  eft  aifé  de  concevoir,  comment 
S.  Auguftin  a  pu  établir  le  pédié  originel  par  ces  paroles  de  S.  P?ul ,  Cbriftus 
pro  omnibus mortuus  eft:  £rffo  omnes mortui  funt ,  fans  qu'on  puiffc con- 
clure de-là,  qu'il  ait- cru  que  Jefus  Chrift  étoit  mort  généralement  pour 
tous  les> hommes,  fans  en. excepter  aucun,  comme  tous  les  hommes  gé- 
néralement naiffent  avec  le  péché  originel 

Car  le  raifonnement  de  ce  Saint  n'cft  pas;  Jefus  Chrift  eft  mort  pour 

rtous  les  hommes,  en  général:  donc  .tous,  les  hommes,  en  général,  font 

dans  la  mort  du  .péché;  .mais  Celui-ci :»ioUs  les  hommes  pour  qui  Jefus 

Chrift*  eft  moft,  >fonjt  dansia  mort  du  pqchéw.  Or  Jefus  Chrift  eft  mort 
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pour  les «nfants  qut  Pôribaptife,  puisque,  félon  TApotre ,  toi»  ceux  qui  ly.Çtif 
foat  baptifés,  font  baptîfés  en  la  mort  de  Jefus  Chrift.  Donc  les  enfants  II.Paut. 
que  Ton  baptife,  font  dans  la  mort  du  péché.  JEt  ainfi,  les  enfantSjii'éçant  J^\  IJj 
pas  capables  de  péchés  qui  leur  foient propres:,  il  faut  que  ce -péçhé'^oi^ 
Todginel,  qili  ne  peut  être  dans  les  enf^^ts  .que  Ton/bap^e»  qa'il^  nc^ 
foi(  dans  tous  les  gutces,  puifque  Jieur  condition  eft  toutf  patreflle*.^. 

Voilà  la  véritable  manière  dont  S.  Augpftin  raifon^e^  fur^çe;paflkge  dfi 
S.  Paul:  &  il  n'en  pouvqit  pas  tirer  une  autre  condufion  ea-fuiyant  le    ^  y -- 
fens  dç  TApôtre;  car  ce  qui  a, trompé  Faufte,  &M.  Habert,  c'el^\qji4l8      .   •  .* 
ont  cru,  que  le  deffein  de  S.  Paulétoit,  de  faire  une  propofitionv géaé-  *^ 

raie,  qui  comprit  tous  les  hommes  fans  en  excepter  aucun:  ce  qui  eO: 

nianifeftemegT'Csriffaife  ft  riiHKintmn' de  l'Apôcfe  ;  ëiant  viflble,  pat  rume 

la  fuite  de  fon  difcours,, qu'il  neip^rl^  ^'aux  fidèles,  &  qu'il  n'a  deflTein 
que  de  leur  repréfenter,  que  Jefus  Chrift  étant  mort  pour  eux  tous,  il 
s'enfuit,  qu'ils  font  tous  môrtâ  par  le  pédié  d'Adam;  &  qu'ainfiv  -fyaittl 
reçu  de  lui  feul  toute  la  vie*.  4e  èraçe  dont,  ils  jp^^nt,  ^Is  ne  doivent 
plus  vivre  pour  eux-mêmes ,  mais  pour  celui  qui  eft  mort  &  reffufcité  pour 
eux.  Ceft  pôarquoi^l  .difcd'sibQrd;  .(/)  P.amow  d?  Jefus  C^ffifi  nousprejje. 
Et  voulant  rendre  raifon  pourquoi  l'amour  de  Jefus  Chrift  nousUreflfe, 
il  ajoute  enfuite:  «confidérânt  que.fiaa  feul' eft  mort  pour  tous,  dofiK: 
^j.tous  foat  morts.  Et  Jefus  Chritteft  -mort  pour  tou&,  afin  que  ceux  qui 
X)  vivent,  ne  vivent  pas.  déformais  pour  eux^piéffleSâ  mais  pour  celui  qui 
,> eft  m;ort,.. <Sç  rçffuîfçitépottreu^.'V      ..       /  •    ^ 

Que  fi  nonobftant  cette  explication  fi  claire  &  fi  littérale,  M.  le  Théo- 
logal veut  toujours  faiçQ  fort  fiir  cette  ioppofidS3n  d'onmeSj  &  d'omneSy 
prétendant , .  que ,  comme  tous  généralement  font  morts  dans  Adam ,  il 
faut  auffi  que  Jefus  Chrift  foit,mpr£  généralement  :poar  tous  ;  pour  voir 
la  foiblefle  de  ce  raifonnemeiîti,  il  n'a  qujîi  cpnfidérer  une  autre  parole 
de  lApôtre,:  wîi-QÇtte  ppppfiçi^p  eft  ibjfqfplus.foç^^  in  Adam 

omnçs  morivnttir^-Ata  <S\iP*  Chr0Q  qifïnes' vivifiçflbmtHjf^^  ^  Çofnme  toxiB 
fneurent  ^»  Adam^  -ajpji.  ^on^  feronf  viî^^f'e^  i/^u}  Chrift  :>  ifle  forte  qu'il 
faudra  conclure , /elon  ]Ja  çnapiçre.de  râifanaer  cteM.  le  Théologal,  que 
tous  les  hommes  généralement,  &eo  particulier, ;feron^  vivifiés  en  Jefus 
Chrift;  Juifs,  Payens,  Turcs,  Hérétiques. &  Schi^natiques ;  &  qu'ainfi^^ 
il  n'y  aura^  pe^rfûjpge.  de  da}nn§^  comme,  jjtja^.  aura-e^perfonuQ  çiç  tpus 
ces  genç^làjqui  jip  £9itTmort^  Â4^%.  Quçii-ci;Ç(e,cqi]^ufion  eft^m^nih 

,  if)  C^îttwvwiîmiCbiJftî  wrg^tri059«ftrTffrÉimt>ia5nnonfiH  .jîyart ,rfeii^i'qm*pr<>îp- 
mantes  hoc,,  qiioiiiam»fi  \mm  jîro  oipçybus  fis itiprtuus eft^  &  refuuexit.  2»  Cor*  cap.  ^» 
mortnus  eft ,  ergo  omnes  mortui  funt.  Et pro    1;/I4.' Ê#  îs'.  '^^   *' 

omnibus  mortuus  eft  Chriftus,  ut  &  qui  vi-  .'\.     ^  ^         . 
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IV/Cl.  feftement  faufle,  il  faut  qné  h  règle  dont  Âl  Habert  fefertpour  expli- 

ILPart.  qucr  T Apôtre,  en  voulant  toujours  prendre  le  terme  de  toits,  dans  une 

N^.ÏL  généralité  entière,  pour  tous  les  hommes,  fans  en  excepter  aucun,  foit 

néceflfairement  fàuffë:  au  lieu  que,  dans  l'explication  de  S.  Auguftin»  la 

conféquence  de  S.  Paul  eft  claire  &  indubitable  ;  parce  qu'il  ne  veut  dire 

autre  chofe,  fînon,  que,  comme  tous  ceux  qui  meurent,  meurent  par 

Adam,  ainfî  tous  ceux  qui  reçoivent  la  vie,  la  reçoivent  par  Jefus  Qirift. 

Uh.'c.  Nemo  ad  morteniy  dit  &  Auguftin,  nifi  per  Adam;  ô?  nemo  per  Âdam^ 

cont.  joL  ^ifi  ^^  mortem.  &  nemo  advitam,  nifiper  Chrifium^  &  nemo  per  Cbriftum, 

nifi-advitam. 


CHAPITRE     V. 

Lettre  de  Faufte  de  Riez,  Cbefdes  Sêmipélagiens ,  alléguée  par  M.  Habert 
pour  une  décifim  d^un  prétendu  Concile  ^ Arles. 


M 


IIL     Sermon.    Articlb    XX. 


Ais  je  vous  apporte  les  paroles  claires  du  Concile  (t  Arles ,  qui  dit  for* 
mellementy  anathema  illi  qui  dixerit,  quod  Jefus  pro  omnibus  non  fit 
mortuus.  Que  peut^n  répondre  à  cela?  Une  faut  point  de  rcdfonnement, 
ni  de  conféqttence:  les  paroles  font  formelles;  il  ne  faut  point  ^explication. 

R    é    p    a    K    s    B. 

Après  que  M  le  Théologal  s'eft  fervi  des  paflàges  &  des  arguments 
des  Sémipélagiens ,  pour  réfuter  la  doârkie  de  S.  Auguftin  »  il  étoit  bien 
raîfonnable  qu'il  fe  fervit  auffi  de  leurs  anidiémes  pour  la  condamner.  Ceft 
une  chofe  étrange ,  qu*un  homme  qui  fe  donne  l'autorité  de  juger  des 
Ëvèques  &  des  Doâeurs  Catholiques  avec  tant  de  hardîeflë,  ûe  foit  pas 
mieux  inftruit  dans  les  Livres  de  l'Eglifet  &  qu'il  veuille  fkire  pafler  un 
écrit  hérétique,  pour  les  décifions  de  l'Eglife  univerfeile ,  auxquelles  on 
ne  puilFe  réfifter  iàns  ébre  Hérétique. 

Mais  fi  cela  eft  capable  de  tromper  le  peuple  »  &  de  jeter  des  fcrupules 
dans  la  confcience  des  fimples ,  V3eu)r  qui  font  tm  peu  intelligents  dans  ces 
matières ,  fe  moquent  des  foudres  imaginaires  de  M.  Habert ,  &  fiivent  que 
ces  anathèmés  mériteroient  eux-mAmes  anathéme.  Ce  ne  font  point  les 
décifions  d'aucuoi  Concile  légitime  :  ce  ne  font  que  les  fe^timents  d'ua 
Sémipélâgien. 

Ççg 
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Ces  anathémes  ne  fc  trouvent  qiic  dans  une  Lettre  de  Faufte ,  le  plijs  j  y.  Ct/ 
ardent  défenfeur  des  erreurs  des  Sémipélàgiens  qui  fut  jamais ,  écrite  à  un  iI-Part. 
Prêtre,  nommé  Lucide ,  laquelle  Lettre  n'a  point  d'autre  titre,  par-toùt  jj°;IL 
où  elle  fe  trouve ,  que  celui-ci  :   Lettre  de  Faufte  à  Lucide.   Mais  parce 
que  cette  Lettre  fe  trouve  foufcrite  (a)  par  quelques  Evéques,  &  que. 
Faufte,  dans  le  Prologue  de  fes  Livlres  de  la  Grâce  &  du  libre  Arbitre*, 
parle  d'un  Concile  d'Arles,  quelques  Auteurs  Hérétiques  de  la  nouvelle 
Sede  des  Arminiens ,  que  tout  le  monde  fait  avoir  paflfé  de  rextrénûté 
où  Calvin  s'était  porté  contre  le  libre  Arbitre ,  à  l'extrémité  oppofée  contre 
la  Grâce,  ont  publié  ces  anathémes  de  Faufte,  comme  les  anathémes  d'uii 
Concile  d'Arles  ;  voulant  leur  donner  autorité ,  pour  établir  leur  Sémipé- 
lagianifine.  Et  c'eft  peut^fcre  de  ces  Auteurs ,  que  M.  Habert  a  appris  les 
premières  nouvelles  qu'il  a  jamais  fties  de  ce  Concile  d'Arles  ;   puifque 
quatre  jours  feulement  avant  fon  Sermon ,  il  étoit  en  peine  où  il  le  pour-, 
roit  trouver,'  &enconfulta  quelques  perfonnes  intelligentes,  qui  lui  con-. 
feillerent  de  ne  fe  point  fervir  d'une  11  mauvaife  autorité. 

Et  véritablement,  il  faut  avoir  examiné  ces  chofes  avec  bien  peu  de 
foin,  pour  vouloir  donner  à  cette  Lettre  d'un  Sémipélagien ,  le  nom  & 
la  force  d'un  Concile  Catholique.  Car  il  n'y  a  eu  de  Conciles  d'Arles  Ca- 
tholiques, &  reçus  dans  l'Eglife,.  que  quatre,  félon  Binius,  &  les. an- 
ciennes éditions  des  Conciles;  &  fix,  félon  la  nouvelle  édition  du  P^ 
Sinnond. 

Le  prraiier ,  qui  eft  le  grand  &  le  célèbre  Concile  d'Arles ,  a  été  teni^ 
en  3 14 9  fous  S.  Silveftre  Pape,  &  l'Empereur  Conftantin. 

Le  fécond,  félon  les  anciennes  éditions  des  Conciles,  a  été  tenu  quel- 
que temps  après ,  fous  le  même  Silveftre  ;  félon  Binius ,  fous  Sirice  Pape, 
environ  l'an  390  :  &  félon  le  P.  Sirmond  ,  qui  l'a  mis  plus  bas  qu'wcun  . 
autre ,  parce  qu'il  a  cru  qu'une  rapfodie  de  Ornons  de  plufieurs  Ô)nciles, 
comme  .du  premier  d'Orange ,  de  Vefon ,  &  d'autres ,  avoit  été  faite  dans 
ce  Concile ,  environ  l'an  4f  a ,  fous  le  Pape  S.  Léon. 

Le  trotfîeme ,  que  le  P.  Sirmond  a  publié  de  nouveau ,  eft  un  Concile 
tftiu  fous  Ravennius ,  Archevêque  d'Arles  ,  environ  l'an  4f  f ,  pour  le 
règlement  du  Monaftere  de  Lerins ,  dont  il  paroit ,  par  les  Aâes  de  ce 
Concile ,  que  Faufte ,  en  ce  temps-là ,  étoit  Abbé ,  &  non  encore  Evéque» 
comme  il  Ait  depuis. 

Ainfi ,  il  eft  clair ,  que  nul  de  ces  trois  Conciles  Catholiques  ne  peut  avoir 
approuvé  cette  Lettre  de  Faufte ,  laquelle  il  n'a  écrite ,  qu'étant  déjà  Evéque  . 
de  Riez ,  &  que  Gérard  Voflîus ,  Calvinifte  Arminien ,  dans  fon  Hiftqire  de 

(  a  )  ÇLe  Père  Sirmond  a  reconnu  que  cette  fourcrîptîon  d'Evêqucs  eft  fauflc  ,  &  ne  fc 
trouve  point  dans  les  meiHeurs  jnanufcrlts.  H  -  -  ^ 

Ecrits  fur  le  Jànfénifine.  Tome  XVI.  Z  •  ' 
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IV.  Cl.  Théréfie  fidagienne ,  n*a  eu  onciuie  nifoa  de  prétendre ,  que  cette  LctM" 
II.PART.  a  été  approuvée  dans  le  fécond  Condle  d'Arles^,  dont  je  viens  de  parler* 
IT.  I L  Car  â  ne  faut  que  lire  les  Canons  dexe  feccmd  Gomâe ,  pour  juger  qo'âi 
n'ont  mioui  nppott  au  temps  de  Faufte^  n^  en  ayant  aucun ,  où  il  foit 
dit  un  feul  mot  de  toutes  les  queftions  de  la  Grâce  &  de  lafrédeftinatioo» 
qui  étolent  fi  fort  agitées  en  ce  temps-£u  &le  dixième  &  Ponziene  Ctaon, 
prefcrivant  l'ordre  qu'on  doit  tenir  pour  itufiofer  pénitence  à  ceux  qmétoient 
tombés  dans  l'idolâtrie  durant  la  perfécution ,  montrent  dairement ,  quHl 
n'y  a  nul  fiijet  de  croire ,  que  ce  Condle  ait  été  tenu  en  un  tentas  auifi 
éloigné  de  la  perfécution  que  celui  d^  Faude.  Auffi  nui  Auteur  »  que  ce 
Calvinifle  ^  n'a  jamais  été  dans  ce  fiefntiment,  qu'il  avance  uns  aucune 
preuve. 

Il  ne  rdle  plus  que  les  trois  derniers  Conciles  d'Arles ,  dont  fl  n'y  a 
que  le  premier ,  c'eft-à-dire ,  le  troifieme  fdon  Binius ,  &  le  quatrième 
felon  le  P.  Sirmond,  qu'on  puiiFe  prétendre  avoir  approuvé  cette  Lettre  de 
Faufte;  les  deux  autres  ayant  été  tenus  manifeftement  long-4:emps  depuis 
la  mort  de  Faufte.  Ce  premier  de  ces  trois  derniers  a  été  tenu  fous  Jean 
I,  en  l'amiée  fZ4,  comme  tout  le  monde  en  demeure  d'accord:  ce  qui 
feit  voir ,  qu'il  cft  impoffible  qu'il  ait  approuvé  cette  Lettre  de  Faufte ,  & 
qu'il 7  a  fujet  de  s'étonner,  avec  le  P.  Sirmoild  &  plufîeurs  autres,  que 
Binius  ait  pu  avoir  cette  opinion. 

Oir  l^  il  eft  confiant  que;  Faufte  eft  mort  long-^temps  avant  cette  année 
f  24 ,  comme  il  fe  voit  par  Sidonlus  Apollinaf is ,  qui  eft  jDiort  quarante- 
quatre  ans  avant  cette  année  de  ce  Concile,  &  qui  néanmoins  écrit  de  foo 
temps  à  Faufte ,  comme  à'  une  perfonne  déjà  fort  âgée. 

2^  En  Tannée  4^4 ,  Faufte  étoit  déjà  Abbé  de  Lerins ,  comme  nous 
avons  dit  Qui  poutroit  donc  croire,  qu'il  eût  écrit  cette  Lettre  en  f  24J 
c'eft^-à-<iire  foixante  dix  ans  après? 

3^.  Le  Pape Gélafe rejette  les  Livres  de  Faufte,  comme  apocrypâies,  plui 
de  30  ans  avant  ce  troifieme  Concile  d'Arles. 

4^  L'Evéque  d'Arles,  au  temps  que  cette  Lettre  de  Faufte  fiit  écrite, 
étoit  Léonce,  auquel  le  même  Faufte  dédie  les  Livres  de  la  Grâce  &  dti 
libre  Arbitre:  &«cË!kiiqui  fit  afTembler  le  troifieme  Condle ^Arles  fut  S. 
Céfaire,  qui  n'a  été  que  le  troifieme  Evéque  -d' Arles,  depuis  Léonce,  & 
qui  n'avoit  garde  d'approuver  cette  Lettre  Sémipâagienne  de  Faufte; 
Ifi  Lib.de  pulfque  S.  Ifidore,  Evéque  de  Séville  nous  afluTe,  qu'il  a  travaillé  pour 
YimlUtt£  téfiiter  fes  erreurs ,  &  que  c'eft  lui  qui  fit  aflembler  le  Condle  d'Orange  > 
fiù  le  Sémîpèlagianifme  fut  étouffe. 

f^  Les  foufcriptions  des  Evéques  du  troifieme  Concile  d'Arles,  font 
toutes  différentes  des  noms  des  Evéques  qui  fe  trouvent  au  pied  de  la 
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Lettre  de  Faufte:  il  eft  donc  impoffihle,  défaire,  de  cette  foulcriptton  IV. C t. 
d'Evéques,  le  troiûeme  Concile  d*Arles.  •      II.P4Rr. 

H  s'enfuit  donc»  que  nul  des  Conciles  d* Arles  reçus  dans  l'Eglife ,  j^,  n» 
n'a  approuvé  cette  Lettre  ;  ni  ks  quatre ,  félon  le  compte  de  fiinius  »  ni 
lesiiic,  félon  celui  du  P.  Sirmond,  &  que  le  P.  Sirmond  a  eu  raifonde 
xeconnoitre  cette  vérité.  Ainfi ,  il  ne  relie ,  à  ceux  qui  veulent  prétendre 
que  cette  Lettre  de  Fauite  a  été  approuvée  dans  un  Concile  d'Arles,, 
que  d'avoir  recours  à  ce  Concile  d'Arles»  que  Fauile  dit  avoir  approuvé  "" 
iès  Livres  de  la  Grâce  &  du  libre  Arbitre  »  &  dont  il  ne  noifs  refte»  non 
feulement  ni  Aâes,  ni  Canons,  ni  noms d'Evéques ^  mais  non  pas  mémp 
le  moindre  témoignage  dans  toute  l'Antiquité. 

Or ,  pour  favoir  quel  a  été  ce  Concile ,  il  ne  faut  que  tranfcrire  ici 
ce  qu'-ea  dit  le  P.  Sirmond»  qui  a  fort  bien  reconnu ,  que  c'étoit  un  Con- 
cile de  Sémipélagiens ,  comme  il  en  rapporte  un  autre  tenu  à  Arles  en 
?f^9  qui  étoit  d'Evéques  Ariens;  par  lequel  les  Evéques  Catholiques 
furent  condamnés  ;  duquel  il  ne  relie  point  d'Aâes ,  ni  de  Canoqs^  non 
plus  que  de  celui-ci.  ' 

Voici  fes  paroles:  (^)  Nous  égrenons  le  fujet  qtd  a'  donné  Heu  à  ce 
Concile  y  &  ks  cbofes  qui  y  ont  été  traitées  ^  par  les  deux  livres  que  FauJif^ 
Evêque  de  Rie^ ,  a  compofés ,  de  la  Grace^  de  Dieu  &  du  libre  Arbitre  de 
Pbvmne^  qtfil  témoigne  avoir  fait  félon  les  fentiments  du  Concile  d'Arles  ^ 
&  avoir  été  approuvés  par  le  Concile ,  félon  quHl  le  déclare  formellement  dans 
fin  Prologue ,  qu^il  adreffe  à  Léonce ,  Archevêque  d'Arles,  qui  avait préjîdé 
à  ce  Concile. 

n  pafoit  par  ces  paroles ,  qu'on  n'a  point  d'autres  nouvelles  de  ce 
Condle  d'Arles  que  par  ce  témoignage  de  Fauile,  lequel  on  ne  peut  r&» 
cevoir  comme  véritable»  ii  on  ne  croit  en  même  temps,  comme  il  aCTure 
au  même  lieu,  que  ce  Concile  a  approuvé  fes  Livres  de  la  G^ace  Sf 
du  libre  Arbitre  »  lefquels  il  dédie  lui-^mème  à  cet  Archevêque ,  qu'il  di^ 
y  avoir  préfidé;  &  qu'ainfi,  ce  Concile  ne  peut  avoir  été  qu^une  aflemblép 
de  Sémipelagiens ,  comme  Faufte ,  ou  d'Evéques  trompés  par  un  Sémipé* 
lagien,  que  les  SS.  Pères,  qui  l'ont  fui  vi ,  S.  Fulgence,  S.  Céfaire^,  S.  Id- 
dore  &  autres ,  ont  reconnu  avoir  été  fi  ingénieux  à  faire  pa(fer  fes  erreurs 
pour  vérités ,  Se  à  détruire ,  fous  le  ëiux  nom  d'une  erreur  qu'il  impofoiC 
aux  DoAeurs  Catholiques  touchant  la  Prédeftination ,  la  doéfarine  ortho» 

(6)  QuoconClio  çoaâafyerit  luec  Syno-  ex  Synodi    Ardatenfis   fenfii  ac  Tententla 

dus,  &  qux  in  ea  tradtau  fint,  déclarant  foriptos,   àft,  &  à  Sypodo  ipCa  fubfcrfptos 

Faufti  Epifcopi  Rcjcnfis  libri  duo  de  Qratia  telhtur  in  Prolom  ad  Leontium  Arelatemem, 

fiet ,  & humaïUB  mentit iibero  Arbitrip^qiios  ^oiSynod^  pneiederat.     ^ 

z   a 
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IV.  Ci.  doxe  de  S.  Auguftin,    dont  ûs  étoient  Se(!lateurs  avec  tout  le  refte  de 

II.PART.  TEglife. 

NT.  IL  Maïs  voyons  connne  le  P.  Sirmond  recoiftioît  lui-même ,  que  ce  Con- 
cile d'Arles  a  été  une  Affembléê  de  Sémipélagîens.  Après  avoir  rapport» 
les  paroles  de  Faufte  dans  fon  Prologue ,  qui  témoigne  que  ce  Concile 
d'Arles  avoit  été  affemblé  pour  condamner  Terreur  de  la  Prédeilination, 
&  qu'il  avoit  approuvé  fes  Livres ,  il  dit  enfuite;  qu'il  croit  que  cette  errewr 
tombant  la  Prédefiination  y  eji  cette  béréfie  des  Prédeftinatiens  ^  que^felon 
'Pf\>j^r  <  r  )  ^  Sigebert ,  dans  leurs  Cbroniques ,  on  croit  fètre  élevée  au  temps 
4e  P Empereur  Hmoré  y  &  avoir  pris  fon  origine  dés  Livres  de  S.  Au^uJUh 
mal  entendus;  &  que  ces  Hérétiques parloient  de  la  Prédeflination,  comme 
JieHe'eiit  càufé  une  nécejfité  fatale  ^  qui  fit  perdre  aux  hommes  tout  le  foin 
des  bonnes  œuvres ,  vu  que  les  mauvaifes  aSions  ne  leur  pouvoient  nuire. 
Srils  étoient  prédeftinés ,  ni  les  bonnes  kurfervir^  s'ils  ne  t étoient  pas. 

H  n*eft  point  néceflfaire  de  montrer  ici,  que  cette-Jiéréfie,  dont  le  P. 
Sirmond  parle  avec  doute,  n'a  été  qu*une  impoflSxre  des  Sémipâagiens , 
pour  décrier  la  dodlrine  catholique  de  S-  Auguftin  touchant  la  Prédeftina- 
tion ,  comme  M.  d'Ypres  Ta  fort  bienfait  voir,  &  comme  d'autres  Théo- 
logiens Catholiques  Tavoient  déjar  remarqué ,  &  foutenu  publiquement 
long-temps  auparavant  fon  Livre.  Il  fuflfît  de  remarquer,  par  les  paroles 
fuivantes  du  P.  Sirmond ,  quels  ont  été  ceux  qui  fe  font  élevés  contre 
cette  héréfîe  prétendue. 

Et  parce  qiie  (rf)  qmlques  Evêqttes  de  France ,  ^  autres  perjbnnes ,  ^ir- 
geoient  que  S.  Auguftin  avoit  donné  lieu  à  cette  abfurdité ,  &  Pâvoit  fortifiée 
par  quelques  endroits  de  fes  Ouvrages ,  ils  avoient  grande  averfion  de  fa  doc-^ 
irine  en  ce  points  quoiqifils  Nftimaffent  beaucotip  en  tout  le  refte.  Le  P.  Sir- 
mond ne  poùvoit  pas  mieux  marquer,  que  tes  Evéques  étoient  Sémi- 
pélagiens ,  qtf en  difant  d'eux  ce  que  S.  Profper  &  Hibire  difent  for- 
mellement des  Sémipélagiçns  de  leur  temps ,  qui  étoient  Prêtres  de  Mar- 
Teillé ,  &  Evéques  de  ces  mêmes  Provinces  de  France  où  Faufte  Tétoit  Je 
ne  dois  pas  taire  à  votre  Sainteté ,  dit  Hilaire,  qt^ ils  difent  \  qu'excepté  ce 
point  de  votre  do&rine  touchant  la  Prédêftination ,  ils  vous  admirent  en  tout 
le  refte  de  vos  aâions  &  de  vos  paroles.  Et  S.  Pro^er  lui  écrivant  d^m  des 
ïvêques  de  ce  parti ,  Taflure  ;  que ,  hors  te  point  de  la  Prédêftination ,  «? 
itoit  en  tout  le  refte  feàateur  &  admirateur  de  fa  doSrine.  Mais  le  P,  Sir- 
mond le  marque  encore  plus  clairement  Forfqu'il  ajoute  : 

(c)  Ce  Profper  i^'cft  pas   S.  Profper  du  autvîmadderefandusAuguftînusquorumdain 

temps  de  S.  Auguftin ,  comme  a  fort  bien  tq-  in  Gallia  Epifcoporum  ,  aliorumque  judicîô 

marqué  Arnaud  de  Po^tac^Evéque  de  Bazas.  videbatur,  ab  iÛo  propterea  cum  in  cxterîs 

(  d  )  Cui  abfurdo ,  quia  nonnuUis  quorum-  maximi  facerent ,  vehementer  hac  in  parte 

dam  Librorum  fuorum  fententiis  viam  m^nire,  diffidebant 

<^; 
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«  Maïs,  (f)  au  contraire ,  ceux  qui  foutenoient  avec  S-  Profper  l€$  iy.Cx. 
))  maximes  de  S.  Auguftin,  accufoient  fes  adverfaires  d'être  Sémipélagiens,  U.Pakt* 
»  &  de  donner  trop  aux  forces  de  la  nature.  Et  Fâufte  méme.n'a  pu  éviter,  jq^.  IJL 
»  dans  fes  Livres,  cette  tache  &  ce  reproche  ;  car  le  Pape  Gélafe  les  a 
n  mis  au  nombre  des  Livres  apocryphes^   coâime  étant  Sémipélagiens , 
»  &  ils  ont  été  réfutés ,  comme  tels  par  Alcimus  Avite  Archevêque  de  Vien- 
^  ne ,  par  S.  Fulgence ,  &  par  beaucoup  d'autres.  "      .      . 

Pouvo^il  reconnoitre  plus  dairement,  que  Fayd^e  &  ces  Evéques  de 
fon  parti,  qui  ont  tenu  ce. Concile  d'Arles,  &  qat  appXQjivé  fes  Livres 
de  la  Grâce  &  du  libre  Arbitre,  comme  il  dil  lui^nêmiB^  n'ont  été  autres 
que  les  adverfaires  de  S.  Auguftin;  c'eit44ire,  tes  iSémipélagiens ,  contre  , 
lefquels  S.  Profper  a  défendu  la  doârine  de  l'Eglife,  &  dont  les  Papes 
ont  profcrit  les  Livres,  &  les  Pères  ruiné  les  erreur??     .      , 

U  ne  reftoit  plus  au  P.  Sirmond  que  de  remarquer  çûfuite  l'iATue  qu'oilt 
eu  tous  ce$  efiforts  des  Séojipélagiens  Auteurs  de.c^  ÇQncile  d'Arles;  ce 
qu'il  fa^t,  en  difant:  (/)  ^  que  le  fécond ^ Concile. d'Qrfloçe  termina  enfii) 
M  cette  contention,  qui  avoit  duré  fi  long^enips ,  &  avoit  agité  plus  de 
))  cent  ans  tant  de  Saints  &  de  favants  Evéques  de  part  &  d'autre ,  en 
»  réglafit  toute  cette  députe  de  la  Grâce  &  du  Ubre  Arbitre  ^  félon  lesfenm 
^  timents  de. S.  ÂMgufim;''  c'éft*à-dire  ^  eu  condamnant  &s  adverfaires, ^âç 
^linant.le  Sémipélagiam&nç. 

Nous  voyons  par4à  quelle  autorité  cette  Lettre  de  Fauile  peut  recevoii- 
de  ce  Concile  d'Ades,  quand  u^me  elle  y  auroitiété  approuvée;  &  néan-» 
moins  il  ne  paroît  point  qu'elle  l'ait  été.  Faufte  ne  le  dit  pas  lui^-méme  : 
il  dit  bien  que  c&  Concile  a  approuvé  fou  Ouvrage  de  la  Grâce  &  du  libre 
Arbitre,  qui  contiedt.deuxjLiyjesA  lefquels  nQus  avons  encore  aujpuF* 
d'haï; ..  mais  il  ne  parle,  jKiint'  de.; cette  Lettre.  ^  Yçiçi  fes  paroles . dans  le 
Prologue  de  fes  deux  Livres:  (^)  Nom  avons  traité  plus  au, long  ce  qui 
regoârdSslaFrêfcience&la  Pri^efiimtim^  '«^.jw  ce  qui paroiffoit  obfcur, 

'   (  f  )  At  oonM  qui  pro  fanai  Ailguftîni  pld-  Atbiblo  dodtttnam  A  S.  Auguftiai  fentend» 

ticis  tum  Profpero  dimicabant ,   ejus  adver-  compofiiit.      %             ,  ,                     .        ^ 

farios,  quod  naturae  humanse  plus  aqpo  tri-  *Xg)  tatîùs'iîtéumque  fermonfem  de  Prae- 

buere  viderentur ,  ut; Semipelagiànos  iniimulb-  ^cienti» .  &  Ptasdellanàtio^e  prodiixlimis  ^  \xi 

bant.  Quànotàinhis  etiam  libris  fuis  Fauftus  quae  putabantur  obfcura  ,  abfolutiora  tardio- 

noncarùit.  Nam&àGelafio  Papahocnomine  ribus  rçdderçntSDi^    Non- aucem  aliquos  ^ui 

inter  apocryplios  relati  funt;    &   ab  Avito  .verborum<  phaleris  dçleâantur  ,    ofiendat^ 

Vieimenfi,  atque  àFulgendo,  &  alMS.pluri-  quod.teftimoiiiorumvirtute  coxitentj  ,  abfqM 

busoppugnati.                                     /.  .  fublimitate  fermoniis  lucem  protulimus  yerij 

•'    (/)  Caeterum  gravi  aç  diuturpse  contentio  tads.  InquoquidcmQpurcuIopoft*  Arelatenfi^ 

ni,  qu^fandiflimos  &  doétiflimos.ùtriniqi^  Concilii  fubfcripdpnem  nov43  ecroribus  de- 

9irQsifiGàllia.centumampU)}s*anni$tÇ?eircuit:^  preh^nfis^  adyci  alloua  Sy npâfi^  Ijjgcfuneil^ 

éjî«ai.jpqftea.  tandçgi  .?ttulit^.$ypodus  :A^¥^r  ^'S  .^xcgit   Paujîus  in  Prolo^o  Ub.  de .  Graij 

€ana  fccùnda,  quac  Cotam  dé  Graéiaj&libpry  ÎS à^:  4^^*  .;    i                .•  .•     .         »u'  .» 
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IV.  Cl;  devîja  tMr  &  iaùHigéle  tmx  meim  babUes.  &  aux  qui  abnèm  la  miu 

II.Part.  g^iifcence  du  difcoùrs,  ne  doimnt  pomt  fqfflmfer  de  ce  que,  nom  cùnkn. 

W.  IL  t<^  ^  la  force  des  témingnùgesde  t Ecriture  ^  nêus  avant  échdrci  là  vérité, 

Jims  rechercher  la  pa^edes  parois  ;&9tprèr  que  le  Concile  ifArks  a  foufcrb, 

&  approuvé  cet  Ouvrage ,  le  Concile  de  Lpon  nous  a  obligé  iy  (goûter  qudqm 

ebofey   à  cattfe  de  quelques  ncavelks  errewrs  qui  ont  été  découvertes  depuiu 

Où  il  eft  à  remarquer  »  en  pa0ànt»  qu'il  nerefteiti  Aâes,  ni  Canons 

'       de  ce  prétendu  Concile  de  Lyon ,  non  jÂus  qqe  de  cet  autre  cf  Arles,  & 

que  le  feul  Faufte,  Sémipélagien ,  a  parlé  cte.  ces  deux  Condïes,  ainfî 

que  le  P.  Sirmond  le  reconnok  en  tertnesr  fonAek» 

B  eft  donc  clair  que  Faulïe  ne  parte  point  de  fa  Lettre  à  Lucide ,  vm 
de  fon  Ouvrage  de  la  Grâce  &  du  libre  Arbitre,  où  il  a  traité  fort  aii 
long  de  là  Prefcietfce  &  de  la  Prédeflinarion  /  ainfî  qu'il  eft  dit,  &  où 
â  s'efl:  fervi  de  plufieurs  témoignages  de  PEcrkure ,  quoique  très-mal  en* 
tendus:  ce  qui  fiiit  toir  le  peu  de  fondement  de  ceux  qui  prétendent, 
contre  fon  propre  témoignage,  que  c'eft  fa  Lettre  à  Lucide,  qui  a  été 
approuvée  dans  ée  Concile  d'Arles ,  &  non  pas  fon  Ouvrage  ;  pmfque 
Faufte,  fur  la  foi  duquel  il  faut  régler  ce  qp'on  croit  de  ce  Concile ,  ayant 
été  le  feul  de  toute  l'Antiquité  qui  en  ait  parlé ,  aflure  formellement ,  que 
fon  Ouvrage  y  a*  été  approuvé ,  &  ne  dit  pas  un  mot  de  là  Lettre.  Ceft 
pourquoi  aufli  le  P.  Sirmond  a  bien  dit ,  que  cette  lettre  a  été  écrite  a$ 
temps  du  ConcUe  â Arles;  maïs  non  pas  qu'elle  y  a  été  approuvée. 

Il  paroitpar-'Ià,  que  M.  le  Théologal  n'a  pas  agi  avec  toute  la  fîncérité 
qu'on  eût  pu  délirer  de  lui ,  en  fupprimsmt  le  nom  de  Faufte ,  que  tout 
le  monde  recomioit  être  le  véritable  Auteur  de  ces  sMatkémes ,  &  i^ 
voulant  faire  pdSet  pour  les  Décifîons  d'un  Concile  d'Arles,  qifon  ne 
peut  prouver ,  par  aucun  témoignage  de  PjAàiliqtiité ,  ni  de  Fauite  même» 
avoir  approuvé  cette  Lettre. 

^  Mais  quand  ce  Concâe  d^Arles  l'auroit  ap^x'ouviée ,  en  feroifcelle  pi» 
confidérable  ?  L'ouvrage  du  même  Faufte ,  de  la  Grâce  &  du  libre  Arbitre, 
tout  rempli  dfe  pébgtanifmâs  &  àt  ietnipék^gianîfmes,  eft-il  devenu  pr« 
thodoxe  j  parce  que  ce  Concile  l'a  approuvé ,  félon  qu'il  le  dit  lui-^éme? 
(î&)  Tant  s'en  faut  que  ce  Concile  ait  pu  donner  autorité  à  ion  Ouvrage^ 

'    (  A  )  C  Ce  point  d'hiftoîre  a  été  éclaire!  de-  de  Scmtpélagiamime ,  à  «n  article  près.  Cettt 

Sûb.  M.  de  Tillemont,  regarde  le  Concile  Ipttre  a  été  imprimée  avec  iè  nom  de  dix  Ev^^ 

*Arle8,  compofë  de  trente  Èvéqties,  comme  qoes.;  mai»  le  Pew  Sirmond  convient  Irf 

tatholique ,   quoiqu'il  s*y  trouvât  pcut-itre  mjême,  que  ces  fouIcriptionsT^iit  indubite^ 

quelques  Evéques  faVorabies  aux^Sémipéla.  ikmentfaùffis.  WL  Arnauld  reviertt  fiir  cette 

eiens.  D  ne  trouve  pas,  dans  les  expreflions  matière  dans  la  féconde  Apologie,  Liv.  !'• 

de  Faufte  •  au'il  dife ,  que  fon  ouvrage  fur  la  Chap.  îflV.  ^fido.  Voyez  M.  deTîHemcml 

©race  ait  été  açprouvépar  ce-Conçile.  Il  croit  fur  Faufte ,  Tom.  XVL  Art.  é.  ât  7.  &  No» 

ateie qu'oa  peut  ^xcuTer  la  lettre  à  Lucide  6.  &7.J 
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qu'au  continre  Pàpprobaâmi  de  fonOmnrage  mine  entablement  rautorité  IV.  C  t. 
de  ce  Oonciie,  &  £dt  voir  »  que  ce  a'a  été  qu'une  a^emUée  de  Sémi-  HPàRT. 
pélagiens s . comme  le  £.  Sirmœid'le  reconnolt:  ic  asofi»  quand  il  ne  pa»  IT.IJL 
roitroit  pas  clairement ,  comme  il  paroit»  que  cett&Lettre  n'éliqu^te  abrégé 
de  la  mattraife  doâdœ.coabenue  nians  ces  déco:  Lmes^  ce  fi^roit  afliz 
pour  la  rendw  fufpeâe  dans  l'i^life  >  Se  lui  âter  tciute  autorité ,  que  de 
dire  9  qu'elle  a  été  approuvée  parles  Approbateurs  de  ces  mauvais  Ibres, 
qui  ne  font  qù^tendre  6c  4u'expliquer  tous  les  poinHis  dont  E  eft  parlé 
dans  la  Lettre. 

Que  M.  Habért  û'abufe  donc  plus  ks  Ignacants ,  par  «ette  naine  «of^ 
tentation  d'un  Concile  d'Arles  :  qu'A  «e  pidslie  x^es  ranathèmes  i  dont  il 
leut  étonner  le  peuple,  que  £dus  le  nom  d)e  faufte^'qu'iln^^i  ofé  nom^» 
mer ,  parce  qu'il  iayoit  bien ,  quïn  le  nommant ,  on  n'eût  pas  pa  fou£- 
fcir ,  qu'à  eut  combattu  la  doébioe  de  &  Aoguftin  y  par  celui  de  tous  (es 
^verfaires  que  l^Eg^e  a  h  plus  fortement  condamné  :  par  celui  dont  le  inDecreb 
Pape  Gdafe  rejette  ùs  Quvnuges  comme  .apocryphes  :  que  Je  Paqje  Hor-^*  de  Ubris 
mifdas  retranche  du  nombre  de&  Pères  en  ^amt:  fifil  ne  fattt  avoir  VxJ^^^i^ 
é^ard  à  fes  écrits  dans  la  matière  de  la  Grâce ,  mais  feulement  à  ceux  de  ad  PofleflL 
S.  Augujlin ,  comme  contenant  la  doBrine  detl^Iife  Romaine  &  Catholique;  synocf 
dont  le  Concile  de»  Evéques  d'Afrique ,  banms  pour  I9  Foi ,  &  relégués  Afror. 
en  Sardaigne,  a  condamné  les  fentîments  comme  contraires  à  la  vérité,  ^ffarSo, 
&  entiéremekt. ennemis  de  la  Foi  Catbdique  tVi^hàUcte  fidei pefdtus  inimicaï  exulum. 
que  S.  Fulgencç  a  réfuté  par  fept  Livres  excellents ,  approuvés  avec  ^y^^jf 
âoges  dans  ce  même  ^i^oncile  de  Sardaigne:  contre  lequel  S.  Cé&tre ,  iTidôridê 
Archevêque  d'Arles ,  fit  auffi  un  Livre  de  la  Grâce  &  du  libire  Aibitre ,  ^jîj^^^ 
que  le  Pape  Félix  autorifa  par  une  Lettre  Apoftolique  :  dont  S.  iUdme  scr.  EccL 
Avite ,  Archevêque,  de  Vienne,  a  détruit  auffi  les  erreurs  avec  unefoitrè^  In  Chroiu 
pure  &  très-^écùaàni^y  comme  parle  Adon  :  dontl'Abbé  Jean -Maxence  a  ^^2^^^°*^ 
Ëtit  voir,  qat  ks  livres  Ameat  man^ftemettt  ééréttiqkes:  contre  les  écrits  Contr.Ep. 
duquel  Pierre  Diatre ,  écrivant  à  l'Eglife  d'Afrique ,  au  liom  de  ceUe  tfO  f^^^^^ 
rient ,   dont  il  étoit  Dq>uté,  prononce  •anathémei  &  enfin ,  par  «eluis  Incarâ  & 
qui ,  outre  fes  erreurs  contre  la  Grâce ,  s'eft  encore  porté ,  par  ic  même  ^^'  ^^f^ 
dTpcit  d'erreur^  à&utcnir^  .que  nos  âmes  foM  corporelles  ^  coïnmè  fi  Dieu  cenn.  de 
n'a  voit  pas  voulu ,  que  celui  qui  refufoit  deTeconnoitïe  la  véritable  4tiifers  Vir.IUuit 
de  I^  nature  hunutkie  ;  en  reconnût  la  vériàdde  digriitéi  -     <.  . 

N'eft-ce  pas  là  une  perfonne  bien  confidérafale,  pour  acxialsAer^^  fi^ 
autorité^  les  dé&nfeurs  de ia  doârine  de  S.  Angitil%in?  JHaisnepeut^it 
pas  dire  au  contraire ,  qu'il  lemr  eft  glorieux  d'avoir  un  «tcfl  liommèpottr 
ennemi  ;  que  ces  reproches  leur  font  des  louanges  ;  qut  -ces  accuâttMS 
les  .juMent:^ .  &  qu'ils  peuvent  ea  quelque  ibrtet  te  iervir^  en  -caie  xirak 
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IV.  Cl.  conttie»  des  paroles  de  Tertnllien ,  parlant  de  la  condamnation  des  ft^ 
II-PaUt.  miers  Cferétiéûs  par  Néron.    Tali  dedkotore  danmatimis  nojira  etiam  glo^ 
N^l  l  L  riofnur.  !  Qm .  mm  Jcit  ilkm ,  intelUgere\  poteft*  uotmifi  grande  /  aliquod  bo^ 
TertuiL  in  ««w  à  Nermt  damnatuM.  ^ 

Apolog.  .  gj.  p^^^  çç  q^j  regarde  ce  Concile  d'Arles:,  ^«rès  avoir  montré  que 
c'a  été  un  Conçue  de  Sémipélagiens ,  qui  a  approuvé  les  Livres  pernicieux 
4e  câ.Faufte,  que  PËglife  a  fi  févéremment  condamnés,  qui  ne  voit, 
que  s'ea  fervir ,  pour  ruinei:  la  doârinte'de  S.  Auguftin ,  c'eft  Ëdre  la  même 
ehofe ,  que  vouloir  fe  fervir  de  l'autorité  ^du  Concile  d'Afrique  fous  S,  Cy- 
prien ,  pour  condamner  la  foi  dé  l'Eglife  touchant  le  Baptême  des  Hé- 
rétiques ;  ou  <lu  Concile  de  Rimim  ,'*pour  condamner  la  Confubftantialité 
dii  Fils  ;.  ou  d'Un;,  autre  Concile  d'Arles ,  dont  parle  le  P.  Sirmond  aprèi 
S.  HUasre ,  pour  condamner  la  mémoiife  de  S.  Athanafe  ;  ou  du  fécond 
Concile  d*£phefe,  pour  condanûier  la  doârine  catholique  de  l'unité  de 
la  pecfônnc.de  Jefus:Chrift  en  deux  natures;  ou  du  Concile  de  Cont 
tantinoplé ,  (bus  Conftantin  Copronyme  y  pour  condamner  l'honneur  que 
l'Ëglife  rend  aux  images. de  Jefus  -Qitift  &  des  Saints. 


CH  AP  I  T  R  E    VL 

Bcopien  partietdifr  defunatk^  de  Fas^e ,  allégué  par  M.  Hubert;  qu'on 
ne  peutpas  dire  fans,  ifjfpiété,  que  les  Pères  qui  ont  jet^èigné  tota  Je  con-- 
traite  de  Faujte ,  toucpatit  la  rédemption  de  lavohnté  de  Dieu  »  au  re- 

.   gard  d^  !faklÊ)de  jtotif  les  bçmmesyfont  dignes  d'anatbêfne. 


M 


,Ais  il  ne  faut  point  d'autre  preuve  du  peu  d'autorité^que  cette  Lettre 
de  F^uflie  doit  )ayoir  parmi  tous  les  Oitholiques ,  que  l'anathême  même 
q^e^,M.  le, Théologal  en  a  allégué;  dont  la  dernière  partie; condanme  fi 
,  yifij)leme«t  S..îAiiguftiJti  &  tous  fes  Difciples ,  que  c'eft  peut-être  la  raiibn 
pourquoi  il .  n'a  ofé  le  rapporter  tout  entier.  Anatbême ,  dit  Fauite ,  à 
celui  qui  dira,  que  Jefus  Cbrift  n'eft pas  mort  pour  tous  i  &  qu'il  ne  vetA 
Pf^^i¥^  tous  foient  fauves:  par  où  il  eft  vifible  y  qu'il  a  voulu  condamner 
d'anathême  ceux  qui  n'expliquent  pas  cette  parole  de  l'Apôtre,  Jefus 
Plfri^'  ^tnort  pQ/iK\tous ;  &  cette  autre.  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
Jbient,  Jkuvés  ^  ^Qéridement  de  tous  les  hommes-  en  iparticulier ,  fans  en 
excepter  aucun,  comme  tous  les  Sémipélagiens  ont  prétendu  qu'on  de- 
voi(;;faire  ;  mais  feulement  de  tous  les  hommes ,  de  toutes  fortes  de  con- 
ditÎQii9>  d'àge^.de  fexâi.&.de  pays  ^^  comme  il  efl  indjibitable  qu'en  cent 

endroits 
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thdroits  4e  l'Ecriture ,  le  terme  de  tous  les  tommes^  ne  fe  peut  prendre  IV,  Cl. 
pour  tous  les  hommeis  en  particulier.  ,        II.Part; 

Or  quant  à  la  première  partie  dé  cet  anathéme  »  nous  avons  déjà  Eut  N^.  IJ[.  ' 
voir*  que  c'eft  S.  Auguftin  qu'elle  condamne,  comme  auffi  étoit-ce  le  ' 

deflèin  de  Faufte ,  l'un  des  plus  grands  ennemis  de  fa  dodrine.  Et  nous 
pouvons  oppofer  à  ce  faux  Condle  d'Arles ,  là  décifîon  d'un  Concile  très- 
Catholique ,  &  qui  a  toujours  eu  unxang  très^honorable  parmi  les  Con- 
ciles de  l'Eglife ,  lequel  rejeté ,  ûomme  une  erreur  très-grande ,  l'opinion 
de  ceux  qui  dirbient,  qus'Jefus  Cbrift  eft  mort  pour  les  infidèles  mourants 
dans  NnfiiéSié.  Cefl:  le  troifîemé  Concile  de  ValenCe ,  aflemblé  de  trois 
Provinces»  *&  dont  les  Canons  furent  confirmés  par  un  Concile  de  Lan- 
gresf ,  qui  p»le  ainfi  en  fon  IV  Canon,  (a)  Quant  à  la  Rédemption  du 
fy  ikag  de  Jefus  Qirift ,  confidérant  l'erreur  infupportable  qui  s'eft  formée 
i,  en  cette  njatiere  »  en  Xorte.que  quelques-uns  (comme  il  paroit  par  leurs 
i,  Ecrits)  foutiennent  qu'il  eft  mort  même  pour  tous  lès  infidèles  qui  font 
,,  morl^  dans  leur  ihÂiélité  ^  depuis  lé  commencement  du  monde  juf- 
;,  qu'à^  la  Paffion  daFfls  de  Dieu ,  &  ont  été  punis  de  la  damnation  éter- 
i,  temellei  sJoppofant  aùifi  à, cette  parole  du  Prophète  :  6  mort,  je  ferai 
„  ta  mort  ;  ô  enfer ,  je  ferai  ta  morfure  &  ta  ruine  !  nous  voulons  que 
„  l'on  croie ,  &  que  l'on  enfeigne  Amplement  &  fidellement ,  félon  la  vé- 
,y  rite  évangélique  <&  apoftolique ,  que  ce  prix  du  Sang  de  Jefus  Chrift 
,,  a  été  donne  <'poi)r  ceux  dont  il  dit  lui-même  ;  comme  Moyfe  a  élevé 
„  le  ferpént  dws  le  défert,.  ainfi ,  il  faut  que  le  FUs  de  l'homme  foit  élevé, 
„  afin  que  tous  ceux  qui  croient  en  lui,;  ne  pérîQçnt  point;  m^is  qu'ils 
»,  aient  la  vie  éternelle.  Car.  Dieu  a  tant  aimé  le  monde,  qu'il  a  donné 
yy  fon  Fils  unique ,  afin  que  tous  ceux  qui  croient  en  lui ,  ne  périflent 
»  point,  mais  qu'ils  aient  la,  vie  étemeslle;  c^eft-à^re^  pour  les  fidèles  ". 

Pour  ce  qui  efl:  de  la  féconde  partie  de  cet  anathéme ,  qui  regarde 
la  volonté  générale  de  Dieu  de  fauver  tous  les  hommes,  elle  montre 
eucoré  plus  évidemment /quelle  autorité  peuvent  avoir  ces  anathêmes; 
&  fi  ce  n'efi:  pas  une  diofe  étonnante,  que  l'on  s'en  ofe  fervir,  comme 
de  décifions  de  l'Eglife  Catholique. 

•  (a^  Item^deredemptioneSanguinisChriiti  Evaneelicam  &  Apollolicam  veritatem  quod. 

propternimiumerroremquidehaccattikexorri  pro  illis  hoc  datum  pretium  ténjeamus,  de 

ctis  eflr.  \  {ta  ôt  quidam  (  fient  eorunr  fcripta  in-  quibus  ipfe  Dominus  noAer  ait  :  Sicut  Moyfes 

dicant  )  etiam  pro  illis  impiis  y  qui  à  mandi  exaltavit  ferpentem  in  deferto ,   ita  exaltari 

€tordio  ufque  ad  paifionem  Domlni  in  fiiaim-  oporte^  Filium  hominîs,  ut  omnis  qui  crédit 

pietaté  mortui  xteina  damnatione  pUniti  funt,  in  ipPum  non  pereat ,  fed  habeat  vi^m  aeter- 

rffufum  illum  de&iiant ,  contra  illudPropheti-  ^am.  Sic  enim  Deus  dilexit  mundum ,  ut  Fi*, 

corn  :   EcO'  mors  tua ,  6  mors  ,  ero  morfus  lium  fuum  unigenitum  daret ,  ut  omnis  qui 

tuus,  inferne;  illu4 nobis  fimpliciter  &  fide-  crédit  in  eumnon  pereat,  fed  habeat  vitam 

Utertenendum  ac  doceiîdym  placet,  juxta  seteraam.  ÇoruîL  Falcnt.  cap.^^ 

Ecrits  fur  k  Janfénifme.  Tome  XVI.  A  a 
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I V.  C  L.      Car  fi  Ton  eit  digne  d'anathéme ,  pour  ne  pas  croire  que  ces  paroles  de 

II.Part.  l'Apôtre ,  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves ,  Gûmprennent  gé- 

N°.  IL  néralement  tom  les  hommes  en  partioilier  »  S.  Auguftin  s'eft  rendu  digne 

j.  Tim.  c.  d'anathéme ,  lorfqtf  il  a  dit  :  **  que  ceux  qui  entendent,  de  cette  forte  ks 

EpS^o?.  »  P^^olts  de  l'Apôtre,  fëfiftent  àuneTéritétrès-claiic  &  .très-évidente,  qui 

3,  BOUS  apprend,  (ib)  que  beaucoilp  d'hommes  ne  font  pas  fiuivés  ;  non 

„  parce  qu'ils  ne  le  veulent  pas  étce  »  msàs parée  que  Dieu  ne. le  ^entpasi 

3,  ce  qui  paroit  clairement  dans  les  enânts''; 

S.  Profper  s'efl:  renda  digne  d'ahathâme,  loifqu'tl  a  dit:  :(ff>  que  ce 
33  n>ft  pas  entendre  PApôtre ,  que  d^expHquer  ces  pajrotefe ,  Dieu  veut  que 
,,  tous  les  hommes  foient  faurés,  &  psrritnnfint  à  Ui  conaPilTaRçe  .de  la 
^,  vérité,  de  tous  les  hommes  ea  psticolîer,  fimsf  eti  excepter  «aucun. 
^,  Comme  fi  tous  ceux ,  qui ,  depuis  la  naiflàncedu  mtuide  jiîfqa'à  Jefii» 
^  Chrifl»  font  péris  fans,  la  ccMmoîflance  'de  Dieu,  i^étoieilt  pasdtt  nom- 
„  bre  de  tous  les  hommes  •\ 

L'Auteur  du  Livre  intitulé,  Hypogndfticon  ou  Sypantnefticon,  s'eft 
rendu  digne  d'anathéme ,  lorfi^u^  a  dit  :  (d) ,.  **  que  ces  paroles  de  l'A* 
„  pôtre  fe  doivent  entendre  de  telle  forte,  qu'dîes  ne  foient  pas  con^ 
„  traires  à  la  créance  que  nous  avons ,  que  Dieu  peut  faire  tout  ce  qu'il 
9,  veut ,  &  que  la  volonté  de  lliomme  n'empêche  jamais  que  la  volonté 
„  de  Dieu  ne  s'accomptiflfe.  £t  qu'ainfî ,  puifque  tous  les  hommes  n£  font 
„  pas  fauves ,  &  qu'il  eft  dit  même  de  queiqucs->uns ,  que* Dieu  a  aveuglé 
9,  leurs  yeux ,  &  a  endurci  leur  coeur ,  de  peur  qu'ils  n'entendent,  qu'ils 
„  ne  fe  convertiflènt ,  9c  c^ults  ne  foient  guéris ,  il  eft  clair  5  <|ue  ce  que 
„  l'Apôtre  a  voulu  dire  par  ces  paroles  eft,  que  tous  les  hommes  ^  fbnt 
„  fauves,  font  (àuvés  par  la  volonté  de  Dieu". 

S.  Fulgence  s'eft  rendu  digne  d'anathéme>  lorfqu'ii  a  dit:  (e)  ^  que 

(  fr  )  Cum  tam  mofti  îùn  non  fiant ,  non'  à  voIms  nt  dicatis  v  qnreDens  oui  vnltonmea 

tfmtgû^ftdqîttaJ)eits^nonvuk.  Qpod'fiûe  handne$  lalyosfien,  qponunœun,   nt  dictt 

nUa  (^gine  manifeftatur  in  pairulis.  Ifaïas  Fropheta  exccecat  oculos  ne  irfdeant, 

(c)  Et  abi  eftillodquodnobiv  qimfi  con*  Acbdorat  corda  liemtelligaar,  ne  oonvei^ 

trariam  à  non  intdligentibos  femper  opponi-  tantor  &  fimeatnf.  Scce  j«a  omnes  generali». 

tur  ^  quod  Deus  YcUt  omnos  homines  falvos  ter  (hlvi  non  funt ,  cmn  alSs  daUir  viam  nolTe 

fieri)  &ad^gnidoneniverîtatisvenire?Nuni-  laluti^,  aliis  non  (hmr.   Qpapfopter  omnes 

qtild-  non  fnnt  de  omnibus  bommibiis  ,  qni  à  Homines'qin  fkhrantnr,  Bâ  vdluitttefidvaiw 

ptxteritis  generatbniba»  ttfqoe  in  hoc  tem-  tur.  HtMogiLJib.  6.  cap.  8* 

pus  fine  Dei  cogni^ione  perienint?  Prq/p.  in  (  e  )  lUod  yerà  ApmMeam  nbi  diâtor  de 

J^JL  ad  Ruff.  Deo ,   qm  ndt  omnes  bûnincs  filvos  fien  y 

(  d)  Falfiim  eft  ergo^  inqnies,  qnod  ait  &  ad  sIgnitionemTeritatis  Tenire,  non  ficot^ 

>ApoftoIus  de  Deo  qni  ruk  omnes  homines  £ik  opoitet ,  intcHigmit ,  qui  banc  Dei  ^onca» 

'   tos  fieri ,  &  ad  agnitionem  veritatis  fiiae  ye-  tem  fient  in  vafit  nnfieriooidi»^  fie  ft  in  i^kGs 

jnre?  Omnino  non  eftfalfiim,  quiaomneqnod  ifse  acdplendiim  exiftunant  Fufg.  de  btsari^ 

Yuit  Deos  fâcere  «^t^uft  ^  nec  pVorfiis  humana  ^  Gn  Ù»  K,  J*C  cap.  29. 

volnntate  quod  volt  prstpeditur.   SëdqiNao  .  »                      . 
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U  ceincJà  n*eiitendent  pas  cette  parole  de  l'Apôtre  ;  Dieu  teut  que  tous  IV.  Cu 

^  les  hommes  foieat  fauves ,  comme  elle  doit  être  entendue ,  qu^  fe  per-  n.pART. 

„  fuadent  que  cette  volonté  de  Dieu  regarde  généralement  les  élus  &  NMI. 

M  les  réprouvés ,  &  que  nous  les  devons  entendre  de  telle  forte  »  que 

s,  nous  croyioas  que  nul  ne  peut  être  lauvé  que  par  la  volonté  de  Dieu  ; 

,,  âc  que  h  volonté  toute^puiflànte  de  Dieu  pour  le  falut  de  quelqu'un , 

,^  ne  peut  maoquer  d'être  accomplie,  &  ne  peut  être  arrêtée  par  quelque 

M  obfl^de  que  ce  (bit  :  (f)  car  tous  ceux  que  Dieu  veut  fauver  font  indu- 

^  bitaUement  fauVés  ;   &  il  n'y  a  que  ceux  que  Dieu  veut  fauver  qui 

9,  puifFeot  être  (auvés;  &  nul  de  ceux  que  Dieu  veut  fauver,  ne  peut 

M  nsmquec.  d'être  fauve  ;  parce  que  »  félon  la  parole  du  Prophète ,  Dieu 

,>  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu-  (^)  B  ainfi.  ce  terme ,  de  tous  les  hommes, 

„  que  Dieu  vaut  fauver^  ne  fi  doit  pas  prendre  de  tout  le  genre  humain; 

te  nudspour  Pmiverfdite  de  tous  ceuK  qui  ferora  fauves.  Et  ils  font  appelles 

M  da  nom  d«  Tous;  parce  que  la  bonté  divine  les  choifît  d'entre  tous 

M  les  hommes  pour  les  fapver  ;  c'eft-à-dire ,  de  toutes  fortes  de  nations  ; 

M  de  conditioos  •  d'âge  de  langue ,  &  de  pays  ". 

.   Le  CoAcile  de.  Sarçlajgne ,  compofé  de  plus  de  foixante  Evêques  d'A« 

frique ,  bannis  pour  la  foi  par  des  Vandales  Ariens ,  s'eft  rendu  digne 

d'anathême ,  lorfqu'il  a  dit  :  ()&)  *'  que  tous  ceu^  que  Dieu  veut  qui  foient 

„  fauves ,  &  qu'ils  parviennent  à  la  connoiffance  de  la  vérité ,  ne  font 

»>  autres  que  tous  les  Prédeilinés ,  que  l'Apôtre  marque  par  le  mot  de 

n  tom ,  parce  qu'ils  font  appelles  au  falut  de  l'un  &  de  l'autre  fexe ,  & 

»  de  toute  ibrte  de  nation ,   de  profeflion ,  d'âge  &  de  condition  des 

)»  hommes  :  car  la  volonté  du  Dieu  tout-puiflant  efl  toujours  accomplies 

»  puifque  fa  puiflknce  ne  peut  jamais  être  furmontce  ". 

L'Ëglife  de  Lyon  s'eft  rendue  coupable  d'anathême ,  lorfqu'eUe  a  parlé  EccL  Lug. 
de  cette  forte  par  la  bouche  d'un  grand  Archevêque  for  l'explication  de  jq^'^^' 
ces  paroles  de  PApôtre:  ^  D'où  vient  que  Dieu,  qui  veut  que  tous  les  BibLPatr. 
^  hommes  foient  fauves,  ne  Ikuve  pas  néanmoins  tous  les  hommes?  On  ^*^  '• 
„  ne  peut  .pas  dire ,  que  c'eit  qu'il  attend  leur  volonté ,  puifque  per« 
„  fonne  ne  peut  avoir  une  védîtable  volonté  du  falut,  s'il  ne  la  lui  donne. 

(/)  Omnes  enim  qoos  Beus  vuk  falvos  na  bonitas  falvat,  id  eft,  ex  omni  gente^ 

fieri,  fine  duUutione  Talvantur ,  nec  poflont  conditione ,  xeate  ,  ex  omni  lingua,  ex  001^^» 

Uvari,  nffi.quos  Deus  ndt  £dros  fieri ,  nec  niom  Provincia.  Ibid. 
eftquifqiiam,  quem  Deas  fidjrari  velit ,  &  non        (A)  Omnes  autem  praedeftinati  ipfi  funt 

fidvetur.  Ibid.  cap.  31.  quosvvlt  falvos  fieri,  &  ad  agnitionem  veri- 

<  ^  )  In  his  omnibus  hominibns  qnosDeus  tatis  venire ,  qui  propterea  Omnes  dicuntur , 

tult  fiîlyps  fiu:ere  non  totum  omninà  genus  quia  in  utroque  fexu  ex  0mm  hominum  ge« 

figniAcatar  hominum ,  fed  omnium  univerju  nere ,  jmdu ,  setate,  &  condidone  (àlyantur. 

tasfahandorum,\dto  autemOmitf idiâifunt.  In  £pijf.  Synod.  4f^or.  Epifc  in  Sard.  cxtdum^ 
quia^x  omnibus  hominibus  Omnes  iftos  divi* 

A  a    a 
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ly.  Cl,  »  Eft-ce  que  le  Tout-puiflant  ne  peut  pas  feîre  ce  qu'U  veut;  &  qu'aînfi 
ri.PART.  »  voulant  fauver  tous  les  honunes»  il  ne  le  pùiflè;  ce  qui  feroît  feule- 
N^.IL  «  ment  horrible  à  penfer?  Querefte-t-il  donc,  finon  de  dire,  que  celui 
^,  qui  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu ,  ne  fauve  point  tous  les  hommes , 
„  non  parce  qu'il  ne  le  peut,  mais  parce  quHlne  le  vetit  pas?  Car  com- 
i,  me  il  eft  vrai  qu'il  a  fait  toUt  ce  qu'il  a  voulu ,  il  éft  vrai  auffi  qu'il 
^  n'a  point  voulu  tout  ce  qu'il  n'a  point  fait  (î)  Ainfi  il  a  Jàuvé  tous 
9,  ceux  qu'il  a  voulu  fauver;  &  quant  aux  autres 9.  qifil  tfa  p&ktt  voulu 
^j  fauver ,  où,  les  a44l  laijfés^  finon  dans  la  maffe  de  daàmation;  qui  efi 
„  venue  et  Adam  "  ? 

S,  Prudence,  Evéque  de  Trôyes ,•  s'eft  rendu  digne  d'anathénle,  lorf- 
qu'il  a  dit:  qu'il  ne  pouvait  confentir  à  la  ConféûraCion  d'Enée  Evéque 
de  Paris,  (/)  ^'  s'il  ne  reconnoiflbit  avec  tous  les  Catholiques,  que  le 
,,  Dieu  tout-puiflànt  fauve  tous  ceux  Qu'il  veut  fàuvei(,  &  que  perfbnne 
;,  ne  peut  être  fauve,  que  celui  qu'il  uiUvé;  &  que  touisr  ceux  qu^  veut 
^,  fauver  font  fauves:  &  par  conféquent,'  qiiil  ne  veut  nullement  fauver 
,,  aucun  de  ceux  qui  ne  font  point  fauves^  fuivant  la  vérité  de  cette  parole 
„  du  Prophète;  le  Seigneur  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu  dans  le  ciel&  dans 
„  la  terre,  dans  la  mer  &  dans  les  abymes  ". 

Pierre  Lombard,  Evéque  de  Paris,  &  le  Maître  de  tous  les  Théolo- 
giens de  l'Ecole ,  s'eft  rendu  digne  d'anathéme,  lorfqji'il  a  dit ,  fur  l'expli* 
cation  de  ces  paroles.  Dieu  veut  qtie  tous  les  hommes  foient  foffvésiXniy 
^  Que  plufîeurs  ont  pris  de-là  ûccaiîon  de  ù'égàrtr  du  diemînde  la 
^,  vérité  en  difant;  que  Dieu  veut  beaucoup  de  diofes  qui  nefe  font 
9,  point.  Mais  il  ne  faut  pas  entendiie  ce  paflage  de  teUe  forte ,  qu'en 

(  î  )  Qi^os  ergo  voiuit  fahart  faîvavit ,  malas  hominum  volantateç  ouas  yoluerit*,  ft 

quia  omnia  quécumqiie  voiuitfecit'y  qitOT  OU'  quando  voluerit,  &ubi  vqluerit  in  bonum 

temfafoare  noluity  ubi.nijt  in  illa  ex  Adatti  non  pofle  convcrtcrc?  Noncft  utiqucvcnim 

veniente  mqffa  damnationis  reliquit  ?  '  quod  in  Pfainft)  dicitur  ;  quaccumque  voluit 

(7)  Ut  cjfSijattatque  confiteatur  Deum  om-  fecit,  fi  allqua  voluit  &  non  fecit;   &  quod 

nipotentem,    Omnes  quofcumque  vult  fal-  èftindignîûs,  ideo  non  fecit,    quoniam  ne 

Tare,  &  neminempofTe  falvareullatcnus,nîfi  iîeret  quod  vokbat  Ômnipotens,    vohmtas 

quem  ipfe  ialvàverit.   Omnes  3iuttm  falvari,  homin^impedivit  Ideoque  cum  audimns',  & 

quofcumque  ipfe  falvare  voluerit.  Ac  per  hoc,  in  (kcns  littèris  legimus ,  quod  velit  omnes 

quicumque  nonfahantuTy  penitus  non  ejje  homines  falvos  fieri,  non  tamen  ideo  debe- 

vbluntatis  ifliûs  ut  Jhhentur ,   dicente  Pro^  mus  omnipotentiflùns  Dei  voluntati  aliquid 

pheta:   Omnia  quaecumque  voluit  Dpminus  -derogare, feditatntelligere quod fcriptum eft, 

fecit  Prud.  in£^.  TraS.  Ad  Arehiep.  Scnon.  vult  omnes  fidvos  fieri,  tamquam  diceretur, 

6f  Coepifc  nullum  /wminemfierifahuni,nyi  qutmJahKUR 

{m)  Quorum  occafionc  vcrborum  multi  à  fieri  ipfe  voluerit.  Non  quod  nuîlusjn  homu 

veritate  devîaverunt ,  dxcentes ,  Deummulta  num^  mjî  quem Jahmm  fier Lveliti  fed  quod 

telle  fieri,  quae  non  fiunt.   Sed  non  eft  inteU  nuUus  fiât  falvus,  nifiquem  velit  falvari:  & 

Kgendum ,  earatione  illud  efle  diétum,  quafi  ideo  rogandus  eft  ut  velit,  quia  necefle  eft 

'  Beus  velit  aliquos  {alvari ,  &  non  falventur.  fieri  fi  voluerit  lÀbr,  x.  dijiink.  46. 

Quis  enimtam impie  defipiat,  ut dic^tDeiim  -. 
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„  dife,  que  Dieu  veut  que  quelques-uns  foîent  làuvés,  qui  néanmoins  IV.  Clî 

„  ne  le  foient  pas  ; .  car  qui  pourrolt  venir  jufqu'à  un  tel  point  d'înipiété  IJ.Part. 

„  &:  d'exlràvagance,:  que,  dç  dire  y.  que  Dieu  ne  puiflfep?s  convertir,  les  N^.  IL 

„  mauvaifcs  volontés  des  .hommes  >  quelles  qii'dle$  iàiènti  on.  quelque 

^  temps  &  en  quelque /lieu  que  ce  puifle  être?  B  feudroit  donc  que  U 

„  parole  du  Pfèaume  V  qu'il  a  fait  ce  qtfiî  a  voulu ,  ne  foit  point .  véri- 

,5  table,  s'il  a  voulu  iairê  quelques:  diofes  qu'il  n'a  pqint  faites;    &  ce 

„  qui  eft  encore  plus  indigne  de  fe  grandeur,  s'il  ne  les  a  point  faites, 

„  parce  que  la  volonté  de  Thômme  a  empêché  rexjécutioji  df(  l^^yolontç 

,,  du  Toot-puiilant  Ocft  pourquoi;  lorfque  nous  lifons  dans  VËçriture^ 

„  que  Dieo  veut , que  tam  les  .hommes  foient  fauves»,  q^giqu'il  fpit  cer^ 

j,  tain  qu'ils  ne  font  pas  tous  fauves ,.  nous  ne  deivons  pas  néanmoins 

,,  pour  cela  faire  tort  en  quelque  chbfe  à  la  toute-puiffaiîte  volonté  de 

„  Dieu  ;    mais  croire  que  ces  paroles ,  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 

,:  foieririSuvès ,  lé'  dàWm,  pïèhAïc  dàni  irmê'tflg-fens-qne-fr  f Apôtre 

,5  avoit  dit ,  que  nuh  htmmtTfe^  fcfwûé  qtte  celui  que.Dieu  veut  être  fauve: 

„  non  quHl  tfy  ait  aucun  homme  qtdl  ne  veuille  être  fauve  ^  nuùs  parce 

i,  que  nul  tfeft  làuvé  qUe  Jteluî  quUl  Veuf,    c'eft  pourqiroi  ^on-  le  dcdt 

^  prier  qu'il  le  veuille;  parce. que  s'il, le  veut,  il  eft  néceffaire  que  cela 

„foît".  '  ^    .  .,     ,    _._  ; 

Alexandre  de  Halès  s'eft  rendu  digne  d'anathéme,  lorfqu'il  a  s^porté  Ai«-  H». 
&  approuvé  JêSdeux  explicattoas  de  S^îAiigttfti»',:îq8i  fçnf  voir  que  ce  s^^ 
paflkge  de  S.  Paul,  Dieu  veut  que  tous  les  bommes  foient  fauves ^  ne  doit  qu.  î6.  cte 
s'txAtndect<pifi.rde:^ettà^^^  \.;,-^  :.     ,:x  ;  / \  ^L^ X!^ 

S. .  Thomas  :  s'eft  rendu .  digne  d'anathéme ,  lorfqû'après  fon  Maître  j  mem.  %! 
Alexandre  de  Haies ,  i^  fait  la  même  chpfe  dans  fa  Somme»  &  fouttent 
formellement;  «qu!iln'y  a  p«>irtt  de  voiQïlIéien.  Dieu,  qpi  ne,$3^  cf-D.  xhom. 
„  ficace;  &  qu'ainfi^  il  n'a  pu  ^.vouloir,  fau  ver  ^qqç  c^  qu!il  fituvje  'eÇeo-  i.part.qu. 
„  tivement   Ce  qui  lui  a  fait  dire  enfuite  ;   que  la  volonté  antécédente  H'  ^^  ^* 
„  dont  a  parlé  S.   JeaniDainafi^ne),    qui  jpie  f^garde  pas  plus  le  falut 
„  des  réprouvés,  que  celui  des  Démons,  eft  plutôt  une  velléité  qu'une 

„  volonté  parfaite  "•  :  :. 

,  Et  enfin,,  pour;  omettre  une  infinité:;  d'autres  ApteufiS;»  ta^it.  andena 
que  nouyeaux,.  les  .deux  Facultés  de  .Dou^y^Â  dje/touviiin  fe^Xont  ren- 
dues dtgjnçs  d'anathéme,  lorfquejl  dpis  ces  do^Jes  ;  Chiures ,  qu^ellj^ 
ont  faitejs,  il  y  a  plus  de  .cin.qu^te, an>r  contre;  le^, fq^ines  ppinioois  -^pli^ 
velles  que .  jR^o  ïîîilwrt  nque  vput  faire  paflTer  aujourd'hui  pour  de^  point? 
de  foi^,  elle;  .^nt  défendu  ces  mêmes  explications  de  S.  Auguilin,,  8c.  con^ 
damné  la  hardieffe  de  ceux  qui  les  vouloient  rejeter  comme  mauyaifqs. 

Voilà  ceux  à  ;  qyi  s'^reffe  cet  anaâ\êine'fi  formidable ,  de  ce  pjétcndu 
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IV,  Cl.  Concile  de  Sémipélagièns  :  c'en:  contre  ces  grandes  lumières  de  PEglifc; 
II.Part.  contre  des  Conciles  entiers  de  Confeffeors  &  de  Martyrs;  contre  les  Chefe 
N^.  I L  de  la  Théologie  de  l'Ecole ,  Se  contrp  des  Coips  entiers  de  très4iabiles  Doc- 
teurs, que  M.  Habert  doit  jeter  fes  foudres,  endifitnt  ayecFaofte;  wux^ 
tbema  UU  qui  dixerit ,  quod  Cbrijius  non  pro  ammbus  mwttius  fit^  nec  anmes 
bomines  fdvos  effe  velit.  Oferâ-t-il  accùfér  d^infpiété  &  de  bk^bime  ces 
proteftèurs  invincibles  delà  Gracé  de  Jefus  Qirift  ;  les  AugÙQins,  les 
Profpers  &  les  Fulgences  ?  Ofcra-t-il  «décrier  comme  Hérétiques  c«ix  qui 
ont  employé  toute  leur  vie,  tous  leurs  foins  &  tous  leurs  travaux»  à 
combattre  les  héréfies  ?  Et  enfin  appellera-fr-il  une  cabale  &  ime  canjpiration 
Cdfttre  la  foi  ^  ce  confentementde  tant  d'excellenksDoâeurs»  &  de  Êunts 
Evéques;  Antantam  confenflone^n  Sacerdontm  Càtbolieonm,  cottfpiratio^ 
nem  diBurus  eft  perditorunt  ? 


C  H  A  P  I  T  R  E     VIL 

Jefiis  Cbr0l  Rédempleiir  de  tout  le  mofiàe.   Sentiment  de  Si  Projpêr  fur  ce 
'    fuj^*  ^  quel  fens  S.  Paul  dit  de  Dieu,  qu'il  ùjile  Sauveur  de  tous  les 
hommes  j  ^  principalement  des  fidèles. 


L 
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(E  fécond  point  ç0^  ^e  Jefits  Cbrijl  (^  véritablement  f  en  od  bor* 
r'eur^ffejt  pas  Rédmtpteur  de  tous  les  hommes.  J^emblez  tous  les  hommes 
qui  font  ^  qui  feront^  &  qui  ont  Aé;  y  en^a4^  pas  un  qui  puiffe  dire^ 
Jefiis  Cbrifi  n^efl  pas  mm  Rédempteur  ?  Impiété  i  erreur  ^  bk^ême^  bé-^ 
réjîe  1  Cela  méfait  drèjfér  les  Cheveux  à  la  tète. 

R    i  i»*?    rof-  »^  'S    'E4-    ; 

Si  M.  le  Théologal  avoit  trente  ou  quarante  erreurs  à  marquer  dans 
le  Livre  de  M.  d*Y|>res ,  pourquoi  ab«fe-t4l  de  telle  forte  de  la  patience 
de  fes  Auditeurs ,  que  de  leur  repiréfênter  avec  tant  d'exagération ,  comme 
^eux  blafphêmes  différents ,  ce  que  le  feul  fens  commun  peut  faire  voir 
à  tout  le  mohde ,  n'être  que  la  même  chofe?  Car,  puifqufe  Jefus  Chrift 
n'eft  devenu  le  Rédempteur  des  'hommeti ,  qu'eli  motfraût  pour  eux ,  il 
éft  manifefte  qu'il  ne  peut  être  le  Rédempteur  de  tous  les  hommes,  qu'au 
même  fens  qu'il  eft  mort  poiu:  tous  les  hommes. 

Et  cela'  eft  fi  clair,   que  les  Sém^^legien^ ,  qtfl  oftt  &it  les  mêmes 
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plaintes  eontre  S.  Augaftin,  que  AL  Hubtrt  fait  mjowt&lmi  coxïttt  M  lY.  Cl! 
d'Ypres,  n'ont  jamais  parlé  4e  Jla  ^mort  de  Jefus  Chrift  pour  touilles  hûm*  liPAiil 
mes  ,  &  de  la  qualité  de  Rédempteur  pour  tQus  les  hommes  >  qoe  comme  £[?.  H: 
d'âne  ^séme  choie j  comme  ^tiflÎM.  id'Ypjies,  m.  les^  9  pcdotif^aiÉéesv  & 
p>n  9  parlé  qu'e»  iui  «fème  eiKiroit. 

Mais  ii  faUoit  que  M.  le  Théok>gri  trourâl!  un  ttouveau  Sa^tt  et  coru 
tenter  fa  palfion,  de  décrier  de  nouveau,  dans  V^fpnt.At  peuple^,  la 
doârine  dets  Pere^,  .pur.des  ,e3Q>reffians:  odkures»  eit  la  .hii  lepséfentant 
comme fàiine  ^borfteurj  es,  €9^ble  de  fwff  drejfir  ki jcb^vmK. A k^  têts; 
9inii  que  les  Sémipéls^gieiis  ont  Umjoaxs.fak^  &  dcifenbumUer  oesffi^cdi 
fations  ordinaires  d'erreur  y  d'impiété  ^  deblafpbême  ^  d^béréfie  au  même 
temps  qu'il  proteftc ,  de  m  vouloir  ufet*  ni  d'injures ,  m  c^inveSives. 

Affemble%y  dit^,  fotùksBammeSy  qtiifin^i  qupferoHt^  &  qui  ont  été; 
y  en  cUÀlpas  un  quipuijfe  dire^  Jefi^  Cbriji  n'eftpas  mon  Rédempteur^? 
Cqtte  excNPîii)?i  fr2«>pP  d'^>erdVe^^  qu^,.  ^geanl 

des  autres  par  eux-mêmes  >  Phorreur  qu'ils  auroient  de  dire  ^cjqpiei  Jieiuft 
Chrift  n'eft  pas  leur  Rédempteur ,  leur  fait  croire  qu'il  n'y  a  perfonne  à 
qui  cette  parole  pût  convenir.  Et  «éan«ioifes  ,!'pour  peu  que  l'on  exa- 
mine cette  propoûtion ,  on  trouvera  que  ce  raifonnement  n'eft  qu'une 
chimère  j  [dus^  capable  de  &i|:e  rire ,  que  dfi  fçdrr  dttffet  les  cb^veuk  à 
la  tête.  _,       .       :....;     './f:/  .  :  ;.■  ,  ..';^, -.1  :/ .  •  -  •-     *:      ■  :':'.^  r^ 

Car,  a^mblez  tow  lesjai&i  aSçixèkz  toui^  te  Aiafaqmétacii^ 
hkz  tpuis  les.Pafes^j  y  .en  aoc^ttril  aucun  qui  vous  dife;  qfserJisfttsClsriiV 
eft  fan  Rédemptei^  ?  £t:  s'ils  .^vent  moiurir  <^nsMem:  ââdâitét  fk'^ta 
raîfon  de  ne  le  pas  dire  5  feloA  k  défiiiîtioci  du  Codcâe  dé  Vaience,  qai . 
condamne,  d'erreur  ceux  4jUimudfoient  dire,  pu  J^£brifi^  morf  pâui^ 
aucun  de  (eux  qiuip'onpJémmCKVtn'lui^     '        :>  ,  r:        '    ;    1  .      ^  '> 

Quant  auxChrétiçi^y^.il  eft  ytai  qu^aututt  db  tcniaicèâs  q^  tiWbtr  lier 
peut  dire  que  J^fus  Q^ftB'çfij^fonRisîempteiii.  Frâmiéreitie^^'^ce 
qu'ayant  recule  fiapté^e,  qni  eft  appjeHé  j{eû£»iv^/a;r  d^  & 

enfuite  beaucoup  d'autres  Grâces  «  il  eft  leur  Rédempteur»  en  tant  qa^ife 
ont  acquis  ces  Graced.  pas  k  métite  de  fa  mort  v  quand 'même  dles  ne 
fçroient  qp$  tempor elles ;.c^eft«4Kltre,  quind^eHea^iie  dûreroiei^ q^aie pei>^ 
de  temps,  ainfî  que  M-  d'Ypres  le  reconnoit  ..    -   ;  .  ; 

Et  en  fecoud:Ueu,  parce  que  talit  que  les  fidèles  font  en.  cette  Vie^  ^ils 
font  obligés  de  confervèr  i'efpéf^ce  :de  leur  fahit:,  aiigi  in^ioliaibi^niëht- 
que  la  foi  même  :  &  par  CQt^queiat ,  ils  ne  pourtûknt  pas  dire  iàns^ 
crime  g  que  Jefus  Chrift  jj'eft  pas-mort  pomî  eux ,  ou  qu*il  rfeft  pas  leur  Ré- 
dempteur, puifqu'ils  doivent  toujours  e^érer  dfe  fei  .bonté  le  faliit  étëiv  .  '  :  * 
nel»   qvà  eft*  le  ir.uit  de  fa  moft , .  Se  Teâet  ^<k  la  Grâce' 5  q^'il  &  doân^- 
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IV)  eu  fouv)eiitr&  qu'il  donne  quand  il  lui  plaît,  aux  plus  grands  pécheurs  , 
H.Paùt.  en  ieur  faifant  la  grâce  de  fe  convertir, -&  d'expier  leurs  crimes  par  une 
N^^-Il   véritable  &  férieufe  pénitence.     - 

.  Car  fi  nous  ne  pouvons,  fans  témérité ^  8c  fans  Violer- te  fecret  des 
Jugements  impénétrables  de  Dieu,-  juger  aflfurém^t  de  la  rèpnobatiôa 
d'aucun  homme,  tant  qu'il  eft  en  cette  vie ,  principalement  s^il  eft  dans 
JPËglife  9  combien  ferions-nous  coupables  d^une  plus  grande  témérité ,  li 
nous  fàifions  ce  jugement  de  nous-mémiss-;  puifqqe  Famour  que  nous 
nous  portons  ,  étant  la  règle  de  celui  qpe  nous  portons  à  notre  pro- 
chain, nous  ne  devons^  pas  juger  de  nous  moinb  &vomblemenc  que  des 
autres.  *  ^ 

ÎII.     Sermon.     À  r  t  x.df.  b    XXIL 

43  *  ^&t^^  fi  ^d^end  4e  ceh  dans  un  Uwe  qtfU/âfa^  ad  Articulos  fibi 
falsd  impofîtos:.  ;     •  ...î         .. 

•  .      -   .  .  ;  i  .'.   .       R      i  •*>:  •  O   --k   ''s  •  -E.-  J  ■'   '1    -'  *- 

:.  Uiy:asde.quois*étonner,  que  M-Habert^  qui  a  entrepris  de  .combattre 
&  de  cenfurer  un  grand  Evéque ,  qui  a  travaillé  avec  tant  de  foin ,  durant 
tant^dfannées  i  pour  s^acquérir  ^'e'  parfaite  ihtelllgétf Ce  de  la  dôûrine  de 
9.  Ài]^i^lin ,  m  foit' pas  mieux  itiftmit ,  'nûn^  feulement  des  fentiments  de 
CCjPâte»  mais  même  de  fes  véritables  ouvrages  :'caè  tous:  ceu?t  qui  ont 
mijppUwlules  Livrfes-de  ce  Père,  faventque  cette -Rëponfe ,  âdÀrticuIos 
fikkfabàwipo^QSj  n*eil:  autre  chofe;  que  la  Réponfe  de  S*  Profper  aux 
objeaions  de  Vincent ,  comme,  depuis  la  COrredioà  des  Dofteurs  de  Lou-* 
^^irtaUtel.  les  édtdons:  de  &  Augu^iii  l'Ont  rëcodilû.^ 
_JÙais:.t»otvs^ehi&ût  que  ceLivretifavorifé  e»  quelque  forte  les  prêtent 
tion^  de.;M.  Habert^/qu^'  lés  ruîi^e' entièrement  Y- né  fa^t  Voir  autre^ 
chofe,,  finoi; ,  ,que  les.  Sémipélagiens  ont  fait  autrefois  les  mêmes  argu- 
ments [contre  la  doârine  de  S.  Auguftin ,   tfa'û  fait  aujourd'hui  contre 
qçUe  de.  At  d'Yprei^  parce  que  k même  doâxûie  ùe  peut  être  combattue, 
que  par  les  mêmes  armes.    '•  :    .•  .     ;     .^  ;  1     . 

:  Et  en  effet,  la  répoiife  que  &  Profper  fait  en  cet  endroit,  à Tobjec- 
tion  des  Sén)ipélagiens  ;  que ,  i  dans  la^)do&rme  de  S.  Auguftin  \  Jefits  Cbrifi 
n' était  pas  mort  pour  ttnis  les  hommes,^  eft  ^  peu  contraire  à  M.  d^Ypres ,  qu'il 
la  rapporte  lui-même ,  &  s*ea  fert  pour  'expliquer  fes  fentiments.  Car  S. 
Articig.  PiQfper  avoue  bien,  ainll  qu'il  a  été  expliqué  auparavant,  que  ton  peut 
dixe.t  i^f  tousIqshominesfMt  raclktés^  en  confidérant  que  Jefns  Cbrifi  a* 

pris 
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pris  une  nature  commune  à  tous  les  hommes^  &  eft  venu  pour  une  canfe  IV.  Ci*' 
commune,  à  tous  »  qui  eji  la  perte  générale  de  tout  le  genre  humain  :  mais  il  U-Part. 
reconnoit  en  même  temps ,  que  tous  n'étant  point  délivrés  de  la  captU  N^.  IL 
vite 9  Ca^  il  ejl  fans  doute  que  la  Rédemption  n'appartient  proprement 
qu'aux  Chrétiens»  def quels  le  Prince  du  monde  a  été  cbaffi^  &  qui  ont  été 
rendus  les  membres  dejefus  Cbrifii  ce  qui  montre  clairement,  que,  feloa 
S.  Profper,  Jefus  Qurift  n'eft ,  à  proprement  parler ,  le  Rédempteur  que  de 
ceux  que  fa  Grâce  délivre  de  la  captivité  du  Diable  ^^  ou  pour  toujours , 
ou  pour  un  temps. 


IIL     Sermon.     Article    XXIII. 


u 


Nus  Mediator  Dei ,  &  hominum  homo  Chrillus  Jefus  »  qui  fe  dedtt 
rederaptionem  pro  omnibus. 

RÉPONSE. 

Toute  la  force  de  ce  paflage,  dont  Faufte  fait  l'un  de  fes  principaux 
arguments ,  n'eft  fondée  que  fur  lé  terme  de  tous  :  mais  nous  avons  déjà 
montré  comme  il  fe  doit  entendre  félon  S.  Auguitin  ;  &  nous  ferons  voir 
plus  bas,  par  un  grand  nombre  d'exemples,  que  c'eit  une  chofe  très- 
ordinaire  à  l'Ecriture,  que  de  fe  fervir  de  ce  mot  de  tous  ^  fans  néan«. 
moins  vouloir  comprendre  généralement  tous  les  hommes. 


Q 


IIL     Sermon.      Article    XXIV. 
Ui  eft  Redemptor  omnium  hominum ,  maxime  fidelium. 

REPONSE. 


M.  Habert  ne  trouvera  point  que  S.  Paul  ait  jamais  dit  ce  qu'il  lui 
a  fait  dire  :  qui  eji  Redemptor  omnium  hominum ,  maxime  fideHum ,  mais  t.  Titn.  c. 
feulement  ;   qui  eji  Salvator  omnium  hominum  ^  maxime  Jidelium ,  qui  font  ^  ^'  ^^' 
deux  chofes  très-différentes ,  comme  nous  Talions  faire  voir  par  la  véri- 
table explication  de  ce  paflage. 

Et  il  eft  manifefte  qiie  M.  Habert  ne  s'en  ppuvoit  fervir,  qu'en  l'alté- 
rant de  la  forte ,  &  en  mettant  le  mot  dt  Rédempteur ,  en  la  place  de 

(a)  Redemptîonîs  proprietas   hauddubiè  pênes  illos  eft,    de  quibus  Princeps  mundi 
mîflus  ert  foras.  ProJ}).  ad Objeâ.  i.  Vincent, 

Ecrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVI.  B  b 
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IV.  Cl,  c^luî  de  Sauveur;  parce  qu'ayant  loi-méme  aœordé,  dans  fon  Sermon, 

II. Part,  que  tôuâ  les  hommes  ne  font  p^s  fauves ,  mais  feulement  rachetés  j  il  pou* 

M^.  IL  voit  bien  dire^  que  Jefus  Chrift  étoit  k  Rédemptesur  généralement  de  tous 

le&  hommes }  puifque ,  comme  il  prétend  que  tous  les  hommes  ùxA  ra^ 

chetés,  parce  qu'il  eft  le  RédciJ^teur  de  tous  ^  û  s'enfuivroit  auffi ,   que 

tous  les  hommes  feroient  fauves ,  s'il  étoit  le  Sauve$ir  de  tous. 

C'eft  pourquoi  fi  nous  rendons  à  TApôtre  ies  Téritâbles  paroles ,  nous 

'  trouverons,  avec  fes  meilleurs  Interprètes ^^  que  le  véritable  fens  de  et 

paflfage  eft,  que  Dieu  eft  Sauveur»  &  quant  à  la  vie  préfeate,  &  qti«mc 

à  la  vie  future  ;  &  qu'ainfi ,  il  eft  le  Sauveur  généralement  de  tous  les 

hommes,   c^ant  à  la  vie  du  corps.  Se  quant  au  faUt  temporel;   parce 

qu'il  répand  fur  tous  les  dons  de  la  nature,  &  Mt  lever  fon  foleil  for  les 

bons  &  fiK  les  méchants;  mais  qu'il  eft  particulièrement  Sauveur  des 

fidèles,  quant  à  la  vie  de  Tame,  &  quant  au  Mut  éternel»  qu'il  ne  donne 

qu'aux  fidèles. 

InComm.      Ceft  ainfi  que  S.  Thomas  »  dont  M.  Habert  accufe  très-injùftement  les 

în  Paul. in  autres  de  rejeter  l'autorité,  a  expliqué  ce  p^Ssige:  nouseJ^érmSj  ditPA^ 

"^  ^  pâtre ,  mi  Dieu  vivant ,  qui  efi  Sauvetur^  &  quota  à  la  vie  préfinU^  & 

quaut  à  la  vie  future  ;  qui  eft  Salvator  vitae  pracfimtis  &  iuturae  ;  parce 

qu'au  regm'd  du  falut  corporel^  il  fauve  tous  les  hommes;  c'efi  pourquoi 

t  Apôtre  dit ,  qu'il  eft  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  :  &  quant  au  falut 

Jpirituely  il  ne  Jhuve  que  les  bous;  c'efl  pourquoi  il  (goûte  ^  qu'il  eft  prin* 

cipalement  Sauveur  des  fidèles  :  quia  falvat  falute  corporali  qubadpmnes; 

&  ideo  dicit,  omnium  hominum;  Item  falute  fpirituali^  quoadbonos; 

&  ideo  dicit  maxime  fideliunL 

Eftius ,  le  plus  eftimé  de  tous  les  nouveaux  Commentateurs  de  S.  Paul, 
donne  la  même  expHcation  à  ce  paflàge:  (^)  ^  Le  vrai  fens  «  dit4lj  de 
„  ces  paroles  de  PApôtre  eft  celui  que  S.  Chryfoftôme ,  Œcumenius , 
„  le  Commentaire  attribué  à  S.  Ambroife  »   S.  Anfeime ,    &  plufieurs 

(¥)  Gennanurfenfiis  eft,  q^em  reddxde-  qpamvis  ?its.  pneleiids  bencfidam  Dem  ft- 
runt  Chi^foiloinus  ,  Oecumenius ,  Ambrofios,  dat  omnibus  commune  ,  edam  impiis  ,  &  in- 
Anfelmus,  &  aliî  plenque ,  utDeasomnhim  fideUbns;  nam  (blem  fiiom  orin  &cîc  faper 
hominum  Salvator  dicatur ,  quia  dat  omnibus  bonos  &  malos.  Matth.  ç.  Omnîbiis  benefacit 
aiiquam  Talutcm.  Nam  TÎta  éemporalis,  &  decodo  danspluTÎam,  ^temporafiructifera, 
multaejQs  vîtsebona  omnibus  communia  Tunt,  Aétor.  14.  Omnibus  dat  vitam  ,  ftinipiratiG. 
nec  aliunde  profeâa, ^  qnam  à  Deo  audore.  nem  &  omnia.  Adon  17.  Quia  ctiam  aîd  bntti 
Maxime  vero  &  propriè  fiddium  Salvator  eft ,  animanda  (àlus  hsc  terrena  extentftor  diceo- 
întcllige  eorom  qui  in  fide  per  chariutem  ope-  te  Pfàlmifta,  homines  &  jumenta  Talvabis  Do- 
tante perfeverant»  quia  folis  &  omnibus  iis  mine  PiàL  )5.  Uquet  ex  hisperperamà  non- 
datvieam  stemam  qme  fimplidter  làlus  ap-  nuUis  addudhuncApoftoli  locnm,  que  ftabi- 
peliari  folcL  Senfum  hun€  ipfe  contextus  Apo-  liant  do<ftrinam  (uam  de  gratia  ad  CUutem  fuf- 
fH>lîccs  poihilat.  Dixerat  enim ,  pietatem  na*  fictente ,  qoam  dicunt  omnibus  liominibus 
bere  promiiConem  vits  prxfends  &  tetoxit,  cSœL 


V  O  L  0  N  T  É    D  E    D  I  E  U.  lyf 

;;  autres  leur  donnent;  que  Dieu  cft  appelle  le  Sauveur  de  tous  les  hom-  IV.  Ct, 
5,  mes  9  parce  qu'il  doiuie  à  tous  quelque  falut;  car  la  vie  temporelle,  II.Part. 
5,  &  les  biens  qui  la  regardent ,  font  communs  à  tous ,  &  ils  ne  peuvent  venir  N^.  I L 
M  d'autre  part  que  de  la  libéralité  de  Dieu.  Mais  il  eft  véritablement  »  ^ 
99  d'une  manière  particulière  >  le  Sauveur  des  fidèles;  c'eft-à-dire ,  de  ceux 
,,  qui  perfévercait  dans  la  foi  qui  opère  par  l'amour;  parce  qu'il  leur  donne 
»,  à  tous ,  &  qu'il  ne  donne  qu'à  eux  feuls ,  la  vie  étemelle ,  à  qui  appartient 
99  proprement  le  nom  de  falut'". 

^'  La  fuite ,  ajoute  ce  DoSeur ,  &  la  liaifon  du  difcours  de  l'Apôtre , 
,,  montre  alFez  la  vérité  de  cette  explication:  car  il  avoit  dit  auparavant, 
9,  que  la  piété  avoit  reçu  de  Dieu  les  promefles  de  la  vie  préfente  »  & 
5,  de  la  vie  future ,  quoiqu'il  (bit  vrai,  que,  pour  ce  qui  regarde  les  biens 
„  de  la  vie  préfente,  Diéo  les  rende  également  communs  à  tous,  aux 
„  impies  marnes,  &  aux  infidèles;  puifqu'il  fait  lever  fon  foleil  fur  le« 
„  bons  &  fur  les  méchants ,  &  qu'il  donne  à  tous  la  vie  &  la  refpiration» 
»  &  toutes  chofes ,  comme  dit  l'Ecriture.  Et  ce  &lut  temporel  s'étend 
„  mémejufques  aux  bêtes,  ielom  ces  paroles  de  David;  vous  lauverez 
„  Seigneur ,  les  hommes  &  les  animaux ,  Homines  &  jumenta  falvabis 
^  Domine.  D'où  il  eft  dair ,  concM  Eflm ,  que  c'eft  à  tort ,  que  quelques-uns 
„  fe  veulent  fervir  de  ce  paflàge  de  S.  Paul,  pour  en  établir  leur  doârine 
„  de  la  Grâce  fuffifante  au  Mut,  qu'ils  s'imaginent  être  donnée  à  tout  le 
„  monde  ''. 

Voilà  à  quoi  fe  réduit  ce  paQpge  ,  dont  on  fait  tant  de  bruit  » 
&  tant  de  trophées ^  pour  troubler  les  confdences  du  peuple,  qu'on 
a  emprunté  de  Faufte  »  comme  tous  les  autres ,  &  dont  même  on  ne 
s'eft  fervi  qu'après  l'avoir  altéré.  Et  certes ,  il  eft  à  craindre ,  que  quel-* 
qu'un  ne  pouife  encore  cet  argument  plus  avant  que  M.  le  Théologal, 
Se  que ,  comme  le  falut  corporel ,  qui  fait  que  S.  Paul  appelle  Dieu  en 
cet  endroit,  le  Sauveur  de  tous  les  hommes ,  convient  aux  bêtes  mêmes, 
felon  l'Ecriture,  il  ne  fe  trouve  des  perfonnes,  qui  entreprennent  de  prou* 
ver,  parcepaQage,  que  Jefus  Chrift  eil  le  Rédempteur,  non  feulement 
des  l^icnnmes  9  mais  auffi  des  bêtes. 


Â 
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IV.  Cl. 
EPart. 


CHAPITRE     VIIL 

Cahmme  touchant  le  Céncïle de  Trente.  Que,febtt  ce  Cottcik,  Jefits  Cbrijl 
n'eft  point  mort  pour  tous  aufens  des  Difciples  de  MoUna.  Condition  Pé- 
lagienne  ,fi  les  hommes  le  veulent.  lÀvre  imaginaire  de  S.  Augufiin.  Pqffagt 
de  S.  Pierre.  Protejlation  de  M.  Habert. 


IIL     Sermon.      Article    XXV. 


M. 


Ais  il  ne  faut  que  lire  dans  le  Candie  de  Trente^  dont  on  fefoucie 
fort  peu  ^&onfe  déclarera  peut-être  davantage ,  qui  eji  néanmoins  le  plus 
excellent  Concile  pour  la  doQrine  qui  eût  jamais  été,  fU  peut  y  avoir  des 
degrés  dans  t infaillibilité  des  Conciles. 

R      i      F      O      K      8      B. 

M.  le  Théologal  fe  devoit  contenter  d*impofer  au  peuple  par  de  Saasx 
Conciles,  fans  accufer  encore  des  perfonnes»  qu'il  avoue  être  d'une  vie 
exemplaire ,  de  ne  croire  pas  les  véritables  :  car  c'eft  une  hardieflë  qui  doit 
être  odieufe  à  tout  le  monde,  que  de  condamner  ceux  qu'il  reconnoit 
irréprochables  dans  leur  vie,  d'être  tellement  ennemis  de  l'Églife,  que  de 
rejeter  l'autorité  de  fes  Conciles;  c'e(t4-dire,  de  réfifter  à  la  voix  du  S. 
Efpritj  qui  préfîde  dans  ces  faintes  Âflfemblées,  &  rend  fes  oracles  par  la 
bouche  de  fes  Miniftres. 

Et,  ce  qui  eft  encore  plus  confidérable,  c'eft  qu'au  lieu  que,  pourle^ 
âccufer  pubUquement  d'un  fi  grand  excès,  il  iàlloi^que  les  preuves  qu'il 
en  eût  fuffent  publiques  &  indubitables,  il  le  fait  néanmoins  dételle  forte» 
qu'il  témoigne  ne  dire  ceci  qu'en  paf&nt,  par  une  fuite  &  une  impétuc^é 
de  fa  pafiion;  avouant,  qu'on  ne  s'eft  pas  encore  beaucoup  dédaré,  mais 
voulant  croire  qu'on  fe  déclarera  peut-être  davantage  à  l'avenir.  Et  ce^^ 
pendant  il  aflure  des  chofes  douteufes,  &  condamne,  par  avance,  des  per« 
fonnes  innocentes  >  parce  qu'il  efpere  qu'elles  paroitront  un  jour  coupa- 
bles d'un  fi  gHEmd  crime. 

Mais,  pour  faire  voir  à  tout  le  monde  combien  fes  foupçons  font  témé* 
raires ,  &  fes  calomnies  fàuflës  &  fans  fondement,  nous  lui  déclarons,  que 
ceux  qu'il  accufe  de  fe  fonder  fort  peu  du  Condle  de  Trente,  font  prêts 
de  le  figner  de  leur  fang,  auffi-bien  que  tous  les  autres  Conciles  des  der- 
niers fiedes,  &  qu'ils  lefuivent>  &le  révèrent;  non  feulement  dans  Ie$ 
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Canons  &  dans  les  points  de  la  foi,  mais  même  en  des  points  quiregar-  IVTCu 
dent  les  mœurs  &  la  difdpline»  dont  ceux  qui  en  parlent  tant  témoignent  HPakt. 
faire  très-peu  d'état  /  .  N^.IL 


IIL     S  B  ,R  'M  o  K.    Article    XX  VL 


L 


îE  Concile  de  Trente  déclare  formellement^  qu'il  eft  mort  pottr  tout  le 
monde ^  en  difcutt:  que,  quoique  Jefus  Chrift  foit  mort  pour  tous,  tous 
néanmoins  ne  reçoivent  pas  le  fruit  de  fa  mort 

R    i     t    .0     lî     s     E. 

L'Argument  que  M.  le  Théologal  tire  'du  Concile  de  Trente  contre  la 
dodlrine  de  S.  Auguftin  a  déjà  été  fait  contré  M;d*Ypres,  &  on  y  a  très- 
folidement  répondu  (a).  Car  on  n'en  peut  prouver  autre  chofe ,  fînon, 
qu'en  une  manière  Jefus  Chrift  eft  mort  généralement  pour  tous  les  hom- 
mes: ce  que  M.  d'Ypresne  nie 'pas;reconnoi(rant  avec  S.  Profper,  com- 
me nous  avons  déjà  dit,  qu'encore  que  JcliiSvChrift  foit  d'une  façon  par- 
ticulière le  Rédempteur  de  ceux  qu*il  a  délivrés  de  la  captivité  du  Diable , 
Ton  peutxlire  néanmoins,  félon  le  langage  des  Pères,  qu'il  eft  le  Rédemp- 
teur de  tous  les  hommes  généralement ,  comme  le  Chancelier  de  France 
eft  Juge  de  tous  les  François,-bien  qtfily  -en  ait  plùiieurs,  qui  ne  feront 
jamais  jugés  par  lui.  -  '•    ' 

Et  ainfî,  le  Concile  ne  dit  rien  que  ce  qué'âitS.  Paiiî;  &  n'erifeighe 
rien  qui  ne  foit  conforme  à  la  dôârine  dé  M.  d'Ypres;  mais  au  contraire, 
il  ruine  entièrement  celle  de  fes  àdverfaires,  qui  ne:  fe  cohtentent  pas 
d'établir  une  Rédemption  générale  de  tous  les  hommes ,  au  fens  du  Con- 
cile &  de  S.  Pirofper,  mais  au  fens  de  Faufte  &  des  Sémîpélagîens ,  en  pré- 
tendant; comme  eux;  que^  parle  mérite  de  hPaffion  dé  Jèfus  Chrijl^  J)ieû 
donne  des  grâces  fttffifwttes  à  tout  le  monde  ^  abondamment  &  furàbondam^ 
ment  y  qui  font  les  propres  termes  de  M.  Habert  en  fon  fécond  Sermon; 
en  foite  que,-  feloii  la  comparaifon' dont  il  s'eft  auffi  fervi, Dieu  fe  con- 
duife  en  la  même  mârtiere,  dans  le'falut  des  hommes,  que  feroit  un  Rot- 
qte,  ayant  payé  ùtte  r^çon  fuffifante  pour  i^chetér  plufîeurs  captifs ,-  laiC 
feroit  en  leur  volonté  d'ufer,  ou  de  ne  pas  ufer  de  fon  bienfait;  de  retour- . 
ner,  ou  de  ne  pas  rétourner  en  fon  Royaume. 

Et  n'eft-ce  pas  ce  que  le  Concile  condamne  foriiiellement,  lorlqu'ildit 
en  termes  clairs,  que  tous  ne  reçoivent  pas  le  bienfait  de  la  mort  de  Jefus 

(c)  Dans  les  Livresque  lesDoâeurs  de LQDvaîa.o|\t  fàits.coiiitre.IesTbcfesdesJéfuitea^ 
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IV.  Ct.  Cbrifi;  maisféakment  ceux  à  qui  k  mérite  de  fa  mari  ifi  communiqué  ?  Ce 
ILPakt.  qui  ne  peut  être,  s'fl  eft  yni^  comme  le  prétend  M  Habert»  que  tous 
HT".  IL  généralement  reçpivent,  par  le  mérite  du  fang  de  Jefiis  Girlft,  &  ^comme 
un  effet  de  la  Rédemption  générale,  des  grâces  abondantes  &  furabon- 
dantes  :  car  il  ne  peut  pas  nier  que  ces  grâces  ne  foient  des  effets  &  des 
bienfaits  de  la  mort  de  Jefus  Chriit;  &  par  conféquent»  il  s'oppcfe  an 
Concile  5  qu^il  accufeles  autres  de  ne  croire  pas. 

IIL     Sermon.      Article    XXVIL 

jTilnJî ,  de  ce  que  tous  ne  reçoivent  pas  le  fruit  de  la  mort  de  Jefus  €hr0^ 
C'eft  qu'ils  ne  le  veulent  pas. 

^    ^  R     i     P     O     N     s     £. 

Si  la  raifon  pourquoi  tous  les  hommes  ne  reçoivent  pas  le  fruit  de  la 
(nort  de  Jefus  Chaft,  qui  font  les  grâces,  c'eft  qu'ils  ne  le  veulent  pas, 
£1  s'enfuit  que  Dieu  attend  la  volonté  des^  hommes  pour  leur  conférer  fk 
Grâce,  qui  efl:  une  erreur  des  Sémipélagiens,  condanmée  en  termes  for« 
mels  dans  le  Concile  d'Orange  C^)-  ^^  quelqu'un  foutient,  dit  ce  Con^ 
^cîkj  que  Dieu  attend  notre  volonté  pour  nous  guérir  de  nos  péchés, 
»&  ne  reconnoit  pas.,  que  c'eft  l'opération  même  du  S.  Eiprit,  &  Tin- 
nfuiîon  delà  Grâce,  qui  fait  que  nous  voulons  en  être  guéris,  ilréfifte 
30  au  S.  Efprit,  qui  dit,  par  la  bouche  deSalomon,  que  c'eft  le  Seigneur 
^  qui  prépare  la  volonté  i  &  à  l'Apôtre ,  qui  nous  enfeigne  cette  doârine 
p  iklutajre^  que  c'eft  Dieu  qui  forme  en  nous  le  vouloir  &  l'aâion»  félon 
p^ qu'il  lui. plait'\ 

Auifi  S.  Auguiiin  condamne,  comme  un  pélagianifme ^  cette  propoiî- 
tion  (r) ,  que  tous  les  hommes  recevroient  la  Grâce  fils  voulaient  i  &  de 
ce  qu'il  y  en  a  à  qui  elle  n'ejl  pas  donnée,  c^eft  qu'ils  la  refiifent  parleur 
propre  volonté. 

Mm  tout  le  difcours  de  M.  le  Théologal  n'eft  fpndé  que  fur  ce. qu'il 
nexonnoit  pas  aflïçz  la  Grâce  de  Jefus  Chrift,  &  qi^'iî  ne  comprendras, 
que  c'eft  à  elle  à  former  tnnous  un  ejprit  nouveau  y  comme  difent  les  Pro- 


<  6  )  Si  quis ,  vt  à  peccato  purgeimir  ,  to-  dicanti ,  Deus  eft  qui  opentnr  in  nobis  &  veUe 

luntatem  noftratn  Deum  expeâare  contendit ,  &  perficere  pjo  bona  voluntace.  ConciL  Arauf. 

non  autem  ut  ctîam  purgari  veliraus,    pcr  oin.  4. 

SatiAiSpiritus  infîiGoneoi  &  operationem  in  (c)  Qiiomodo  diciturioinnee  bomines  gra- 

nobis  fieri  confitecur  ,    refiftit  ipfi  Spirîtui  tiam  fiiifle  accepturos ,  fi  non  illi  quibîis  non 

Sando  per  Salomonem  dîcenti  :   Prxparacur  donatur  eam  fixa  roluntate  re/puerent.  Aug^ 

▼irib»ataiàDofmnoîftApoftolofalubrit^pra&.  J^.{07. 
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phetes  :  à  nous  faire  vouloir,  &  à  nous^  expliquer  au  bien ,  comme  dit  ?A-  I V.  Cl. 
pôtre;  à  Je  fair^  entrée  dem  le  cœur,  malgré  toute  fa  dureté,  comme  dit  S»  H.PàRT. 
Auguftinî  àfefaumenrelefcmmqîdlnifdntplm  de  réjîjiance,  comme  dit  N°.IL- 
S.  Profper  ;  &  enfin,  àfe  faire  conmntre ,  fe faire  aimer ,  Je  faire  defirer,  Ezech.  c. 
Je  faire  demander,  comme  dit  S.  Fulgence.  Philip  ^c 

Tous  ceux  qui  font  iiiAruiCs  dans  ces  vérités  eathoKques ,  jugeront  fa^  2.  ▼.  î;r 
cilement  combien  JVL  Habert  les  a  peu  conficfôrées,  lorfqu'ila  dit;  que,   ^^^^^  ^• 
de  ce  que  tous  ne  reçoivent  pas  le  fruit  de  la  mort  de  Jefus  Cbrifi,  c'efi  qu'ils  Dc  Pracd! 
ne  le  veulent  pas;  comme  fi  k  fruit  &  le  premier  effet  de  la  mort  de  Jefus  ^^^^  ^.8. 
Chrift ,  n'étoit  pas  d'Intel  aux  hommes  ce  vouloir,  qfu'il  dit  leur  man*  ingr.c.ii. 
quer;  &  comme  fi  S.  Auguflin  n'avoit  pas  foutenu  avec  grande  raifon(rf>,  Lib.i.  de 
qu'on  ne  peut  pas  dire,'  que -Dieu  ndfts  fait  en  vaiH^  Miférioordè,  fi  nous  ne  &^qV/ 
k  voulons  pas,  puifque  (feji  fa  miféricorde  qui  nous  le  fait  vouloir.  Ce  qu'îi 
prouve  fouyent  par  l'exemple  des  enfants  ^  qui  reçoivent  la  Grâce  par  W 
Baptême ,  fans  qu'ils  puiflènt  avoir  auparavant  aucune  volonté  de  la  rece- 
voir ;  comme,  ceux  qui  ne  la  reçoivent  point ,  n'ont  aucune  volonté  de' 
la  rejeter. 

II{.     Sermon.    Article    XXVIIL 

^3  •  Augujiin  a  fait  un  Livre  exprès,  pour  montrer  que  la  perdition  des' 
hommes  ne  vient  pas  du  manquement  de  la  Graee,  mais  de  leur  propre  volonté. 

R    é    F     o    N     s     s. 

On  obligeront  extrêmement  le  public,  &  pàitiaiiiérement  les  amateure 
âe  S.  Auguftin,  fi  on  leur  vouloit  faire  part  de  ce  Livre,  que  M.  le  Théo- 
logal allègue,  qu'il  a  peut-être  trouvé  depuis  peu  dans  quelque  Bibliothè- 
que, où  il  étoit  demeuré  inconnu  jufques  à  préfent  :  car.  ceux  qui  ont  lu 
fort  exaâement  tous  les  Ouvrages  dé  ce  grand  Saint,  favent,  qu'encore 
qu'il  foit  vrai,  dans  fa  doârine,  que  la  perdition  des  hommes  vient  de 
leur  propre  volonté,  il  eil  très-vrai  néanmoins,  félon  les  maximes  catho^ 
liques  du  même  ISaint,  que  Dieu,  en  punition  des  péchés  des  hommes^ 
Bc  donne  pas  fa  Gracë  à  tous  les  pétheurs  ;  parce  que ,  félon  S.  Paul,  elle 
cft  purement  gratuite,  &  il  n'eft  obligé  de  la  donner  à  perfonne.  Et  ainfi, 
2  n*efl  pas  aifé  de  comprendre  ce  que  M.  Habert  a  voulu  dire;  fi  ce  n'eft 
qu'il  ait  lu  dans  ce  Père ,  ce  qui  n'y  efl:  point,  ou  qu'il  en  ait  des  Ouvrages 

(d)  nind  autemiiefcioquomododicator,    dem  quippe-mirericordiam  pertmct,  «tT«K« 
Ihiftra  Deuin  mifereri ,  nifi  nos  velimus.  Si    mus,  ^ug,  Ub.  u  ad  Simpl  q.  z, 
enim  Deus  miferetur ,  jan[i  volumu^  Ad-eam*  '       '     . 


Zoé      APOLOGIE   L    LIVRE    IL     CHAR   VIII. 

IV.  Cl.  qu'on  n'a  jamais  vus:  ou  bien»  qu'après  avoir  feint  de  nouveaux  pailkges 
U.Pârt.  dans ^.  Paul,  de  nouveaux  blafphémes  dans  la  dodrine  des  Pères,  de 
N^.  IL  nouvelles  héréiies  dans  l'opinion  de  S.  Auguilin,  de  nouvelles  vérités  dans 
*  les  erreurs  de  Faufte,  de  nouveaux  Conciles  dans  la  Tradition  de  l'Eglife, 
il  ait  cru  pouvoir  feindre  de  nouveaux  Livres  dm^  les  Ouvrages  d'un  Au- 
teur û  célèbre,  afin  de  iignaler  ainfi  fes  Sermons  par  des  chofes  toutes 
extraordinaires  &  toutes  nouvelles.    £t,  certes,  û  étoit  en  quelque  forte 
raifonnable,  qu'après  s'être  formé  des  monftres  pour  les  détruire,  il  fc 
formât  aufli  des  armes  pour  les  combattre,  &  qu'il  fufcitàt  des  livres  ima* 
ginaires  contre  des  côtoies  &  des  cimfpiratiimf  imaginaires. 

IIL     S  E  E  M  os,  .    Article    XXIX. 

V^  *^fl  ^^  ?«'^^  ^^^?  Mcore  chiremenp  dons  S.  Pierre,  Ërunt  homines  in- 
troducentes  fedam  perdidonis,  negantes  eum  qui  émit  eos,  &  inducentes 
celerem  perditionem.      .        ;        . 

R     i     p     o     K     s     £.  ^ 

2.Petr.  c.      Ce  paflfage  de  S.  Pierre,  fur  lequel  on  s'eft  tant  arrêté,  ne  prouve  rien 

«•  V-  !•      dont  M.  d'Ypre^  ne  demeure  entièrement  d'accord.  Car,  s'agiiOànt  en  cet 

endroit  de  ceux- qui  quittent  TËglife,  poui;  introduire  de  nouvelles  Sedes« 

dont  il  eft  dit  au  même  lieu,  qii'ik  abandonnent  la  voie  de  la  juftice  après 

P  avoir  connue  y  &  qu'ils  font  femblabks  à  un  chien  ^  qui  retottme  àfon  vo- 

mijjementy  on  ne  peut  conclure  autre  chofe  de  ces  paroles,  linon,  qu'il 

y  a  des  réprouvés,  qui  participent  à  quelques  effets  de  la  Rédemption  de 

Jefus  Chrift ,  comme  tous  les  Baptifés ,  qui  ne  perféverent  pas  en  la  Grâce 

de  leur  fiapténie,  &  qu'en  ce  fens  Jefus  Chrift  les  a  rachetés.     Ce  que 

l'Apôtre  confirme,  lorfqu'il  appelle  le  Baptême,  Rédemption ^  encespa- 

EpheC  c.  rôles:  Notite  contrijlare  Spiritum  SanSum  Dei  in  quojignati  eftis  in  die 

4.V.J0.    Rèdemptionis ;  c'eft-â-dire,  au  jour  du  Baptême,  félon  l'explication  des 

Pfiïcs  &  de'  S.  Thomas. 

Car  le  Baptême  nous  applique  le  prix  du  Sang  de  Jefiis  Qirift,  &  nous 
délivre  des  liens  &  de  la  captivité  du  Diable,  pour  nous  rendre  libres , 
&  vrais  enfants  de  Dieu.  £t  quoique  nous,  commettions  après  de  nou* 
veaux  crimes,  qui  qous  font  retomber  dans  la  puiffance  du  Diable,  cela 
n'empêche  pas  que  nous  n'ayions  été  vraiment  rachetés  par  kSang  de 
Jefus  Chrift  au  Baptême;  comme  un  criminel  ne  laiflfe  pas  d'avoir  reçu 
vraiment  la  grâce  du  Roi ,  encore  qu'après  l'avoir  reçue,  il  commette  un 
nouveau  crime,  qui  lui  feît  mériter  la  mort,  &  dont  le  Roi  ne  lui  odroic 

pas 
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pas  le  pardon.  Qu'ya-Ml  en  cela  que  M,  dTpres  ne  recoanoilTe?  N^en-IV.  Cl^ 
feigne-t-il  pas  formellement,,  que  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  donner  à  quel-  II.Part. 
ques-uns  des  réprouvés  la  vie  de  la  Grâce ,  par  le  mérite  de  fa  mort,  encore  IJ^AÎ. 
qu'ils  ne  la  gardent  que  pour  un  temps  ?  ^ 

Mais  ce  que  M.  le  Théologal  devoit  prouver,  pour  le  convaincre  tf/WL 
réjte  &  de  Blafpbême ,  comme  il  Ten  accufe  fi  hardiment ,  eft ,  que  ce  foit 
une  héréfie&un  blafphéme^  denier  avjeeS.  Anguftin,  que  Jefus  Chrift 
foit  mort  avec  un  detfein  formé  de  donner  le  falut  éternel  aux  Réprou- 
vés «  pu  <iu'il  ait  répanda  fon  Sang  pour  ceux  qui  n'en  reçoivent  aucun 
effet,  ni  en  ce  monde,  ni  en  l'autre,  comme  font  tous  les  infidèles,  ^i£  ' 
meurent  dans  leur  infidélité. 

Et  pour  faire  voir,  qu'en  cela  nous  ne  difons  rien  de  nous-mêmes,  il 
y  a  long-temps  qu'Eftius  a  fait  la  même  remarque  fur  ce  paflfage  de  S. 
Pierre.  «  (^)  On  prouve  hlen,  diuîl,  par  ce  lieu ,  que  Jeïiis  Chrift  a  racheté 
M  quelques  Réprouvés  ;  favoir  ceux  qui  ont  été  participants  de  fa  Rédemp- 
sition,  félon  quelques-uns  de  fes  effets;  comme  étoient  ceux  dont  parle 
5,  S-  Pierre,  qui  avoient  été  régénérés  par  la  foi  dans  le  Baptême,  &  qui 
9)  avoient  reçu  le  pardon  de  le^rs  péchés ,  quoiqu'ils  fuffent  retournés  depuis 
»  dans  la  première  fervitude  du  péché.  Et  c'eft  ce  qu'enfeigne  le  Concile 
,5  de  Valence ,  tenu  en  France ,  il  y  a  près  de  huit  cents  ans ,  lorfqu'il  affure, 
»  que  la  Rédemption  de  Jefus  Qirift  appartient  à  ceux  qui  ont  été  régé^ 
))nérés  dans  le  Baptême,  &  lavés  de  leurs  péchés  par  le  Sang  de  Jefus 
,>  Chrift,  quoiqu'ils  ne  foient  pas  fauves,  parce  qu'ils  ne  perféverent  point 
,)  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de-là,  que  l'effet  de  la  Rédemption  s'étende 
»  généralement  fur  tous  les  hommes;  ce  que  le  même  Concile  de  Valencç 
»  nie  formellement  ". 

Ainfi  nous  voyons  que  ce  paffage  ne  prouve  rien  que  contre  les  Cal- 
viniftes^  qui  foutiennent,  que  les  Réprouvés  n'ont  jamais  la  foi,  ni  la  vie 
de  Grâce,  &  ne  font  jamais  régénérés,  ni  juftifiés  intérieurement:  carne  ^ 

pouvant  dire,  que  Jefus  Chrift  les  a  vraiment  rachetés,  ils  font  contraints 
d'éluder  l'Ecriture,  en  répondant,  qu'il  les  a  rachetés  ei^  figne  &  en  figu- 
re, en  leur  appliquant  le  figne  de  la  Rédemption,  qui  eft  le  Baptême, 
quoiqu'il  ne  leur  en  ait  commiipiqué  aucun  effet  intérieur* 

(  e  )  Ex  hoc  loco  jbenè  coU^tur  Chriftiim  cap.  ç.  aiBnnantis  Chrifti  redçmptfotiem  etiam 

redemidb  quofdam  reîprobos ,  nempe  illos  qui  ad  eos  perdnere ,  qui  etfi  non  (alventur ,  quU 

redempdonis  ejus  fecundum  aliquos  efieâus  {)onperfeverant,  bapttfino  tamen  regenerad 

faéti  Tant  participes.  Ejttfinodi  erant  hl  de  qui-  fiienint ,  &  in  fanguine  Chrifti  à  peccads  fuis 

bus  Petnis  k)quitur  utpote  per  fidem  in  bap-  ablud.  Sed  ne  hinc  colligas ,  ad^  omnes  om- 

tifmo  regenerad  &  peccatorum  veniam  conrei-  nino  homines  efleAum  redempdonis  exten^                          \ 

cud  ,  licèt  poftea  in  veterem  peccad  fervitu-  di  :  quodin  eodem  Concilio  cap*  4^  difertèn^ 

tem  relapfi.  Qux  eadem  doârina  eft  Concilii  gatun  EJiius  in  illum  verf.  Pétri. 
Valendni  ante  annos  goo.  in  Galiiis  habid 

Ecrits  /ht  le  Janfétii/me.  Tome  XVIr  C  ç 
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IV.Cl.  iiL     Sermon.     Article    XXX. 

JI.Fart,     y 

^*  ^^  ^  E  monrrois  poiàr  ces  vérités  :  je  répmidrois  jufqtfà  la  dernière gorOte  de 
mon  fcpig.  Si  je  ne  voià  prêche  des  vérités  évangéliques ,  abatidonnez^mi 
'&JÎ  ce  ne  font  là  des  maximes  d'erreur  &  d'béréjte. 


R     i 


N       8 


Ceft  la  coutun\e  de  ceux  qui  avancent  des  maximes  nouvelles  &  ex- 
traordinaires,  de  les  vouloir  perfuader  par  des  proteftatiohs  hardies;  com- 
me  ceux  qui  propofent  des  chofes  fauflfes  &  incroyables,  tâchent  de  les  éta- 
blir par  les  ferments  les  plus  faints  &  les  plus  religieux.  Mais  avant  que 
M-  le  Théologal  pût  trouver, par  ces  paroles,  quelque  créance  dans  les 
efprits,  il  fallait  qu'il  prouvât,  que  les  opinions  qu'il  foutient,  fuffent  des 
vérités  de  notre  foi,  par  une  autre  autorité  que  par  celle  d'un  faux  Con- 
die,  &  par  d'autres  preuves  que  par  les  arguments  d'un  Sémipélagîen*  Et 
il  devoir  donner  enfuitè  d'autres  marques  de  fon  ardente  charité,  quîeft 
celle  qui  fait  les  Martyrs,  que  les  chaleurs  de  la  paffion  qu'il  a  témoignée 
dans  tous  fes  Sermons,  &  ces  injures  atroces,  par  lefquelles  il  a  déchiré 
avec  tant  d'outrage  un  Evéque  célèbre,  que  fa  feule  dignité  lui  devoit 
rendre  inviolable,  &  avec  lui  tant  d'autres  Evéques,  &  des  perfonnès  ex- 
cellentes,  qui  approuvent  &  qui  fuivent  fa  doftrine. 

On  peut  impofer  au  peuple  par  cette  oftentation  aîFeftée  d'une  vaine 

confiance  en  fes  fentiments  ;  mais  les  Sages  confiderent  les  adKons  qui 

pdalént ,  &  ne  s'arrêtent  pas  aux  paroles ,  qui  font  détruites  par  les  ad- 

tions  :  car  enfin ,  quoi  que  M.  Habert  publie  de  fon  2ele ,  &  quelque  dif- 

SonLSef-  poStio^  qu'il  témoigne  avoir  de  répandre ,  pour  fon  opinion  ,  jufqtt'à  la 

mon  fut  le  dernière  goutte  de  fon  fang^  û  autade  la  peine  à  perfuader  à  tout  le  monde, 

jïuTdc     ^°®'  lorfqu'il  a  commencé  à  décrier  cette  doSrine  dans  la  chaire,  il  né 

ilo?.i642.  cherchât  autj^e  chofe  que  le  martyre. 


n^ 
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[ ' ^ •  IV.  Cu 

C  H  A  P  I  T  RE      IX.  ^Yt* 

Que  nous  devons  rechercher  le  vralfens  des  écritures  dms  les  Ter  es  ^  que 
Dieu  a  particulièrement  éclairés  dans  les  matières  que  ces  paffages  regar^ 
dent.  Du  mot  de  Tovs  ;  &  des  explications  de  S.  Augufiinfur  ces  pa- 
roles ;  Dieu  veut  que  tous  foient fauves ,  &  Jefiis  Cbrijl  efi  mort  pour  tous. 


o 


Illr     S  I  R  u  0  K.     Article     XXXI. 


N  me  dira  qtfon  interprète  cela.  Je  fais  bien  qtûon  peut  tout  in^ 
terpréter.  Si  je  dfôis ,  au  lieu  (fin  principio  erat  Vefbum  ;  In  prindpio 
non  erat.  Verbum  :  &  au  lieu  de ,  Verbum  caro  faâjim  eft  ;  Verbum  caro 
fadum  non  cft^  ne  me  condamneriet^vous  pas  ^  encore  quefy  pujje  donner 
quelque  interprétation  ? 

R     é     p     o     N     s     E. 

.  Tout  le  fondement  de  ce  difeours  n'eft  qu'une  pure  illufion  :  car  M. 
Habert  veut  faire  croire  au  peuple.,  qui  n'a  pas  lu  M.  d'Ypres ,  qu'il  s'op- 
pofe  direâement  aux  paroles  de  l'Apôtre ,  en  difant ,  Cbrijlus  pro  omnibus 
morttms,non  eft,  &  qu'il  veut  enfuite  expliquer  fa  propofition;  comme 
jTerpit  un  homme  qui  diroit,  in  principio  non  erat  Ferbum:  ou  bien, 
FerbumcarofaOum  non  ejl ,  &  qui  tâcheroit  enfuite  d'apporter  quelque 
explication  à  çea  paroles.     ^ 

Et  cependant  nous  avons  d^a  fait  voir ,  que  M.  d'Ypres  ne  fait  autre 
chofeen  ce  lieu>  finon,  que,  reconnoiflfant  la  vérité  de  ce  que  l'Apôtre 
dit  9  Cbrijhis  pro  omnibus  mortuus  ejl^  il  rapporte  fimplement  les  expli- 
cations que  S.  Auguflin ,  S.  Profper ,  &  les  autres  défenfeurs  de  la  Gracç 
leur  ant  données ,  en  difputant  contre  les  Pélagiens  &  les  Sémipélagiens  ; 
i^omme  feroit  une  perfonne  qui  expliqueroit  ces  paroles ,  in  principiê 
erat  Ferbum ,  aihfi  que  les.  Pères  qui  ont  combattu  les  Ariens ,  les  ont 
^pliquées  ;  ou  qui  entendroit  ces  autres,  Ferbum  carofaôum  eft ,  comme 
^es  ont  entendues  .ceœc  qui  ont  ruiné  les  diverfes  héréfies  qui  fe  font  éle- 
vées contre  le  myftere  de  l'Incarnation  ;  foutenant ,  ,par  exemple,  que  k 
mot  de  chair ,  en  ce  paflkge ,  ne  fe  doit  pas  prendre  pour  la  chair  feule , 
conune  les  ApoUinariftes  le  prétendoient  ;  mais  pour  l'homme  entier ,  com- 
pofé  de  chair  &  d'ame ,  &  qui  maintiendroit  que  le  Ferbe  ne  f eft' pas  0t 
chair  au  fens  de  ces  Hérétiques,  c'eft-à^ire,  qu'il  n'a  pas  pris  la  chair 
feule. 

C  ç    2 
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IV.  Cl.      Qu'y  a-t-îl  en  cela  que  de  raflonnable ,  que  de  catholique ,  que  de  cotu 
EPart.  forme  à  rEfprit  de  TEglife  ?  Et  au  contraire  qui  m  voit ,  que  la  préten* 
NT.  IL   tion  de  M.  Habert ,  en  cette  rencontre ,  eft  entièrement  femblable  à  celle 
de  nos  Hérétiques  ?  Car  tout  le  fujet  de  foû  accufâtion  eft ,   qu'il  a  cru 
que  ces  paroles  de  S.  Paul ,  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  tous ,  marqnoient 
fi  clairement ,  qu'il -étoit  mort  généralement  pour  tous  les  hommes  ,  ùm 
en  excepter  aucun ,  qu'il  n'étoit  point  permis  d'y  chercher  tucune  autre 
explication  ;  comme  nos  Hérétiques  veulent  ruiner  la  manducatioa  réelle 
Joan.cap.  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  par  ces  paroles,  earo  non  prodefi  quidquam, 
Hebr  cap.  '^  ^^^^^'  ^^  f^  ^^  ^^^  >  *  ^^  Sacrifice  de  ht  Meffe ,  par  ces  autres  ;  GSrif- 
9.  V.28.    tus  Jemel  oblatus  ejl  ad  muHorum  exbaurienda  peccata  ;  Jejks  Chrift  a  été 
vmnolé  wi$  fois  pour  effacer  les  péchés  deplufieurs  ;  &  la  Communion  fous 
Matth.  c.  la  feule  efpece  du  pain ,  par  ce  commandement  de  Jefus  Chrift ,  Bibitt 
3^.  V.  27.  ^  i^Qç  ^^^^^^  .  ff^2)ez  tous  de  ce  Caiiee  :  &  le  mérite  des  bonnes  œuvres , 
Rom.  cap.  par  ces  mots  y  arbitramur  juftijicari  hominem  perjidemfine  cperibus  Legis; 
3V.28-    j^f^^  croyons  que  T  homme  eft  juftifé  par  la  foi  fans  les  œuvres  de  la  Loi: 
&  l'honneur  qu'on  rend  aux  images ,  par  ce  commandement  de  Dieu  ; 
Exod.cap.  non  faciès  tibi  fcidptile  ;  vous  ne  ferez  aucune  image  taillée;  parce  qu'ik 
-.O.V.4.    prétendent,  que  toutes  ces  paroles  de  l'Ecriture  font  fi  claires ,  qu'elles 
ne  peuvent  fouffrir  aucune  explication. 

De  forte  que  nous  répondons  à  M.  le  Théologal,  ce  qull  feroit  obl^é 
de  répondre  lui-même  aux  Hérétiques  ;  que  le  véritable  fens  des  Ecritu- 
res fe  doit  prendre  dans  la  Tradition  de  l'Eglife ,  &  dans  les  Ecrits  des 
faints  Dodeurs  »  qui  en  font  les  dépofitaires  ;  &  que  c'eft  une  des  pria* 
cipales  raifons  pour  lefquelles  Dieu  a  permis  ks  héréfîes ,  comme  S.  Au- 
gufttn  a  remarqué  exceUennnent ,  (a^  pour  découvrir  les  fens  quhétoient 
cachés  dans  P Ecriture  y  à  ceux  qtti  fe  trouveroient  obligés  de  répondre  aux 
Hérétiques ,  &  que  Dieu  avoit  deftihés  particulièrement  peur  défendre  & 
pour  édaircir  la  vérité.  "  (  A)  Ceft  ainfi ,  ^'ofiftp  ce  Fere ,  qu'on  a  expliqué 
^  plufieurs  endroits  de  l'Ecriture,  de  la  divinité  de  Jefos  Chrift  cpntre 
>,  Photin  ;.  plufieurs  de  fon  humanité  y  contre  ïes  Manichéens  ;  plufieurs 
„  de  la  Trinité ,  contre  Sabellius  ;.  plufieurs  de^  l'Unité  des- trois  Perfonnes» 
„  contre  les  Ariens ,  les  Euhomiens  &  les  Macédoniens  ;  &  plufieurs  de 
9,  l'Eglife  Catholique  répandue  par  toute  la  terre,  contre  les  Ludfëriens» 
»,  &  les  Donatiftes  \ 

(  a  )  Miild  enim  (ênfiis  (cripturanim  &iâ^  contn  Photâniiii  ;  quant    nmlti'  de  feonune 

fum  latent ,  &  pauds  intelUgentioribus  noti  Clirifto  contra  Manidunim;  quam  maiti  de 

funt  :  nec  affenintur  commodius  draccepubî-  Trinitate  centra  SabeOiiun;  quam  muld  de 

iiiJS,nificumrt(pondeadihKredcisciintooiiw  uniute  Trinîtatis  contra  Arianos,  Eunomia* 

P^^^^^-  nos  ,  Macedonianos  ;  qoam  muld  de  Catbop 

(/O  Denique  quam  muld   Scriptunmua  licaEcdeGa  tocaorbe  diffiifà  adverTus  Dona- 

Sanctanim  IcnTus  de  Chrifto  Deo  aflèrd  font  dftas  &  Lucifeiianos?  Juguft.  in  PfoL  67. 
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Ce  qui  nous  fait  voir ,  que,  nous  étant  défendu  d*expliquer  PEcrittire  IV.  Cu 
par  notre  propre  efprit,  quelque  daire  que  nous  nous  imaginions  qu'elle  H-Part. 
foie ,  ainfi  que  font  tous  les  Hérétiques ,  nous  en  derons  appîrendre  des  N^;  IL 
Pères  le  véritable  fens;  &  comme  les  paflàges  de"  l'Ecriture  regardent 
diverfes  vérités,  nous  devons,  fur  chaque  vérité,  rechercher Texplication     ^ 
de  là  parole  divine,  de  ceux  d'entre  les^  Pères  à  qui  Dieu  a  ddhné  plus 
d'intelligence  de  ces  points ,  pour  défendre  fon.Eglifë  ,  qui  étoit  attaquée». 
&  roppofîtron  des  héréfîes,  plus  de  fujet  de  découvrir  les  lumières  qu'ils 
avoient  reçues.  .  ^  . 

Celt  ainfi  qu^on  a  toujours  principalement  recherché  l'explication  des 
paflàges  qui  regardent  la  Trinité ,  dans  S.  flilaire  &  S.  Athanafe;  de  ceu:s; 
qui  regardent  l'Incarnation ,  dans  S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  &  de  ceux  qui 
regardent  l'Eglife  &  la  Grâce ,  dans  S.  Auguftin  :  ce  que  M.  d'Ypres  ayant 
fait  très-fidellêment,  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  juge,  qu'il  ne  foit  plus 
digne  des  louanges  de  tous  les  hommes  équitables,  que  des  reproches 
injurieux  de  fes  ennemis.    * 

Mais ,  de  plus ,  pour  faire  voir  que  M.  le  Théi^ogal  s^abufe  beaucoup  > 
lorfqu'il  s'imagine  que  les  endroits  de  l'Ecriture ,  où  il  eft  dit ,  que  Jefm 
Cbrifi  eft  mort  pour  tous ,  nous  enfeignent  fi  clairement ,  qu'il  eft  mort 
généralement  pour  tous  les  hommes  en  particulier ,  qu'on  ne  peut ,  fans 
crime ,  leur  donner  d'autre  explication  moins  étendue ,  il  ne  faut  que 
confidérer  ce  que  les  moindres  Théologiens  favent ,  &  ce  que  tous  ceux 
qui  ont  parlé  des  règles  qu'on  doit  garder  dans  l'intelligence  des  Ecri- 
tures Saintes  ont  remarqué  ;  que  c'eft  une  chofe  très-ordinaire  à  l'Ecfiture, 
de  fe  fervir  des  termes  univerfels.  Tous,  Nul,  &  autres  femblables, 
fans  que  néanmoins  ces  termes  généraux  fe  puiflènt  prendre  univerfelle- 
ment,  &  fans  aucune  exception;  &  c'eft  ce  que,  dans  la  matière  parti- 
culière de  la  Grâce ,  dont  il  s'agit ,  tous  les  anciens  Pères ,  qui  l'ont  défen- 
due  contre  fes  ennemis ,  ont  prouvé  très-folidemment ,  par  une  infinité 
d'exemples. 

Fcmiliare  eft  ^  dit  S.  Fulgence ,  àivitds  eloquiis ,  ut  Omnes  ,  mnnunquam   Fulg.  db 
divant,  nec  tamen  omne  bumanum  genus  in  ipfis  omnibus  femper  intelligi  ^n^Jrs^ 
^  debere  commoneanL   "  Ceft  ainfi ,  difeta  ces  Pères  (z;) ,  que  Dieu  promet  j.c'c.  yù 
3,  par  fon  Prophète  de  répandre  fon  Êfprit  fur  tous  les  honunes;  &  néaur 
9,  moins  peut-on  dire ,   que  tous  les  hommes  en  particulier  aient  reçu  ^ 

i,  l'Elprît  deDieu  ?  Ceft  ainfi ,  que  le  Fils  de  Dieu  a  dit  dans  l'Evangile, 
„  que  lorfqu'il  feroit  élevé  de  la  terre,  c'eft-à-direy  mis  en  croix ^  il  at- 
99  tireroit  toutes  chofes  à  lui  ;  &  néanmoins  peut-on  dire ,  qu'il  ait  attiré  ' 

.   (  c  )  Vid,  51  Fulg.  libi,  de  IncoFiu  ^  Gr.  cap,  }i.  Et  S.  Profp^  lib,  u  de  Voc.  cent.  ccy.  %. 
&  Rtjp.  ad  Objcii.i.  Gallon 
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2V.  Cl.  »  généralement  tous  les  hommes  à  la  foi  &  à  la  connoif&nce  de  fou  Nom? 

ILPakt.  »  C'eft  ainfi  que 'David  a  dit,  que.  Dieu  relevé  tons  ceux  qui  tombent; 

J^.  Ih  »  &  néanmoins ,  peut-on  dire ,  qu'il  relève  &  quUl  convertifle  tous  les 
„  pécheurs  ?  Ceft  ainfi  que  Dieq  jure  par  lui-même ,  que  tom  les  hommes 
^,  fléchiront  le  genouil  devant  lui ,  &  que  toutes  les  langues^  le  béniront; 
^,  &  néanmoins  >  combien  y  a-t-il. encore  d'iiûmmes  qui  fléchiflënc  le  ge- 
^  nouil  devant  les  idoles ,  &  combien  y  a-t^il  de  langues  qui  le  blafphé- 
/,  ment?  Ceft  ainfi  que  S.  Paul  dit ,  que  toutes  chofes  ont  été  faites  nou« 
,,  velles  ;  &  néanmoins  peut-on  dire^  que  tous  les  hommes  ont  été  re- 
i,  nouvelles  ?  Geft'ainfi  que  le  même  Apôtre  dit  encore ,  qu'il  a  plu  à  Dieu 
,y  de  xécondUer  à  foi»  par  JefusChrift,  toutes  diofibs,  foit  dans  le  del, 
^,  foit  dans  la  terre  ;  &  néanmoins  peut-on  dire ,  qu'il  ait  voulu  que  le 
;,  Diable  &  fes  Anges  euffent  part  à  cette  paix  &  à  cette  réconciliation  ? 
5,  Ceft  ainfi  qu'il  dit  encore ,  que  tous  feront  vivifiés  paf  Jefus  ChriH , 
^  comme  tous  font  morts  par  Adam  ;  &  néanmoins  qui  peut  dise  »  que 
„  la  participation  de  cette  vie  de  Jefus  Chrift  foit  donnée  à  tous  iea^hom^ 
5,  mes ,' quoiqu'il  foit  vrai  que  la  mort  à'Adam  foit  communiquée  géné- 
„  ralement  à  tous  les  hommes  "  ? 

«  Ces  exemples ,  dit  &  Profper  ((/) ,  &  beaucoup  d'autres  qu'on  pour- 
>,  roit  trouver  aîfément  dans  l'Ëcriture,  nous  montrent  clairement,  .que 
^  le  S.  Eiprit  prend  quelquefois^  dans  la  parole  divine  »  toute  la  <  terre, 
,,  pour  une  partie  du  monde,  &  tota  le  monde ,  pour  une  partie  du  monde, 
u  Se  tous  les  hommes ,  pour  une  partie  des  hommes  ". 
f  £t  la  raifon  de  ceci  eft,  comme  le  même  Père  dit  excellemment; 
''  que ,  dans  la  fcience  immuable  de  Dieu ,  tout  le  genre  humain  efl  déjà 
i,  divifé  en  deux  parties ,  dont  chacune  a  fa  plénitude  &  fonuniverialité, 
„  qui  lui  eft  propre;  que  les  Elus  font  un  monde ,  &que  les  Réprouvés 
„  font  un  autre  monde  ;  &  qu'ainfi,  foit  que  Dieu  parle  des  bons  ou  des 
„  méchants ,  il.  en  parle  comme  s'il  n'exceptoit  aucun  des  hommes  "• 

Mais ,  pour  defcendre  encore  plus  au  particulier ,  &  juftifîer ,  ncm  M. 
d'Ypres ,  qui  n'a  fait  que  rapporter  les  fentiments  de  S.  Auguftin ,  mais 
S.  Auguftin  même  dans  l'explication  de  ces  paroles ,  Dietf.  vesAs  qtie  toiss 
les  hommes  foient  fauves;  & ,  Jefus  Cbriji  s'ejl  dorme  pour  la  rédemption 
de  tous  y  qui  font  deux  paflàges  qui  fe  fuivent  dans  l'Apôtre  ^  &  qui  s'ex- 

.    (d)  His  igitor  &  aliis  documentis  quae  nés  fecundum  illam  incommiitaliiièm  .icfeiu 

poflunt  ab  inquirentibus  numerofiora  proFer-  tiam  éditas  noverimus  ,  in  qua  apud  lUam 

ri ,  non  dubîè   demonftratur ,  &  pro  parte  jam  univerfitas  humana  çUfcreta  eft ,  &  fire 

'terrs,  Omnem  terram,  &  pro  parte  mundi,,  de  bonis,  five  de  mails  loqoatur,  ita  unius 

Omnem  mundum ,  &  pro  parte  hominum ,  partis  meminit ,    quafi  neminem  hominum 

fimncs  homines  nominari.    Prqfp.  lib.  i.  de  prsetermittsit.  Undùftu       *    -  ^   *    * 
Voc.  gtnt.  cap.  9.  Nili  hujaimodi  denuntiatio* 
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plîquent  l'Uri  par  Taûtre ,  iV  éft -âîfé  de  faire  voîr ,  que  le  fens  qu'il  bur  IV.  Ci/ 
donne,  &. après  lui  tous  les  Pères  qui  ont  traité  particulièrement  de  la  II.Part# 
Grâce ,  eft  non  feulement  conforme  à  la  façon  de  parler  dés  Ecritures ,  N^.  Ib 
mais  auflî  au  langage  ordinaire  des  hommes ,  &  aux  règles  mêmes  Me  k 
plus  févere  DiâleftiqUe.  ' 

•  S.  Auguftin  fe  fert  pdn'cipalemeîit  de  deux  explications.  La  première* 
eft:  que  Diett  veut  que  tous  les-  hommes  fêtent •  fauves  ;  c'eft-à-dire,  tour 
ceux  qui  le  font;  pane  qu'auttm  ne  tefi  queparfafeuîe  volonté.  Et  c'eib 
ce  que  les  Logiciens  appellent  (ainfi  que  S.  Thomas,  qui  rapporte  8c 
approuvé  cette  explication ,  le  témoighe)  difiributionevt  comnwdahr;  une* 
(fiftribution  accommodée  au  fujét  dont  on  parle. 

Et  S.  Augullîn  Confirme  cette  explication  par  des  exemples  très-clairs  î 
tant  de  la  manière  ôtdinaire  de  parler  des  hommes ,  que  des  Ecritures  Sain-- 
tes  (^).  Comme  donc  y  dît-il,  nous  ne  parlons  pas  improprement  lorfqae  nous' 
difoni  d^tm  Maitre^  qui  enfeigne  feùl lès  Lettres  humaines  dans  tme  ville ,  c'efl' 
lui  qui  enfeigne  tous  cewi  de  cette  ville;  non  que  tous  les  habitants  de  cette 
ville  appiretment  les  Lettres  humaines  ;  mais  parce  que-  nul  ne  les  apprend' 
qu^il  M  les'  apprenne  de  lui  ;  ainfi  nous  difons  avec  raifon ,  que  Dieu  enfeigne  - 
à  tous  les  hommes  de  venir  à  Jefus  Chrift;  non  que  tous  viennent  à  Jefus^ 
Gbrift^  mais  parce  que  nul  ne  vient  à  lui ,  qui  n^mt  été  enfeigne  de  lui. 

B  apporte  encore  un  autre  exemple  aiifïî  commun,  dans  le  Livre  fixieme 
contre  Julien.  (/)  Contme  on  dit  d'une  maifon ,  oè  //  ffy  a  qu'une  porte ,  que 
tous  entrent  par  cette  porte  dans  cette  maifon  ;  non  que  tous  entrent  dans 
cette  maifon,  mais  parce  queperfonne  n^y  entre  que  far  cette  porte. 

Les  exemples  qu'il  tire  de  TEcriture  ne  font  pas  moins  évidents.  Cg')  ^ 
M  Lors ,  dit'ily  que  nous  lifons  dans  l'Ecriture ,  que  Dieu  veut  que  tous 
99  les  hommes  foient  fauves,  bien  que  nous  foyons  affurés  que  tous  les 

(^)  Sicut  ergo  intègre  loquîmur,  cum  de    vis  cértum  (it  nobis  nonomnes  falvos  fieri,  . 
aliqvo  Htterafuai  MagUlro  qui  in  civitate  fo-    non  tamen  ideo  debemus  omnipotentiiSmas 
lus  eft  (licimus,   Omnes  ifte  hic  litteras  do-    Dei  voluntati  aliquid  derogare,   Ted  ita  in-^ 
cet  ;  non  quia  omnes  tlîfcunt ,  fed  quia  ne-    tellîgere  quod  fcriptura  e(l  ;  qui  vult  Omnes 
mp  nifi  ab  illoidifcit,  quicumque  ibi  litteras    homines  lalFos  fieri  tamquam  diceretur,  nul- 
difcit  ;  ita  redtè  dicimus  :  Omnes  Deus  docet    lum  hominem  falvum  fieri ,  nifi  quem  fidvum 
venîre  ad  Chrîftum;  non  quîà  oniriés  veniunt,    fieri ,  ipfe  voluerit.  Non  quod  nullus  fit  hb- 
fed  quia  i^emo  aliter  venit.   Aug,  de  Prad.    minum ,   nifi  quem  falvum  fieri  velit ,    fed 
fanB.  cap.  8*    Vid.  etiam  de  Nat.  Ëf  Gr.    quod  nullus  fiât,  nifi  quem  velit.    Et  ideo. 
cap.  41.  fie  rpgandus  ut  velit,  quia  neceflc  eft  fieri , 

iQf)  Sicut  poflbmus  dicere  in  aliquam  do-    fi  volucritr    De  orando  quippe  Deo  agebat  ■ 
munt  pêrunaih  januam  întrarc  Omnes  y  non    Apoftolus  ut  hoc  diceret.  Sic  enîm  întelligi- 
quîa  omned  homînes  întrant  in  eamdem  do-^  mus  id  quod  in  Evangelio  fcriptum  eft  :  Qid  , 
mum,  fed  quia  nemo  întrat  nifi  pcr  îUam.    ilhimiriat  omnem  hominem  ^  non  quia  nuUus 
Aug.  lib,  6.  in  JuL  cap,  12.     "    '  r       '  gft  hominumqui  ncrfi  illumîftetur ,  fed  quia^ 

(^)  Cum  aud|muS,  &  in  farcrîs  Lîtterîs  '  nifi  ab  Ipfo  nuUus  îlluminatur.  Idem  in  En^^ 
l^igimus  Y  fuodvêlit  omnes  falvos  fieri  9  quain:-    dyr.  cap.  103.  ^ 
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IV.  Cï.  ))  hommes  ne  font  pas  fai^vés ,  nous  ne  devons  rien  ^ter  toutrfois  à  la 
Ç.Part«^)  volonté  toute-puifiante  de  Dieu;  mais  entendre  ces  termes  »  qu'il  veut 
N^.  IL  n  que  tous  les  hommes  foient  fauves ,  comme  s'il  y  avoit,  que  nul  homme 
„  n'eft  laiîvé ,  que  ceux  qu'il  veut  être  fauyés  :  le  fens  n'étant  pas,  qu'il 
»  n'y  a  perfonne  qu'il  ne  veuille  être  (auvé;  mais  que  nul  n'eft fauve,  que 
„  ceux  qu'il  veut  Êtuver.  Et  c'efl;  pour  cela ,  qu'il  le  faut  prier  de  le 
n  vouloir ,  étant  inËiiUible  qu'il  arrivera  s'il  le  veut  ;  car  l'i^Mkre  parloit 
„  de  la  prière  en  cet  endroit  :  &  c'eft  ainfi  que  nous  entendons  ce  qui  eft 
„  écrit  dans  l'Evangile,  qu'il  éclaire  tous  les  hommes;  le  (ens  n'étant  pas, 
,j  qu'il  n'y  a  perfonne  qu'il  n'éclaire  ;  mais  que  nul  n'eft  éclairé  que  par  lui  "« 
U  fe  fert  encore  d'un  autre  paflage  de  l'Ecriture  dans  l'Epttre  107.  à 
VitaT,  pour  fortifier  cette  explication.  Ç,b)  ^  Comme  ^encore  qu'il  y  ait 
,,  un  fi  grand  nombre  d'hommes  qui  font  punis  de  la  mort  éternelle,  l'A* 
„  pôtre  ne  laiiTe  pas  de  dire;  que  tous  feront  vivifiés  par  Jefiis  Chrift; 
,)  parce  que  tous  ceux  qui  reçoivent  la  vie  éternelle ,  ne  la  reçoivent 
)>  que  par  Jefus  Ouîft  :  ainfi ,  bien  qu'il  y  ait  un  fi  grand,  nombre  (tbom- 
^  mes  que  Dieu  ne  veut  pas  qui  foient  fauves ,  néanmoins  il  ne  laiflfe  psc 
n  de  dire ,  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  ibient  fiiuvés ,  parce  que 
n  tous  ceux  qui  font  fauves ,  ne  le  font  que  parce  qu'il  veut  les  &uven  " 

La  féconde  explication  de  S.  Auguflin ,  c'eil ,  que  Dieu  veut  que  tous 
les  hommes  foient  fauves  ;  c'eft-à-dîre,  toutes  fortes  (Phommes^  de  toutes  fortes 
de  conditions  ^  iâge ,  de  fexe  &  de  pays:  &  c'eft  ce  que  les  Dialeâiciens  ap* 
pillent  (comme  S.  Thomas  témoigne,  expliquant  ce  qième  endroit  de  l'A- 
pôtre )  diftributionem  pro  gmeribus  fingtdortan ,  &  non  profinguUsgenerum; 
l'acception  d'un  terme  unîverfel,  pour  les  divers  genres  d'une  chofe,  & 
non  P9S  pour  chaque  chofe  en  particulier  de  ces  divers  genres  :  comme 
l'on  dit  que  tous  les  aniaiaux furent  fauyés  par  le  moyen  de  l'Arche,  quoi- 
qu'il y  en  eût  une  infinité  qui  périrent  par  le  Déluge;  parce  qu'il  y  en 
eut  quelques-uns  de  chaque  efpece  qui  lurent  fauves. 

S.  Âuguftin  confirme  cette  explication,  dans  fon  Livre  de  la  Correâion 
&  de  la  Grâce ,  par  deux  autres  endroits  de  TÊcritui^e,  où  il  faut  nécef- 
fairement  prendre  le  mot  àttotis^  dans  le  même  fens.  Voici  fes  paroles: 
(/)  «  c'eft  ainfi  que  l'Ecriture  dit,  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 

^  foient 

(  /i  )  •  Sicut  niud  quod  diftum  eft ,  omfles  ideo  diâum  «ft ,  4uia  omnes  qui  ùlvi  fiunt , 

in  Cbrifto  vivificabuntur ,  cum  tam  multi  nifi  ipfo  volente  non  fiunt  Id  Epift.  ixi'}.     . 

œtema  morte  puniantur^  ideo  diâum  eft,  (i)  Ita  diâum  eft:  omnes  homines  vult 

quia  Omnes  quicumque  vitam  seternam  per-  falyos  fieri ,  ut  intelUgantur  Omnt$  Prddejii- 

cipiunt,  non  percîpiunt  nifi  in  Chrifto;  ita  mztî,  <^ia  omne  genus  hominumin  eks  dl« 

quod  diâum  eft,  omnes  homines  vultDeus  fiait  diâum  eft  Phsùifaeis:  Dedmatis  omnc 

tàlYQs  fieri ,  cum  tam  multosnoiufahosjicrij  olus ,  ubi  nou  çft  intclligcndum ,  nifi  omne 
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,5  foient  ftavés;  entendaat  tous  les  prédeftinês^  parce  qu'ils  comprennent  IV.  Ci» 
„  toutes  fortes  de  conditions  d'hommes.  Il  a  été  dit  de  même  auxPha-  U^Part. 
Si  rifiens  ;  tous  payez  la  dime  de  toutes  les  herbes  :    où  l'on  ne  doit  enten-  N^.  IL 
n  dre,  que  toutes  les  herbes  qu'ils  avoient;  car  ils  ne  payoient  pas  la 
»^me  de  toutes  les  herbes  qui  étoient  dans  toute  la  terre.    L'Ecriture 
»  s'eft  fervie  encore  de  cette  façon  de  parler»  lorfqu'elle^  dit;  comme 
3t>  je  tâche  de  plaire  à ^(wr,   en  toutes  chofes;   car  l'Apôtre,   qui  parle 
33  ainfî ,  tàchoit-il  de  plaire  aufli  à  tant  de  perfonnes  qui  le  perfécutoient? 
yy  Mais  il  tàchoit  de  plaire  à  tous  les  hommes ,    de  toutes  conditions , 
X,  dont  l'Eglife  de  Jefus  Chrift  efl  compofée.  " 

Mais  il  juflifie  encore  davantage  cette  explication  dans  fon  Manuel  »  & 
en  fait  voir  fî  clairement  la  conformité  avec  l'intention  de  l'Apôtre ,  qu'il 
ne  faut  que  rapporter  les  paroles  de  ce  Père ,  pour  s'étonner  de  la  témérité 
de  ceux  qui  oferit  crier  contre  ce  fens  des  paroles  de  S.  Paul ,  comme 
contre  une  corruption  évidente  de  l'Ecriture  Sainte. 

Ce  Père  ayant  expUqué  le  paflkge  de  S.  Paul  en  la  première  manière 
dont  nous  avons  parlé,  ajoute  enfuite:  (/)  "On  peut  encore  expliquer 
„  en  uii  autre  fens  ce  que  dit  l'Apôtre ,  que  Dieu  veut  que  tous  les 
„  hommes  foient  fauves;  qui  eft,  qu'il  ne  veut  paâ  dire,  qu'il  n'y  a 
„  nul  homme  qu'il  ne  veuille  être  fauve,  puifqu'il  n'a  pas  voulu  &ire  des 
„  miracles  parmi  des  peuples*  dont  il  dit  lui-même,  qu'ils  euflfent  Ëiitpéni- 
„  tence ,  s'il  les  eût  faits  parmi  eux  r  mais  que ,  de  toute  la  race  des  hommes , 
3,  il  en  veut  fauver  de  toutes  conditions;  Rois,  particuliers,  nobles  ou 

qoodhabebant  Neque enim omne olus quod  nés;  in  linguis  omnibus ,  in  profeffionîbus 

erat  in  toto  orbe  terranim  decimabant.    Se-  omnibus ,  in  voluncatum ,  &  confcientiarum 

cundnm  iftum  locutîonis  modum  didum  eft  :  varietate  innumerabili  conftitutos ,  &  fiquîd 

Sicut   &   ego  Onvùbus  per  omnia  placeo.  altud  difFerendaram  eil  in  hominibus.  Quid 

Numquid  enim  qui  hoc  dicit ,  placebat  tam  enim  eft  eorum,  unde  non  Deus  per  unige- 

multis^perTecutoribttsfuisîSedplacebatomni  nitum  fuum  Dominum  noftrum  per  omnes 

generi  hominum^  quod  Chrifti  congregabat  gentes  (klvos  homines  velit,  &ideofàcîat, 

Ecclefia ,  fîve  jam  intu9  pofitis  ,  five  intro-  quia  OmrJpotens  velie  inaniter  non  potell 

ducendis  !n  eam.    Auguft.  de  Corrept.   &  quodcumque  voluerit?    Praeceperat  enim  A-  ^ 

Gr.  cap.  14.  poftolus  ut  oraretur  pro  fingulis  hominibus , 

(/)  Aut  certé  fie  diâum  eft:  qui  omnes  &  fpecialiter  addiderat,  pro  Regibus,  Se  iis 

homines  loilt  falvos  fïeri ,   non  quod  nuUus  qui  in  fublimitate  funt ,  qui  pucari  poterant 

hominum  effet ,   quem  falvum  fieri  npllet ,  faftu  &  fuperbia  fieculari  à  fideî  Chriftianee 

qui  virtqtes  miraculorum  (àcere  noluit  apud  humilitate  abhorrere;  proinde  dicens^:  Hoc 

eos\  quos  dicit  aéhiros  {uifTe  pœnitentiam  fi  eriim  bonum  eft  coram  Salyatore  noftro  Deo , 

feciâet  :  fed  ut  Omnes  homines  ,  omne  ge-  id  eft ,  ut  etiam  pro  talibus  oretur  ;  ftatim 

nus  humanum  intelligamus ,    per  quafcum-  ut  derperatiônem  toUeret,  addidit:  Qui  om- 

que  differentias  diftributum ,  reges ,  privatos ,  nés  homines  vult  iàlvos  fieri  ,  &  in  agnitio-  ' 

âobiles  ,  ignobiles,  fiiblimes,  huniiles  ;  do-  hem  verïtatis  venire.   Hoc  quîppe'Deiis  bo- 

âo8 ,  indoâos  ;  integri  corporîs ,  débiles  ;  num  judicavit ,  ut  orationibus  humilium  dî- 

ijigenioibs,   tardicordes,    fatuos  ;    divites  ,  gnaretur  falutem  praeftare  fuUimiom.    Quod 

paûperes ,  médiocres  ;  mares ,  fœminas  ;  in-  utique  jam  ridémus  impletum.    Auguji.  in 

faites,  pueros  ,  adolefcentes,  jùveiîes,  f^  Ençhi/ridu  cap.  lo).         . 

^r Us  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVI.  D  d 
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IV.  Cl.  >«  ^^^  noUes;  grands  ou  petits  ;  favants  ou  ignorants  ;  faios  ou  malades;. 
IIJPart.  5,. ingénieux  ou  ftupides;  riches,  pauvres  ou  médiocres;  hommes  ou 
N°.  IL  »  femmes  ;  enfants ,  jeunes ,  âgés  ou  vieux;  de  toutes  langues ,  de  toutes 
,t  moeurs ,  de  tous  arts ,  de  toutes  proië£Eons  &  quelque  diverfité  infinie 
^  qu'il  y  ait  entre  eux  de  volonté,  de  confdenœ,  &  de  quelque  autre 
,,  ciK)fe  que  ce  puiflTe  être:  carya-t^il  quelque  état,  &  quelque  qualité, 
,,  de  laquelle  Dieu  ne  veuille  fauver  les  hommes  dians  toutes  les  Nations, 
,^  &  qu'il  ne  le  fàfle;  parce  que  la  volonté  du  Tout  puiflant  ne  peut  être 
s,  impuilTame  &  vaine  ?  L'Apôtre  avoit  ordonné ,  que  Ton  prik  pour  toutes 
„  fortes  de  perfonnes  ;  &  il  avoit  ajouté  particuliérenîent  pour  les  Rois» 
„,&  pour  ceux  qui  foat  élevés  en  dignité,  que  l'on  pouvôit  ctx)îre  être 
„  trop  amoureux  du  fafte  &  de  la  gloire  du  monde ,  pour  pouvoir  pnu 
„  tiquer  lliumilité  de  la  Religion  Chrétienne:  c'eft  pourquoi  tpML  àiti 
»,  que  c'eft  u^e  chofe  agréable  à  notre  Sauveur,  favoir,  de  prier  poup 
„  ces  perfonnes,  il  ajoute,  pour  ôter  occafioade  déièfpoir;  fl-ventque 
5,  tous  les  hommes  foteni  ikuvés ,  &  qu^s  viennent  k  la  cornioiflance  de 
,j  la  vérité  ;  Dieu  ayant  voulu  &uver  les  Grands  par  les  prières  des  petits. 
„  Ce  que  nous  voyons  déjà  avoir  été  accompli.  " 

Et  ce  que  S.  Augufttn  dit,  que  les  premiers  Chrétiens  pouvaient  croire , 
que  l'orgueil  ordinatr e  des  Rois  &  des  Princes  étoît  incapable  de  l'humi- 
lïté  du  Chriftianifine ,  ed  fi  véritable ,  qu'il  pardlt  par  un  endroit  célèbre 
'  de  TÂpologte  de  Tertullien,  qu^encore  que  l'Apôtre  leur  eût  appris,  que 
la  couditioii  des  Rots  ne  feroit  pas  incompat&le  avec  la  vie  bafiè  &  mé- 
prifable  des  vrais  Chrétiens.,  Tertullien  nelaiflëpas  de  dire;  Que  Pilote ^ 
qui  dam  fm  mne  crqyoit  en  Jefas  Cbr^ ,  écrivit  aUrs  toute  fb^ire  de  fa 
mort  à  tBrtpereitr  Tibère  r  &?  ^tie  dês^tors  les  Bnpereurî  et^^t  adoré  noù'e 
Maître  y  fi  leur  GMvenmmnt  u'eiit  point  éé  nécefjaire  mt  monde  ;  ou  fi  des 
Cbrétiens  eufjefft  pn  être  Empereurs;  témoignant  par4à,  qu'il  y  avoit  une 
efpece  d'impoifibilité  aux  Céfars,  pour  embEraSèr  &  pour  pratiquer  la 
vraie  vie  de  Jefus  Chrîft ,  qui  eft  tellement  oppofée  à  cet  devement  de 
cœur ,  prefque  îuféparable  des  Sceptres  &  des  Couronnés ,  que  .des  Ma* 
giftrats  Romains  ta  trouvaient  indigne ,  non  fermement  des  Rcâs  &  des 
Empereurs ,  mais  4es  perfonnes  de  condition ,  &  d'une  illuflre  naiflànce^ 
comme  noiu&  aftprenons  par  l'Hiftoire  du  martyre  de  Sainte  Agathe,  arrivé 
durant  la  perfécution  de  Dece ,  où. le  Gouverneur  de  Sicile  fait  xae  re- 
proche .  à  cette  généreuiè  Sainte  :  Comnteta  y  dîUl ,  (  «r )  une  perfotuu  wmme 
vous,  Jbrtie  d'une  race  fi  tfôbfe&fi  édatante^  ffà^-eBi  poi^  de  bom  dé. 

(m)  Noose te  pi&det  nobiir {pe&ere  nation     Chriftkiita  humiKtas-ft  favitm  ;  Rcgnm opi* 
humilèin^   &  fetTHcRi  Chriftianonim  vitam     bus,  ac  feperbttà» 
^^^re  ?   Cul  Agatha  :  inultù  pnefiandoc  eft 
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mener  là  vifi  bdffi  &  fervile  des  Cbrétiemi  A  quoi  elle  répondît:  que  la  IV.  Cl. 
baffeffe,  ^  la  vie  fervik  des  Chrétiens  était  plus  noble,  qtie  les  ricbejfes^  JI.?akt. 
la  gloire  des  Rois..^  N°. Il' 

Et  fEglife  reconnoiflant  combien  la  grandeur  des  Rois  eft  de  foi  éloi- 
gnée de  la  pratique  des  règles  de  PEvangile,  confirme  elle-même  le  fcns 
que  le  grand  S.  Auguftin  donne  à  cette  parole  de  S.  Paul ,  lorfqu'au  jour  LcuJuiL 
de  la  Fête  de  PEmi^ereurS.  Henri,  elle  témoigne  à  Dieu,  («)  qu'il  ne 
rejette  aucune  condition  de  la  participation  de  fa  gloire^  puifqu'il  y  appelle 
même  les  Rois.  Et  véritablement , .  fi  Jefus  Oirift  a  dit ,  qt^il  eft  impqfftble  ; 
ou  extraordifuiirement  difficile,  qu'un  riche  ait  place  dans  fon  Royaume ,  il 
cft  d'autant  plus  vrai ,  qu'il  fiiut  une  grâce  très-particuliere  de  Dieu^  pour 
feuver  les  Rois ,  qtfils  font  les  riches  des  riches ,  &  que  les  grandes  ri- 
cheflfes ,  &  la  putflfance  fouveraine  font  d'ordinaire  les  deuic  fources  de  l'or- 
gueil, &  de  la  licence,  c'eft-à-dire,  de  tous  les  vices  de  l'efprît  &  du 
corps;  au  lieu  que  la  vie  chrétienne  n'eft  qu'humilité ,  &  que  la  pratique 
de  toutes  les  vertus. 

Et  parce  que  nous  fommes  en  un  temps  où  l'on  a  tellement  troublé 
Tordre  des  chofes  ,  qu^on  k  trouve  fouvent  en  peine  de  foutenir  l'autorité 
des  anciens  Doâeurs  par  celle  des  nouveaux  ;  au  lieu  qu'on  doit  juflifier 
les  opinions  des  nouveapx  par  l'autorité  des  anciens^^  nous  ajouterons  à  ce 
paflage  de  S.  A«guftin  ce  qu'Efliùs  dit  fur  ces  paroles  de  S.  Paul ,  que  M.  i.Tim.  c. 
Habert  a  particulièrement  objeôées  à  M.  d'Ypres  ;  qtri  dédit  reden^onemfe*  *•  v.  6. 
nietipjum  pro  omnibus  {  que  Jefus. Chrift  s' eft  donné  pour  la  rédemption  de  tous. 

•*  Rien  ne  nous  oblige,  AW/,  (o)  d'expliquer  ce  paflfage  de  telle  forte, 
„  que  ces  termes,  pro  omnibus^  pour  tous,  fe  rapportent  généralement 
„  à  tous  les  hommes  en  particulier  ;  car  il  fe  peut  bien  prendre ,  &  félon 
„  l'ufage  ordinaire  de  l'Ecriture,  pour  tous,  c'eft-à-dire,  pour  les  hommes 
„  de  toutes  fortes  de  pays ,  ou  pour  les  hommes  qui  font  répandus  dans 
„  tout  le  monde ,  félon  ce  que  ceux  qui  ont  été  rachetés  dans  l'Apoca- 
„  lypfe,  chantent  en  aâions  de  grâces  à  Jefus  Chrift:  Vous  nous  avez 
^,  rachetés  à  Dieu  par  votre  fang  de  toutes  fortes  de  tribus,  de  langues, 
„  de  peuples,  &  de  nations.  Mais,  parce' qu'il  nous  eft  inconnu,  qui 
«,  font  ceux  d'entre  les  particuliers  de  tçus  les  peuples  qui  ont  été  pré- 

( n)  Omnipotens  &  mîftricocs  Deus  ,  qui  juxta illud  quod redempti Chnfto  canunt  Apo- 

i  glom  tua  nuUam  conditionem  excludis.  cal.  ç.  Redemîfti  nos  Deo  in  fanguîne  tuo  ex 

(  oi)  Yenmitamefi  fciendum  e^  nulU  ne-  emni  tribu,  &  lingua,  &  populo,  &  natione. 

ceÀitate  nos  cogi  ad  hune  intellectum  quod  Porro  quoniam  nobis  incognitum  eft ,  qui  fine 

illud  ,  pro  omnibus  .,  ad  omnes  omnino  homi-  ex  omnibus  gentibuç  ad  redemptionèm  &  fa^ 

nés  tran«feratur  ;  poteft  enini  conVenicntcr ,  lutcm  praedeftinati ,  propterea  fie  pro  omnibus 

et  fècundnm  morem  Seripturae  fie  aecipi ,  pro  abfolutè  oramus  (  quemadmodum  (bpra  cxpli- 

ofnnibus  ,  îd  eÀ  pro  hominibus  omnkim  gen-  catum  eft)  ut  quod  ad  fingulos  attinet  ^  /lemi- 

Uum ,  feu  pro  hominibus  toto  orbe  difperfis ,  nem  velimus  ab  oratîone  noftra  exciufupx. 

D  d     2 
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IV.  Cl.  m  deftinés,  pour  recevoir  la  rédemption  &  le  felut,  nous  prions  Dieu 

U.Part.  93  généralement  ppur  tous  les  hommes ,  fims  avoir  deflfein  de  notre  part 

N^.  IL   »>  d'excepter  aucun  de  notre  prière,  " 

Enfin  ,  pour  dernier,  fceau  de  l'explication  de  S.  Àugnftin  »  que  Ton 
accufe  fi  hardiment  cfbéréjîe  &  de  blafpbème^  elle  fe  confirme  par  beau- 
•  coup  d'endroits  de  l'Ecriture,  où  il  eft  dit  :  (a)  Que  Jejus  Cbrijl  a  été  envoyé 
pour  la  rédemption  defon  peuple  :  (fO  Qu'il  met  fin  amepourfis^  brebis ,  c*eft- 
à-dire ,  pour  ceux  que  fin  Père  lui  a  donnés  ^  &  dont  il  a  dit  lui-même ,  qu'aux 
cun  ne  périt  ;  (c)  QiiHl  s" eft  offert  pour  effacer  les  péchés  de  plufieurs  :  (Jt)  Que 
fin  Sang  a  été  répandu  pour  la  rémijfion  des  péchés  de  plufieurs;  (e)  Qiiil 
a  aimé  tiglife  de  telle  firte ,  qu'il  s' eft  offert  pour  elle,  afin  de  lafan&ifter  :  (/) 
Qii'il  eft  mort  pour  fa  nation  ^  non  feulement  pour  fa  nation ,  mais  atiffi  afin 
d^affembler  &  de  réunir  les  enfants  de  Dieu  qui  étaient  difperfés  dam  le 
nmide:  Etmfin^  (g)  qu'il  n^^toit  venu  que  pour  les  brebis  de  la  nuàfontlfraèl, 

Ad  Capit.  qui  étoient  perdues;  c'eft-à-dire»  les  véritables  IfraéliteSy  qui  finales  ébis, 

GaU.  C.9.  felonS.  Profper. 

Ainii  nous  voyons,  que  toutes  ces  autorités,  tant  de  l'Ecriture  que 
des  Pères ,  confirment  les  fentiments  de  iVL  d'Ypres ,  qui  n'a  fait  que  fuivre 
ces  divines  lumières  dans  fes  Ecrits ,  &  que  les  ennemis  de  ce  grand  Eve* 
que  le  rendent  coupable  en  quelque  forte  de  leur  propre  ignorance  ^  en 
lui  reprochant  des  chofes  ccXiiime  des  crimes,  qu'ils  reléveroient  eux- 
mêmes  ,  comme  des  marques  de  fk  fuffifance  extraordinaire ,  s'ib  étoient 
auffi  habiles  qu'il  faudroit  être  pour  entreprendre  decenfurer  un  fi  grand 
Prélat,  &  s'ils  avoient  .eu  autant  de  zèle  pour  imiter  le  travail  infatigable 
avec  lequel  il  s'eft  inflruit  toute  fa  vie  des  vérités  de  la  Grâce ,  que  de 
hardielfe  pour  le  déchirer  fi  indignement ,  au  lieu  d'honorer  fa  vertu  par 
les  louanges  qu'il  a  fi  juflement  méritées* 


/ 
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L  eft  donc  vrai ,  que  tousfoftt  rachetés ,  quoique  tous  nefoient  pas  fauves. 

REPONSE. 


Jefus  Chrift  eft  appelle  le  Sauveur  du  monde  y  le  Sauveur  de  tous  les 
hommes ,  auffi4)ien  que  le  Rédempteur  du  monde  y  &  le  Rédempteur  de  totis 

a  PJhlm.  iio.  V.  9.  Matth.  cap.  i.  v.  21.  b  Joan,  am.  10.  1;.  iç.  c  Joùil  cap*  ^ 
V.  î9.  ^  cap.  10.  V.  28.  d  Hcbr.  cao.  9.  v.  2%.  c  Matth.  cap.  26.  v.  28.  fMarc 
cep.  14,  t;.  24.     J^h.  cap.  5.  Vé  25.  Êf  «^^   g  Joan.  cap.  lu  V,  ça.     h  Matth.  09- 


15.  V..  24. 
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ks  bontmes^  Puis  donc  que  cette  qualité  de  Sauveur:  de  tous  les  hommes  IV.  Ct.' 
ne  fait  pas  que  tous  les  hommes  foient  fauves, r  comme  M.  le  Théologal  H.Part. 
le  recomioit»  oeUe  de  Rédempteur  de  tous  les  hoBimés  ne  nous  peut  N^.  II. 
pas  obliger  de  croire,  que  tou$  les  hommes  foient  rachetés;  &  tout  ce^ 
qu'il  pourra  dire ,  pour  ei^liquer  comment  le  Fils  de  Dieu  peut  être  ap* 
pelle  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  fans  que  néanmoins  tous  les  hom-: 
mes  foient  fauves ,  nous  fervira  pour  lui  faire  voir  qu^il  peut ,  avec  autant 
de  raifon ,  être  appelle  le  Rédempteur  de  tous  les  honmies ,  &ns  que  néao-: 
moins  tous  les^  hommes  foient  rachetés. 


C  H  À  P  I  T  RE    X 

IBiéftitcaion  d^une  coniparaifon  Sétnipéla^ienne  de  M.  Hubert.  Explicotiim  de. 
la  fervitude  de  tarne;  ^  de  quelle  forte  Dieu  Pen  délivre  par  fa  gracé. 


m.      Sermon-       Article     XXXIII. 


u. 


N  Roi  a  beaucoup  de  fjpets  qui  onp  été  faits,  prifonniers:  il  paye  leur. 
rançon  pour  tous;  mais  il  y  en  a  quelqt^  qui  vei^  demeurer  en  Flandres  & 
en  Efpagne^  ^&  qui  préfère  cette  demeta^e  au  féjour  de  France.  Dira^t^n. 
qu'ils  n'oTtt  pas  tous  été  rachetés?  Ceji  la  même  cbofe.  Jefus  Cbrijl  a  payé  /(?' 
prix  pour  la  Rédemption  de  tout  le  monde:,  il  y^n  a  qui-nefe  vwkntpas^ 
Servir  de  la  Rédemption;  ils  ne  laiffent  pas  détre  rachetés.  Ileji  donc  vraii 
qu'il  eji  mort  pour  tout  le  monde  ;  S?  /^  contraire  eji  béréfie ,  jerreur ,  blafpbême.^ 


R    ±. 


^S       E. 


Cétoît  une  fuite  naturelle  que  M.  Habert  ayant  tiré  de  Faufte  la  dôdhinet 
qu'il  a  publiée  dans  fes  Sermons,  les  paflàges  de  l'Ëcriture  dont  il  l'a' 
foutenue  ,  les  raifons  dont  il  l'a  prouvée ,  les  anathémes  dont  il  a  frappé 
ceux  qui:  la  combattant,  il  en  tirât  encore  les  ornements  &  les  comparai-, 
fons  qui  rembelliiFent ,  &  qui  la  rendent  plus  populaire  :  car  cette  com^ 
paraifon.du  radbat  de  plufieurs  captifs,  doiit  quelques-uns  ne  veulent 
pas  retourner  en  leur  patrie,  eft  la  même  dont  fe  fert  ce  Chef  des  Sémi- 
pélagiens,  dans  le  premier  de  fes  deux  Livres ,  qui  ont  été  combattue  par 
tant  de  Saints,  comme  pleins  d^erreurc  &  d'hérélîes,  &  qui  ont  été  coxl- 
damnés  par  les  Papes ,  &  par  les  Conciles.  .  ,  ^o  .   . .  -.  . 
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IV.Çl.  Voici  fcs  parole^:  (a)  *^  ConnnenC  cft-fl  vrai,  que  Jefus  Qirift  ait 
ILPAfiT.  »  racheté  tout  le  monde,  puifque  nous  voyons'  que  tant  d'honffties  de- 
N^;  11^  9»  meurent  dans  leurs  péchés?  Comment  a«t-ii  racheté  ceux  qui  demeurent 
„  toujours  captifs?  ii  faut  que  je  me  fetve  d'une  comparaifon  pour  éclair-. 
^  cif  cette  diiEctilté.  Imaginons-nous  <]a*ttO  Ambaflfadeur  ou  un  Etéque, 
^  qui  fe  rend  intercefleur  pour  une  Ville ,  paye  la  rançon  pour  tout  ce 
,,  peuple,  &  le.  reçoive  de  la  main  de  celui  qui  le  tenoît  captif,  en  forte 
^  qu'il  demeure;  afiâranchi  des  loix  &*de  la  néceffité  de  la  fervitude;  s'il 
„  arrive  que  la  douceur  de  Taccoutumance  en  po^  quelques-uns  à  de- 
»,  meurer  dans  cette  malheureufe  condition ,  ou  que  le  Tyran  qui  les  pof* 
5,  fédoit,  ics-y  cngage-par-ferartîfices  &fes  flatteries ',  "&  qu'aiflfi.  Ils* 
5,  méprirent  ce  bienfait  &  cette  ^çe  qu'on  leur  préfente ,  en  demeurant 
„  volontairement  efclaves ,  le  mépris  qù$  ces  ingrats  font  de  la  faveur  du 
„  Prince ,  diminue-t-il  le  prix  de  la  rançon  qu'il  offre  pour  eux  ?  Celui 
„  qui  refufe  fa  Ubérté  propre ,  rend-il  moindre  la  bonté  dp  fon  Libérateur?  "^ 
Conf.  lib.  Voilà  ^origine  de  cette  beïle  comparaifon.  Oeft  Touvrage  d^un  Sé- 
^*^*  ^  *  mipélagien  :  c'eft  un  vafe  ctor  qiii  briUe  au  dehors ,  félon  la  penfée  de  S. 
Auguftin  9  mais  dans  lequel  ii  préfintefim  venin  pour  empoiibnner  les  âmes 
par  fes  erreurs.  M.  Habert  ne  devroit-il  pas  avoir  quelque  honte  de  (e 
ranger  fous  les  enfeignes  d'un  tel  homme  ?  Et  pouvoit-il,  mieux  juftifier 
Mnndcehce  de  ceux  qtfil  accUfe  de  former  ttne  cabale  ^  une  confpiration 
contre  la  foi  ^  qu'en  les  combattant  avec  les  mêmes  armes  par  lefqûelles 
les  ennemis  de  l'Eglife  l'ont  combattue  ? 

M^is  pour  lui  répondre,  &  à  Faufte  tout  enfemble,  puifqu'il  s'eft  en- 
gagé volontairement  dans  la  même  caufe ,  je  dis  premîéremeht  ;  que 
cette  con^araifon  ell  fondée  fur  des  maximes  pélagiçnnes;  qu'elle  fuppôfe, 
que  jefus  Chrift  ayant  une  fois  offert  fon  Sang  pour  le  rachat  de  tous 
les  hommes ,  c'eiî  à  eux  maintenant  à  fe  fervir  du  fruit  de  cette  Rédemp- 
tion ;  que  Dieu  offre  à  totis  &  grâce  &  k  mérite  de  fon  Sang,  mais  avec 
cette  condition  que  ces  hérétiques  y  mettoient  toujours ,  modo  ipjivelint, 
pûurvu.gti'il^  te  veulent.^  qui  eft  ht  méikié  choife  dont  s^eft  fervi  M  Habert  ; 
que  le  difceroement  de  ceux  qui fortcnt  de  la  captivité  du  I^able ,  d'avec* 

(a)  Séd  diçis,  quomodo  tetum  mundum  ac  neceflkas  fervitods  ^  Ainterhaec,  fifoftè 
redemît  ?  Ecce  videmus  homines  in  peccgtis  iUic  aUquos  de  captivis  vd  obleâado  CQnfue- 
fttis  vJvere.  Quomodo  potabinms  redemptos,  tndinis  vel  malè  blandus  pnedo  (bnicitet , 
qttO$  yîdemus  permanere  captivcw  ?  Hpcloco  grttuitaun  bcnéficiom  unufiiuHqiiê  vokincatifi 
intelleâum  de  propofita  fimUitudlne  coIUg^,,,.fu3  fiçryus.  reciiiàt„  numquidnûnoravit  gta- 
mils.  Verbî  gratïâ , -fi  Icgatus  aUquîs^'vémr  *tikm  pr'çtîi  cohtemptusîngrati?  Numquîdali- 
c«rdos,  interceflarnsprocivifBtecap^hral&iû  '4uam  benev^Iëntiae  i^àmpterh  latulît  dtinl- 
gius  prettum. déférât,  &  univerfumcaptivîta.  notionem ,  qui  ro(jpuît iibertsM>em ?  Ai(/?i^ 
tîïpô^uluift  de  manu  ejus  recipiat  ;  qui  BélU  de  Grat.  Dei  t^  lium*  nunt.  Arbitr.  lib,  i. 
jure  redneba^y&oomîsomnînorelaxatuflet*  op.  1^.-  «- 
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ceux  qui  y  demeurent  engagés ,  ne  vient  pas  d'une. piarticulî^re  toiféticorde  JV.  Cù 
de  Dieu  fur  les  uns,   &  d'un  jugement  &oret.*£ir.  le$  loitTes ,   comme  U.Part. 
Penfeigne  S.  Paul,   &  après  lui  S.  Auguftm   en.  termes  exprès;,  mais  N^. U. 
iimplement  de  ce  que  les  uns  le  veuient ,    &  les  autres  ne  k  Teur 
lent  pas.  *  . 

Et  ce  pouvoir  de  la  vokmté,  qm  s'apfdique  elle-même  JaGrac^  qi^oix 
lui  préfente,  &  qui  fe  rend  amfi  maStrêffede  fbti  iklut«  eft  CeUâment 
reflence  &  le  fondement  de  Théréfie  pélagienne ,  que  S.  Profper ,  dans 
ce  Poème  excellent  qu'à  a  &it  oontœ  les  ennemis  (fe  la  Grâce  intcoduit 
les  Pâagiens ,  qui  témoignent  jètre  prêts,  d'abandonner  tout  ie  r^fte  dé 
leurs  dogmes,  pourvu  qa^on leor  accorde i^e^ioônt;  jque  teuxJ&fontfaupéà\ 
qui  feu  rende^a  dignes  en  le  vetdoaa  ètre^  :        : 

Stquefabis  diguis  Jhhari  ex  foute  v(dendi.  Pro(>. 

Carm.  de 
Ingr,  c.  6, 

Mais,  en  fécond  lieu ,  tant  s'en  faut  que  cette  comptràtfbn  &rve  pour 
prouver  l'opinion  de  Faufte  &  des  Sémipâigiens ,  qu'aie  peut  iervir  pour 
la  détruire  :  car  comme  lorfqa'ii  s'agit  de  la  c^tivîfié  corpondie^  îi  nfe 
laffît  pas  de  payer  la  rançon  pour  délivrer  un  caqptif  endbaîné ,  mais  il 
faut  rompre  fes  chaînes ,  pour  loi  donner  p<ujvoir  d'aller  ùù  il  voadra^ 
&  fans  cela  on  ne  peut  pas  dire,  qu'on  i'a  xadieté^  &  qu^onîa  .délivré; 
ainfi ,  pour  délivrer  les  amies  xie  k  captivité  ^iritueUe ,  il  ne  fiiffît  pas 
de  payer  leur  rançon,  mais  il  faut  brifer  les  liens  jqui  les  tiennent  captifs 
&  enchaînés  ;  &  fans  cela  on  ne  peut  pas  dire  qu'ion  les  ait  rachetés  &  dé» 
livrés  de  la  fervitude.  -      !      ' 

De  forte  qu'il  Ëiut ,  qpe  poor  rathe^^  Se  déliircer  im  'hotnme.fpîri» 
tuellement,  on  mette  l'anse  au  niôme  état  ioàeiï  le  corps  de  oetiffclavie» 
dont  oa'a'rompu  iqs  ftrs  ^.  les  chaînes  ,'&.qYL'^nfani)doinaeià  pmffiùiçe 
de  faire  ce  qu'elle  voudra.  Or  les  cbaioes  de  t'cpne  Toist  ifes  pédiies ,  les 
ténèbres  &  les  aveuglements;  tes  duretés  &  tes  pjfrinrctffemcnts  ;  lesaffec« 
lions  &  les  attadies ,  8c  txmtes  ces  mauvaifes  yolontés  &  ffiffions  déré» 
gléés ,  qui  Tengagent  ft  iaifbi|metteht  aux  ccéalures  &  imJ^krniam  .Telles 
ment  qiie  ii  Jiefup  Chrift  ne  lui^ôtfe  tous  &s  liens  ;  JSç  neickaitge  iwàiem 
rement  &  volonté,  de  ne  teirdonnrk  pouvon^de  70UIB  drla  voie  liberté 
dém  ils^Tont  privée,  oq  nç  ikuroit  dire  arvec  vérité,  iqu'eâe  cft  déUvréo 
&>(achetée  4e  fefielavage ,  qudque  rançon  xpi'on  prétende  qufil  ait  payé 
pour  elle.  ♦  •  • 

Car  c]fti2nt  àce  que  Faotde  agtcmte  ç  i^e  k^  Roi  qiii  a  reçu  te  prix  poue  ^ 
donner 'la  ÏSbené  CorporeBe  à  cet?  eiclavè,  peut  te  retentir  dans  la  iiE£VS4 
tude  par  fes  arcUices  &  par  &  malide^^  c'efl  une  diSëreace  notafoie»  i|u'il 
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IV:  Cil.  y  a  «titre  Iiif  &  celui  qiri  reçoit  la  rançoo  que  Jefus  Chrift  paye  pour  les 
n.PART.  hommes;  parce  que  celui  qui  reçoit  cette  rançon  eft  Dieu  le  Père,  & 
N^.IL  non  le  Démon,  puifque  tfeft  à  Dieale*Pere,;j&  non  pas.au  Démon, 
que  Jefus  Chrift  a  offert  fon  Sang,  &.le  fàçrifice  par  lequel  il  nous  a 
rachetés.  Le  Démon  ne  nous  tenoit  capti&,  que  comme  un  Bourreau, 
à  qui  la  Juftice*  divine  nous  avoit  livrés. ;  mais  c*êft  le  Père,  qui  notis 
tenoit  capti&  comme  Juge  9  diiquelfeul  dépendoit  notre  lâierté^  &  notre 
fervitude. 

Ce  qui  eft  tellement  vrai ,  qu'il  a  pu  n'accepter  la  rançon  que  fonFik 
lui  a  offerte,  que  pour  certains  captif  ;  &ne  l'accepter  pour  deux-mémes 
qu'il  a^  voylu  délivrer  ;  qu'à  xertaines  conditions ,  auxquelles  il  les  a 
foumis  ;  comme  un  Prince ,  qui  a  des  prifonniers  de  guerre ,  peut  (ans 
injuftice ,  ne  les  mettre  pas  à  rançon  ;  puifqu'étant  abfolument  à  lui  par 
les  loix  de  la  guerre  ,.  il  en  peut  difpofer  comme  il  lui  plaît,  &  lors 
'"    ,  même  qu'il  eft  réfolu  de  recevoir  le  prix  qu'on  lui  offre  pour  eux ,  il 

peut  ne  les'  dâivrer  qu'à  certaines  conditions,  Sç  k  certains  temps. 

Or  ilèft  impoifible  que  Dieu  le  Père  manque  de  parole  à  fon  Fils, 
&  qu'il  retienne  dans  les  liens ,  par  artifice  ou  par  violence  ,  ceux  pour 
.qui  il  lui  a  payé  rançon  :  mais  fa  fidélité  l'oblige  de  les  lui  mettre  entre 
les  mains,  &  de  les  lui  rendre  pour  en  &ire  ce  qu'il  voudra,  fans  que 
perfonne  l'en  puifle  empêcher,  ni  les  Démofis  ni  les  captifs  mêmes  ;  parce 
qu'il  n'y  a  rien  qui  puiflfe  réiifter  à  la  volonté  &  à. la  puiflànce  de  Dieu, 
&  l'empêcher  d'être  fidelle ,  &4e  délivrer  à  fon  Fils  ceux  pour  qiii  il  a  reçu 
A  cette  condition  le  prix  de  fon  Sang. 

Que  fi  après  les  lui  avoir  délivrés ,  comme  il  fait  tous  les  fidèles  qui 
reçoivent  la  Grâce  du  Baptême ,  il  y  en  ji  qui  veulent  retourner  dans 
leur  ancienne  fervitude ,  cela  n'empêche  pas  qu'il'ne  1%  ait  véritablement 
délivrés  ;  &.la  féconde  fervitude  où  ils  s'engagent^  procède  de  leur  pro* 
prie  volonté,  &  de  leur  propre  faute. 

•  Auffî  Iç  Prince  quîaiiroit  reçu  la  rançon  pour  un  captif,  feroit  obligé 
de  faire  rompre  fes  chaînes ,  &  de  lui  fiure  ouvrir  les.portes ,  quand  même 
le  captif  s'y  oppoferoit ,  pour  témoigner  qu'il  agit  fiacéreoaent ,  &  qu'il 
ne  tient  pas  à  loi  qu'il  ne  s'acquite  de. fa  parole,  &  pour  faire  voir, 
que ,  fi  ce  captif  ne  retoumoit  p^  en  fon  pays  i.  cebiie  procéderoit  pas 
de  fà  violence  &  de  fes  artifices;  mais  de  la  propre  volonté  »  &  du  libre 
choix  du  captif  même.  Ainfi,  fi  Dieu  .le  Père  avoit  reçu  le  pri^  du  Sang 
de  Ion  Fils  pour  un  homme  en  particulier,  il  feroit  obligé ,  pojor  témoi- 
gner fa  fincérité  &  fa  fidélité  ,.&  qu'il  .tfaixroit  pa^'tenu  à  lui  qu'il.nePeût 
rendu  libre,  de  lui  rompre  les  chaînes  inTÎfiblesdefenarae,  quand-même 
il  ne  le  vottdroit  pas»  &  de  v^incrp' la  rébellion  delà  vûloiué^  comme 

l'Ègiife 
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TEglife  l'en  prie,  afin  qu^,  fi  après  il  retomboit  dans  la  ferVitude,  il  IV.  Cl. 
parût  que  cela  'ne  viendroit  pas  de  lui ,  mais  de  la  pure  faute  du  II.Part. 
pécheur.  NML 

;  Mais  il  efl;  encore  aifë  de  faire  voir,  que  cette  comparaifon ,  dans  le 
féns  que  M.  Habert  Ta  prife,  eft  toute  faufTe,  &  mal  appliquée,  en  tdbtes 
fes  parties ,  &  qu'il  ne  Ta  fidté  que  parce  qu'il  ne  connoît  pas ,  ou  ne 
cohfidere  pas  aflez  l'état  d'une  ame  captive  dans  le  péché ,  &  la  puiflànce 
que  doit  exercer  fur  elle  la  Grâce  de  fon  Libérateur*  Car  il  y  a  une.  très- 
grande  différence  entre  un  homme  captif,  &  une  ame  captive;  parce  que 
le  captif  a  tellement  le  corps  dans  lefi  chaînes ,  qu'il  efl:  libre  de  &  volonté, 
de  forte  que  celui  qui  veufr  être  fon  Libérateur  ne  doit  faire  autre  cbofe 
qu'ouvrir  fa  prifon,  ou  rompre  fes  chaînes;  puifqu'enfuite  il  n'aura  nulle 
peine  à  vouloir  fortir  de  cet  efclavage  où  il  eft.  Mais  la  captivité  de  l'ame 
eft  toute  différente  de  celle^i  ;  parce  que  c'eft  la  volonté  même  qui  eft 
captive,  &  qui  eft  captive,  parce  qu'elle  le  veut  être.  Car,  comme  S. 
"Bernard  dit  excellemment  ;  (À)-  /a  volonté  ne  peut  pas  être  retenue ,  fans 
qu'elle  le  veuille ,  puifqu'elle  ne  pekt  pas  ceffer  dfétre  volonté.  Et  ainfi ,  elle 
gémit  fous  le  joug  (tune  fervitUde  volontaire ,  étant  malbeurenfe^  parce  qu'elle 
efl  efclave,  &  étant  htexeufable ,  parce  qu'elle  le  veut  être. 

Ceft  pourquoi,  dire  à  la  volonté  qui  eft  captive,  fortez  de  prifon  fi 
vous  voulez;  c'eft  lui  dire,  fortez  de  prifon  fi  vous  pouvez  :  car  elle  eft 
elle-même  fa  prifon;  puifque  les  péchés,  qui  la  tiennent  captive,  nefe- 
roient  point  péchés  s'ils  n'étoient  volontaires  :  &  ainfi ,  de  même  que  (î 
ce  Roi ,  dont  parle  M.  Habert ,  difoit  à  un  de  fes  prifonniers,  lorfqu'il 
eft  encore  dans  les  chaînes ,  j'ai  payé  votre  rançon;  fortez  de  cette  mifere , 
venez  jouir  de  la  liberté  que  je  vous  aiacquife  en  vous  rachetant ,  il  lui 
répondroit  avec  raifon  :  rompez  les  chaînes  qui  me  retiennent ,  &  ne 
élites  pas  que  vous  êtes  mon  libérateur,  qu'après  que  mes  mains  &  meis 
pieds  feront  déchargés  de  ces  liens  qui  les  environnent 

Ainfi  l'ame ,  qui  eft  elle-même  captive  dans  le  péché,  comme  le  corps 
de  ce  prifonnier  captif  dans  les  chaînes ,  ne  pourroit-elle  pas  dire  à  Dieu , 
lorfqu'on  lui  préfente  cette  grâce  pélagienne ,  que  Faufte  a  voulu  établir 
par  cet  exemple,  ce  que  S.  Auguftin  dit  de  lui-même,  en  décrivant  fon 
ame  dans  l'état  du  péché  :  Seigneur,  vous  me  dites  que  je  forte  de  prifon , 
•&-  (i?  )  voi^  voyez  bien  que  je  fuis  liée ,.  non  par  des  fers  qui  m'environnent  atf 

(b)  Non  utiqûe  voluntas  retinetur  non  /      (t)  Sufpirabam  ligatus  non  ferro  alieno, 

voleiis.  Voluntas  enîm  volentiscft,  non  no-  fed  mca  ferrea  voluntate.  Velle  meum  tcne- 

lentis.  Prxmebàtur  jugononalfotamen  quam  bat  inimicus,  &  inde  mihi  catenam'fecerat 

joluntarî»  çujufdam  fervîtutîs  ,  &  erat  pro  &  X:onftrinxerat  me.   Augujl.  Confejf.  Ub.  8* 

icr\  îtutc'qûîdem  mtferabilis ,  Téd  pro  vo^un-  cap:  ^.  '  '  ' 
tktQ  incxcuùbiïis.  Bern.ferm.  il.  in  Cantîcai 

Ecrits  fur  k  Janfénifme.  Tome  XVI  Ee 
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IV.  Cl.  dehors^  mais  par  ma  propre  volonté ^    qui  eft  plus  dure  que  le  fer.  U 

ILPart.  Démon ,   qui  efi  mon  ennemi ,  s'eft  empaicjé  d^eUe  ;  U  nfa  fait  une  cbmt 

NMI.  de  mes  paffions  &  de  mes  dejtrs ,    &  me  tient  ainli  engagée  dans  une 

dure  &  volontaire  fervitude.   Dédruîfez  donc  ma  volon^  vieille  &  cor- 

rompue,    par  une  volonté  nouvelle  &  divine;    détruifez  ma  voloaté 

chamelle,    par  une  volonté    fpirituelle;  Cd)  ii^pifez^pu>i  une  bom 

couùHpifcence  ^    au    lieu  de  ma    mauvaife  concupifcence.   (^)    Les  yeux 

mêmes  de  mon  ej^ritfont  captifs^  ^  je  ne  puis  pas  les  lever  vers  vous 

fans  votre  grâce;  parce  que  k  Tyran  qui  pte  poffede^  ne  m'a  pas  kijfifeu^ 

lement  cette  dernière  confolation ,  quejefujje  au  nmns  la  mifere  dans  laquât 

je  fuis  y  &  que  je  connujfe  la  profondeur  de  mes  plaies.   Que  fi  je  ne  pois 

reconnoître  que  je  fuis  captive  que  par  votre  Grâce,    pourrois-je  me 

Prov.  cap.  délivrer  fans  votre  Grâce  ?  Donnez-moi  donc  des  yeux  qui  vous  voient, 

jêr.  cap.  des  oreillcs  qui  vous  entendent,  un  cœur  qui  vous  aime ,  une  langue  gui 

24.  V.  7.  &  ^ous  béfîiffe.    Otez-moi  ce  cœur  de  pierre ,  CQEime  yoas  Tavez  promis  par 

^of Philip/ votre  Prophète,  pour  tifen  donner  un  de  dxùr  :  détruifez  en  moi  ce  plaifir 

C.2.V.  II.  malheureux,  que  je  goùtois  dans  mes  tices,  par  ce  plaifir  célefte  &iaef- 

jj^^^'j^]  fable,  que  vous  faites  goûter  dans  la  vertu:  (J)  couvertiffez^woij  &/- 

Scczp.'^c.gneur,  &  je  ferai  converti  :  Cg^  guérijfez^moi ,  &  je  ferai  guéri  :  Cb)don-^ 

^'  ^^'       nez^moi  la  grâce  de  faire-  ce  que  vous  me  commandez ,  &  commandesMoi 

ce  que  vous  voudrez  ;  parce  que  c'eft  par  cettç  feule  Grâce  que  vous  me 

pouvez  délivrer,  &  que  vous  àtes  mort  étant  innocent»  afin  de  la  mériter 

pour  les  coupables. 

Voilà  la  manière  dont  Dieu  délivre  les  âmes  de  la  fervitude  du  péché, 
non  en  laiflànt  à  leur  choix  de  fortir ,  ou  de  ne  pas  fortir  de  leurs  liens, 
&  de  fe  fervir  de  fon  bienfait ,  s'ils  le  veulent,  conmie  M..Habert  fêle 
perfuade  avecFaufle;  mais  en  leUr  &i£mt  vouloir,  &  en  formontant  toute 
ia  réfiilance  de  leur  volonté ,  par  Ja  toute-puiffance  de  £1  Grâce ,  comme 
r£glife  nous  enfeigne  dans  fes  Livres  &  dans  fa  prières. 

Dieu  eutrmne  tbomme^  dit  S.  Auguftin  (i)^  pour  le  faire  vouloir  Urne 
manière  toute  merveiUeufe  ;  parce  qu'il  fait  agir  fecrettement  dam  le  fond 
des  cœurs  ;  non  enfaifant  que  les  bommes  croient  fans  qi^ils  leveuiBenty  ce 

.    (^)InfpJinmsproconcDp!rcentîamaIacoiw  (^)  Sana  me  Domaoe  &faaabor.   Jcrem. 

cupiTcentîant  bonam.  Jiuguft»  c,  17.  v.  14. 

ic)  Nec  tam  capdTos  oculos  extollerein .  altnm  (  /i  1  Da  çgaoA  jubés  ,  ft  jobeqeod  yit.  Ju- 

Spontepotcft ,  quoniara  hoc  edam  fpoIiaiK  guft.  Conf^.  iib.  10.  c  29. 

te  Tyranno  (  1  )  Trahîtur  ergo  niiris  modis  ut  veCt ,  ab 

Perdidit,utquanto  jaceatfiibvulncre.norît.  Olo  qui  novit  inms  in  ipfis  hominum  cordî» 

Projp.  Carm.  de  Ingr.  c  40.  bus  operarî ,  non  ut  homtnes ,  quod  £eri  non 

poteft,  n(4entes  credant ,  fed  ut  volentes  ei 

(/)  Concerte  nos  Domine  «  &  couverte-  nolentibus  fiant    Aiigufi.  lilL  x.  ad  BoniJ. 

jnTir.  ThictL  cap.  ç.  v^  zi.  c  19. 
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qui  ejt  impôpbk;  mais  en  faifant  quHh  veuillent  ce  qu'astpar avant  ils  ne  vou^  I V,  C  l. 
Udentpas.  (/)  Oefi  mnfi  que  Dieu  fe  fait  Jkivre:  il  agit  au  dedans  desbonu  ILPart. 
mes;  il  pojjede  leurs  cœurs^  ilpoujfe  leurs  coalrs ^  ^  il  les  attire  par  une  ÎT.  IL 
volonté  que  bU^même  a  formée  dans  eux.  Ainfi  lorfque  Dieu  veutfauver  queU 
qifun\  le  Mre^Srbitre  dénomme  ne  hd  réjtjfe  Jamais  ;  parce  quHl  a  un 
pouvoir  pbts  abfolufur  les  volontés  des  bonvnes  que  ks  hommes  mêmes  n'en 
ont  fur  leurs  propres  volontés. 

Et  cette  vérité ,  qu'on  pourroit  encore  prouver  par  une  infinité  de  paflfa- 
ges  de  ce  même  Sainte  de  S.  Profper,  de  S.  Fulgence,  &  des  autres 
défeafear»  de  la  Grâce ,  eft  fondée  fur  la  parole  immuable  de  l'Ecriture, 
qui  nous  âipprend  i  que  tous  xeuoi  qtii  intendent ,  ^  qui  apprennent  du  Père  joan.  cap. 
cékjle^  non  feulement  peuvent  venir  à  Jefas  Ghrift,  s'ils  le  veulent,  mais  6v.4ç. 
y  viennent  affurément  ;  que  Dieu  forme  dans  nous  la  volonté  ^  toBion  ;  pha^p^  ^^ 
qitil  nous  appUque  à  toutes  nos  bonnes  œuvres^  &  que  c'eft  lui  qui  fait  en2.v.i^. 
nous  ce  qui  lui  doit  être  agréable  :  &  enfin;  que  c'eft  en  cela  que  confifte  jj^.  v.Tu' 
rAlliânce  que  Dieu  a.  faîte  avec  lés  hommes  par  le  Nouveau  Teftament, 
en  ce  qu'il  leur  a  promis  décrire  fa  loi  dans  leur  cœur  ^  c'eft-à-dîre,  de  Hier,  cap, 
la  leur  faire  obferver  par  amour,  &  de  les  faire  marcher  dans  fes  voies  &  Ezech.'c! 
dans  f es  commandements.  Ceft  en  cet  efprit  que  TEglife  prie  I>Leu(i»)  de  36.  v.  zi. 
convertir  à  foi  les  volontés  les  plus  rebelles. 

Et  tout  cela  nous  fait  voir  ,  combien  ef!  véritable  la  maxime  de  S. 
Auguftin,  direâement  oppofée  à  la  doârine  de  Fàufte,  &  de  At  le  Théo- 
logal \  C^")  que  les  effets  de' la  mijericôrdè  de  Dieu  ne  dépendent  point  de  la 
volonté  de  t  homme  ^  comme  fil  pouvoit  arriver ,  que  Dieu  nous  voulut  faire 
miféricorde^  &  que  cette  miféricorde  nous  fut  inutile  y  parce  que  nous  ne 
voudrions  pas  la  recevoir:  car^  dit  ce  Père ,  fi  Dieu  nous  fait  miféricor^ 
de,  il  ne  ff  peut  pas  faire  que  nous  ne  voulions  la  recevoir;  puifque  c'eji 
f  effet  même  de  cette  miféricorde ,  de  faire  que  nous  le  vmdions ,  félon  ce 
que  dît  t  Apôtre  ;  que  Dieu  opère  en  nous  le  vouloir  Êf  t(^ion ,  félon  qu'il 
bnplait. 

n  eddoBC  clair^  -que  Dieu  n'attend  pas  notre  volonté  pour  nous  donner 
fa  Gracé  ;  mais  qu'il  nous  la  donne  pour  nous  faire  vouloir,  &  qu'ainfî, 
quelque  durs  que  puiffent  être  les  cœurs  y  ils  ne  rejettent  jamais  fa  Grâce; 

'  (/)  ^  q^om6do  addihtit  ?  Numquid  cor-  mimcam  Paffumis. 

^raU^us  4Ull|  yindiiUft  ^Uîg^vft  1  Intus  ^it ,        (  n  )  lUud  manlfeftum  eft ,  frvftra  nois  veL- 

corda  tcnûit ,  corda  movit^  cofquc  volunta-  le  ,  nifi  Deus  mîfcrcatur.  Illud  âutcm  niefcip 

tibus  eoram*,   quas^  ipft  in  illis  operatus  eft  quomodo  dicatur ,  Deum   fraftra  mifereri , 

trixit.  Idem  de  Corrept.  &  fir>  cap,  14,  Cui  nifi  nos  ydimus  :  fi  cnim  Deus  mîfercatur, 

volchti  Talvum  facerc,  nnllum  hominîs  rcfi-  crgo  ctiam  voliunus.  Ad  camdem  quîppe  mi- 

ftitarbîtrium.  Ibid  MagishaBet  in  potçftate  fiçri/çordiam  pcrtînet  ut  ▼climus.   Deus  cnîm 

▼olûntâtes  hbiteiiiûfn ,  qtiaih  ii^û  fuas.  Ibid  in.nobis  operatur^,  &  vcUc  &  opcrari  pro  bo« 

{m)  lii  Secretu  Mi£k  &Waf.  onteDo-  ira  voluntate.  Jug.  lib.  i.  adfinpL  q^z. 

£  e     2 
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]  V.  C  L.  pctrce  qu'ette  ffeji  donnée  que  pour  anwÛir  la  dureté  des  cœurs.  Haec  gratia 
II.Part.  à  nuUo  duro  corde  refpuitur  ;  ideo  quippe  tribuitor ,  ut  cordis  duritia  pci- 
ÎT.  IL  niitùs  auferatur. 

Aug.   de  • ' 

PraeiSan.  ^—i — 

cap.  8- 

CHAPITRE      XL 

Qfie  c'eji  lefentiment  des  Sémipélagiens  ^  que  îa  grâce  efi  d&nnée  à  tons  les 
hommes  ;  &  que  c'eft  au  contraire  cehfi  des  SS,  Feres ,  qt^elle  n'eft  pas 
donnée  à  tous.  Abus  d^unpaffage  de  S.  Paul  y  qmprfmve  tout  le  contraire  de 
ce  que  prétend  M.  Habert.  Les  vrais  principes  de  la  Théologie  miment 
la  grâce' fi^fante  donnéç  à  tous. 

IIL     Sermon,      Akticlb     XXXIV. 

'  W^  'EJi  une  fuite  de  cette  doSrine^  ce  quHls  difent^  que  la  Grâce  ttefi,  pas 
donnée  à  tout  le  monde. 

REPONSE. 

n  eft  vrai  que  c'eft  une  fuite  de  la  doârîne  de  S,  Auguftîn,  que  la 
Grâce  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  donnée  à  tous  les  hommes  ;  comme  c'eft 
une  fuite  de  celle  de  Faufte,  qu'elle  eft  donnée  à  tout  le  monde  :  de.fprte 
qu*il  ne  faut  pas  s'étonner ,  fi  en  cela ,  comme  en  tout  le  refte ,  JVlr  d'Ypres 
a  fuivi  fon  Maîbre,  &  M.  le  Théologal  celui  ^  qu'il  à  pris  pour  le  fien, 
dont  il  a  emprunté,  non  feulement  les  opinions.,,  mais  auffi  les  injures  & 
les  inventives  ,  en  condamnant,  comme  lui,  d^béréfie^  d'impiété  &  de  blaf 
pbême  y  tous  ceux  qui,  adorant  avec  refpeft  &  foumiffion  lès  fecrets 
impénétrables,  de  la  miféricorde  &  dé  la  juftîce  de  Dieu,  recoanoiflent 
Rom.  cap,  avec  S.  Paul,  qu'il  fait  miféricorde  à  qui  il  lui  plaît ,  Sf  qtCU  endurcit  qui 
^•^•^8-    bonluifemble.  ,         .    .  .  .  • 

Voici  les  paroles  de  ce  Sémipélagien,  remplies  de  la  même  modération 
que  M-  Habert  a  fait  paroître  en  tous  fes  Sermons,  (a)  Il  faut  maintenant 
"Venir  à  ceux  y  qui  y  foutenant  que  la  Grâce  ejl  donnée  aux  tins  y  &  refufee 
aux  autres ,  ont  perdit  le  dm  de  la  Grâce  y^  aujjî^bien  que  Pelage.  Ceft  mnfi 
qu'il  commence  à  déclamer  contre  S.  Auguftin,  Se  les  defënfeurs  de  la 
^  Grâce,  contre  lèfquels  tous  les  Anciens  ont. remarqué  que  ces  Livres  ont 
été  faits.  11  fait  après  la  même  remarque  que  M.  le  Théologal,  en  repro- 

(a)  Nunc  veniendum  eft  ad  eo5  qui  dum  gratiam  aliis  daii,  alii^  negari  aflenint , mu-* 
nu3  grati»  cum  Pelagio  ferdidenint.    fquftut  de  Gr.  ^  fjU^^^rfh  Uli.  ucog,  )^ 
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chant  aux  OiApliqucs,  que  le  fentimcnt  qu'ik .  avoîent ,  que  la  Grâce  ly.  Cl. 
n'étoic  pas  donnée  à  tous  les  hqqimes»  étoit  une  fuite  de,  ce  qu'ils  ne  II.Part. 
vouloient;  pas  que;  Jrfus  Chri|(l.  Ait  mprt  paujc  tpus.   Voiciifes  paroles:  N^JL  . 
(è)  If  eft  certain' que  tout  ce  que  nç^s  ap^  viefft  de  la  Grâce;  mais  Dieu 
la  préfente  &  la  donne  à  tatfs  kf  bcmpUMS  pwr^ëref^      ;  J>arce  qu'il  eft  le 
Créateur  &  k  Rédemptetir  de  tous  les  hommes*  Mais  lorfque  nous  leurpar^ 
Ions  de  h  forte  ^  eux  3  au  contraire  ^  s' écartanf  du  vrai  chemin  de  la  piété  ^ 
ont  la  bardieffe  de  nous  répondre;  le  Sfmvèur  ne  dôme  point  fa  Grâce  à  tous  ^ 
les  hommes  y  ptdfqu'UfUeJf  pas  mprtjpourSot^ks  hommes  :  ainji  ils  nefe^fer^ 
vent  du  nom  de.  là  Grâce,  que  pour  couvrir ,  fms  ce  voile  ^  des  blajphêmes  \ 
^uib^minables.  £t  en.un  autre  encjroit ;^ ( cj)  ceîuiJày  dit^ûy  eji  véritablement 
impie-,  qui  ne  reconnoit  pas ^  (jgue  la  Grâce.  £fi  préf entée,  à  tout  le  mondée  & . 
donnée  à  tout  le  monde. 

Saint     Augustin. 

Mais  toutes  ces  àccafations;  &tx>utes  ces>m)ui^s  de  Faufte,  &  de  M. 
le  Théologal  après  lui ,  nous  doivent  donner  encore  plus  de  hardiefle  de 
de  dire,  avec  S.  Augufljn;  <<  que  npus  fommes  aflfurés  que  la  Grace.de 
1)  Dieu  n^eft  pas  donnée  à  tons  les  hommes':  fcimus  gratiam  non  omnibus 
nbomiHibliis^dari'\ÛG&  une  vérké  i^de  ce  grand  Do^ur  propofe,  non 
Comme  une  opinion  pf6bàWé;'mâis^comta^  uÂ  arîicîe 'die  foi,  fans  la  con- 
feffion  Âiquël  atéihoîgtte  àVital^  (rf)J  i^^^^  Càrthage,  qu'il  ne  le* 

peut  reconnoitre  pour  Catholique.  -, 

Ce  même  Père,  voulàhtréfutelr  dette  pkrole  de  'Péhge;  que  fi  les  bonu  Àuguft.de 
mes  font  pécheur)\  parée  qtflls  Hé'pètàve>itétre  Uutre  chofe  que  pécheurs,  ils  Nat&Gr. 
ne  font  point  coupables,  zpihi-  s'ètrë  fétvi  de  l'fexémple^des  enfants  qu'on  ibS^c.  g. 
ne  peut  fecourir  par  le  Baptême,  il  pafle  aux  perfomiei^  agée^;  ^âîontient:  Ibid.  c.  9. 
^  qu'un  homme  j^eune  où  vieil ,  qi^i  meurt  dans  un  pays  où  il,. n'a  pu  eiV: 
i  Wdrè%éléPdfe  jeTù^^dà^  ^nV'pu  en  aucune  forte  être  jiiftifïé ,  ni  par 
»xdKftq(5eirt^66tfe]d*  Ic^îîàbt    Se  quié,' «pendant, îî^n'fcftïia^infiocent  cbm- 
33  me  vouloit  cet  Hérétique ,  quoiqu'il  ait  été  tel'(  ù'efiUtdire  ',  pécheur  )  né 
»  pouvant  être  autre  chofe  "•  .    .  . 

Mais  que  peut-on  defirér  flt  frhis  clair*,  què'ce  que  àiteiïêore  Ce  même    ••  '    .  - 

.\.\  .  ;„::;..  hlJ  V.-;Tj  ^'\ 

(6)  Totum  plané  gratîa  cft ,  fed  omnibus  riant  blajbhemid.  Ibid,  c.  4. 
eam  offert  atque  ingerit  ad  falutem  omnium         (c)  ule  verè  impius  eft,  qui  gratiam  non 

eondîtor.  aic  .vedanpiQK  Au  Jiseçniill  IpngQ  à  jm^îbus  ingerl ,  nofi  omnibus  tef^tur  impen- 

*  pietatis'tramite  JTecedent^s  rcjpoj^dese  pra&*  di.  JbicLc^4^.    '    \f    . 

fiimpnt.  jflgn  canxiSajya^Qç  opii>jbjus.  ^çdit,;  .*;  (rf)  Qiiqn^^fi.Çl^'fUani.ÇatMici  fun?uft> 

qui^  »nçc Bra  içwn/jîbi^^jniprtç.us ^i>l3fjicwijt  fqimps  jgp^Ù^m  P0% mn'^bu$  iioiouiibus  çJat |t 

ndmen  gratia  ^  ut  abominandtmiJinfii{nj>p^  JSp.  iç>î,  f^i^smki4ç  PffÂJm^^c  \^, 
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IV.  Cl.  Saint,  dans  le  Livre  de  la  Correâïon  &  de  fcr  Grâce,  qui  fiut  voir  mani^ 
n.PAiiT.  feftement,  que,  lorfqu^fl  a  dît  que  Dieu  rcfufe  fa  Grâce  à  tant  de  perfon- 
N^.IL  nés,  il  a  voulu  parler  de  toutes  fortes  de  Grâce,  niéme.  fufl^nte :  car 
après  avoir  montré  (tf),  **quc  Dieu  avoit  donri^  au  premier  homme  & 
»  aux  Anges  prévaricateurs,  une  aide  fans  laquelle  ils  n^euflent  pu  perfé- 
jjYérer,  &  avec  laquelle  ils  pouvoient,  s'ils  euflènt  voulu ,  demeurer  fer- 
^mes  dans  la  Juftice,  //  ajoute  ;  qùefi  cefecours  eût  manqué  à  Phomme 
,5  ou  à  r Ange,  en  leur  première  création,  ils  fuflfenttombés fans  être  cou- 
,>*pables  de  leur  chute,  puifquele  fecours  leur  eût  manqué,  fans  lequel 
»ils  ne  pouvoient  perfévérer*':  mais  que  maintenant  y  ceux  qui  Jimt  privés 
de  ce  fecours  y  en  font  privés  par  ki  peiné  du  pétbé.  S*îl  eft  vrai,  que  la 
Grâce  qui  a  été  donnée  à  notre  premier  Père  manque  à  quelques-uns  de 
fes  enfants ,  il  efl:  manifefte  que  celui-là  n'ayant  reçu  que  des  grâces  lufl^- 
ikntes ,  ces  mêmes  grâces  ne  font  pas  données  à  tous  les  hommes. 


Sa  i  k  t    P  r  o  s  «  b.  ik 

Les  Sémipélagiens  ayant  emprunté  des  Pélagiens  cette  Grace  générale, 
qui  ne  laiife  aucuQ  homme  ians  lui  donner  la  puiflàuce  de  iè  fauver,  S. 
Profper  commence  leur  réfuiadon  par  ces  vers  »  en  leur  reprochant»  qu'ils 
ne  pouvoient  prouvée  cette  opinion  par  smcun  fondêmeôt  folide  : 

CaroL  dç  Die  unde  probes  quod  Gratia  CbriJH 

higr-  <^*  NuUum  onmind  bommem  de  ctmSis  quigenerantur 

Pratereatj  ad  mm  re^num»  vij^quc  .beatom 

Imperthre,  velit  ? 


lU 


Et  enluite  il  appelle  ce  fendment,  une  folie  ^  qui  dà'oge  à  b-Tpute^iuiflance 
de  Dieu»  en  Êufànt  opire»  qa'ilae  fait  pas  tom;i:e  qo^iLvetit»  &  que  la 
volonté  eft  empêchée  par  celle  de  Thomme  : 

Cap.  i|.  Sed  tamen  bétc  alûjpa.fivis  ratiçmê  ttêeri^ 

B  credi  tam  ftulta  cupis. 

(e)Dedei«tftadjiitoriiimfiiie«i«oinbofia    iioniiti«iiieftâ  tttpà ecxiSSariL  âdjntoriiHa 
^ohintate  non  poflèt  pemunere,  fi  vdlet;    qiiippedcfuîflct ,  fac  fpo  «Bmcfe  noti  pcrffent 


«t  loten  ▼eUet,  in  ejus  iibeio  réliquit  arbi-  Nonc' aotem  ^QÎbi»  dctft  trie  ad^ntorinm, 
tcick  Si  aotcm  hoc  adjatoriom  Vd  Ângelo\  jatt  pœ»petcattcft,&c..^k((fl^.4feCbfr9^. 
YcthottimqttamprinàiqGiâlfiHitv  defoiiKl,    ^,Gt.c^  lu 
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Saikt    Fulgxkce.  IV.  Cl. 

•     i  -  ILPARt. 

Mais  a^nîy  ^  point  de.Perev  qti*on  puifTe,  a*ec  plus -de  ràîfon,  oppofer  N^  li 
à  Faufte»  que  cehii^SL  jnéms  qÀe  Dietk  Itii  ^  opp«fé;  &!  dont  ils^^il  férvi 
j)Our  détruire  fes  erreurs.  S.  Fulgence  a  fait  trois  Livres  de  la  vérité  de  la 
Frédeilination&.de  Ist Qrsce  de  Dieu ,  que  le  Concile  de'Sardaigne  a  au* 
torifés ,  &  que  le  P.  Sirmond  a  le  premier  mis  en  lumière.  U  combat^ 
dans  tous  C98  Li>fQS^  i^.  opinions  des  Sémîpélàgiem;  &  le  premier  ne! 
contient  prefquç  s^^t^chofè  que  la.réfiitatiûn  de  x?ette  prétendue*  gén^* 
raUté  de  la  Grace>  4ot)r)é&  k  tous  ks  gommés,  àinfi  ^jû^il  témèighe  îaU 
commencement  du  fetosici  Livré*  f^Aprèi^dit4l(J}^  ayoit  parlé  dfes  efl- 
^  faats  morts  fan$  Bapt^mst,  nous  avbnâ  entrepris  de  traiter  6>tadlemént  de 
,)  la  Grâce.»  qui  nous  prévient  par  une  Mifétlcorde  purement  ^tûite;  & 
»nous  avons  fait  voir.  clair6inent,  que  la  Graca  tfsji  point  domée  univer^ 
nfellement  à  tous  les  bommef^  &  qu'elle  n'eft  point  doimée  également  ^ 
»  ceux  à  qui  elle  eft  donnée '\  .     ....... 

Ceft  pourquoi,  dans  ce  premier  Lîvre^  il  répète  fouvènt;  ebmrtê  fe 
concluiion  principale  qu'il  aVoit  ei!Ltrepris  d'enfeign'er  ;  ne  croyons  donc 
pas  que  la  Grâce  de  Dieu  foit  donnée  à  tous  les  hommes:  Non  ergopu^ 
temus  Gratiam  Dei  omnibus bommibm  dari^  &  il  établit  cette  vérité  furies 
deux  fon4€ments  immobiles  de  toutes  les  vérités  catholiques;  c^ed-à-dire^, 
fur  la  Tradition  Apoftolique,  &  fur  l'Ecriture  Sainte.  Car,  a^fès  slvâir  dit, 
^^que,  dans  toutes  le^chofes  qui  Reçoivent  le  moindre  doute',  il 'faut 
9)  s'attacher  aux  fentlments  des  Saints  Pères,  que  Dieu  a  éclairés  patticiK 
ii  liérement,  &  qu'il  a  inftruits  psu:  fon  Efprit  pour  les  rendre  capables  d'ini^ 
93  traire  les.  autres ,  il  parle  de  cette  forte:  ces  grands  Saints,  qui  ont  fuivi 
9>  en^  toutes  chofes  la  vérité  de  la  prédication  apoftolique;  ont  cônnU  trè»- 
9)  certainement,  &  nous  ont;  dCJbné  à  connûkfce,  par  leurs  Livreis  &  par 
»  leurs  Epitres  »  que  la  Grâce  âe  Dieu  îf£Ji^point  damée  générdemem  à  tous 
93  tel  hommes  ".  ///  enim  Apqfiolica  pradicationis  tenantes  pervmnia  verita^ 
tem^  certiJjSmè  cognoverunt^  cognqfcendumque  JJbris  &  Epiftolis  reliqueruHt  ^ 
Gratiam  Dei  non  omnibus  botmnibus  generaUter  dari.  Voilà  te  premier 
appui  de  cette  doârioe,  qii!  ^eftJla  Tradition  de  FBgUfe.  Quant  au  fécond^ 
qui  eft l'Ecriture  Sainte,  voici  comme  il  en  parle  un  peu  plus  bas  (^). 

(.f) -Ccncralî  de  parvulis  fme  BaptifUlRtc  dt  PM$.  J^rad.  &Vn    ' 

morientibus  i^quiCtionc  difcufla^^ipâus  de>  (g)  '^on  omnibus  uutem  iflafn  gratitini 

mum  gratis  quâ  gratis  praeveniuntur  quicum*  dari ,  &  quibos  datur ,  non  omnibus  se^uall* 

que  (alvantur,  traâatus  eft  à  nobis  follictta  ter  dari,  quifquls  piè  qvsrit  eloquiorum  fane- 

inquifittone  fufceptus  ,  quo  patuit  gratiam  tonim  êtteftatione  cognordc*  FulgerU.  iib.  ù 

non  omnibus  hominibus  univerfabter  dari  ^  &  de  VtriU  Frud,  &  Grat. 
qiijbus  datuf,  nùn  xqualitçr davL/iiiS^.  Ai?.  2« 
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IV. Cl.  ^'  Tousv  ceux  qui  rechercheront  avep  piété  qj|e\  efl  fur  ce  point  le  fentU 


LS      CONCILS      DS      SÂ&D^AkOKB.- 

-il  ^  '     ■        i 

En&i  y:pou(  faire  parler  l'EgUfe  dans  fes  Condièss  après  l'aveir  entendue 

.  parler  par  la  boudie  xie&  phis  excelleitts  4fi  fes  Doâèiirs ,  écootâns  la  dé- 

rçifion  du  Concile  de  Sardaigne ,  dent  le  deflfelti  a  été  particulièrement 

d'étouffQi:  les  opinions  contraires  à  h  doâriné  catholique  de  la  Grâce  de 

Jefus  Chrifts  que  qudLques*ims  s'efforçoient  de  répandre  en  France  (ib). 

^\Tous  cetix  qui  croient  que  la  ,,Grace  eft  donnée  à  tous  ks  hommes  n'en  ont 

.»  point  le  Sentiment  qu'ils  en  doivent  avoir;  pui^ue  non  feulement  tous  les , 

;'»  hommes  n'pot  paslafoi,  mais  qu'il  y  a  même  des  nations  auxquelles 

»  on  n'a  point  encore  prêché  la  foi.  Or  TApôtre  dit  :  comment  iuToque- 

n  roat*ils  celui  auquel  ils^  né  xaroient  point?  Ou  comment  croiront-ils  en 

^  celui  duquel  ils  n'ont  point  entendu  parler?    Ou  comment  en  enten- 

yy  dront-ils  parler  fans  Prédicateur?  Ainfi  la  Grâce  n^eft pas  donnée  à  tous  les 

y^  bommes ;  pni£quc  ceux  qui  ne  font  pas  fidèles,  ne  peuvent  être  pardci- 

^  pants  4e  IfL  Grâce,  &  que  ceux  qui  n'ont  jamais  entendu  parler  de  la  foi, 

»  ne  peuvent  être  fidèles  ". 

Voilà  Ms  erreurs  y  lesi  impiétés  6f  les  béréjtesj  qui  font  mettre  au  nombre 

des  Hérétiques  &  des  Scbifmatiques  ^  des  perfonnes  d'une  vie  ^cemplaire, 

&  qui  font  dégénérer  toute  leur  vertu  en  une  pure  6ypocr(fie.  Ceft  S.  Au- 

£u(linj  c^eft:  S.  Pro^er,  c'en  S.  Fulgence;  ce  font  des  Ëvêques  aflemblés 

.daujs  un  Concile,  ouplutdt  uaé  troupç  de  Saints»  de  Confeflëurs  &  de 

Martyrs ,  ;  qui .  en  font  les  Jouteurs .  &  les  ilfaifttes  Héréiarques. 

•    Après  «eli»  ne  poovims-iioiis  pas*  dire  à  M.  Habert,.au  nom  de  M. 

d'Ypres,  ce  que  S.  Aognflin  dit  en  une  rencontre  toute  femblable.  ^  Ne 

3,  voyez-vous  pas  combien  fl  vous  eft  pernicieux  de  déchirer,  par  vos  in- 

Aqs  libi  >)i^^>  ttmt  de  grands  hommes,  &comlMeo  il  m'eft  glorieux  de  fouffiir 

injui.  cV  >3  avec  ces  grands  honmies^  toutes  vos  injures?  CemiSy  quam  tihi  pemt- 

:  ,   .  -  yy  ciojum 

{h)  De  Gratta  non  digne )/infir qtdpitJb  iiidienint ? Qoomodo  tutcm  andient tnc prac- 

f€im  puiat  omnibus  hominiifus  dari ,  cmn  non  diouite?  Non  iiaqut  gratta  omnibui  datur  ; 

folnin  non  omnhiiii  fit  fides ,  fedmdhnc  muw  ^nndoiiuidcni   ipoos  gratis  participes  eflè 

DiiUse  gentes  reperiantur,  ad  quas  fiddpnc»  non  poflont ,  qni  fiddes  non  (bnt ,  nec  poC 

dicapononpcrvcmt.Baotem  ApoAolusdicît:  fimt  credere  ad  q[iios  inTenitnr  ipfe  fideî  au- 

qnomodo  inTOcabuot  in  quem  non  crcdide^  dicus  mimmè  penrenifle.  ^fl»  S^nod  ^{fi* 

nmt  ?  Aat  quomodo  credent  d  qoem  non  Afror.  in  Sjfd.  tandunL 
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'„  eiojkmjît tant  borrihik  crimen  objcere  talibus , &  quofn  mibi  ghribfim  fit  lY.  Cl. 
„  quodlibet  crimm  eatdire  çum  talibus  "  ^  ILPart. 
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f  E  cofOrcdre  de  cette  doSrine  (  Que  la  Grâce  n*eft  pas  donnée  à  tout 
le  monde)  j^  prouve  par  S.  Paul,  lorf qu'il  dit:  Ubi  abundavit  deliftum, 
fuperabundavit  &  Gratia. 

R      i     F      0      N      8      £• 

n  n'y  a  point  d'erreur' qu'on  ne  puifle  prouver  par  TEcriture  Sainte, 
s'il  efl:  permis  de  fe  jouer  ainfî  des  paroles  du  S.  Efprit,  &  de  leur  donner 
4es  fens  entièrement  oppofés  à  leur  véritable  intelligence.  Le  lieu  de  l'A- 
pôtre que  M.  Habert  dlegue  pour  la  Grâce  fuffifante ,  non*feulemeiit  ne 
l'établit  pas,  mais  la  niine  entièrement,  &  contient  l'un  des  myfteres  de 
la  Grâce,  qui  trouve  le  plus,  d'oppofîtion  dans  l'efpritde  tous  ceux  qui 
combattent  la  doârine  de  S.  Augufîin. 

S.  Paul  explique  en  cet  endroit  quel  a  étéledeflfein  de  Dieu,  lorfqu'il 
a  donné  la  Loi.  Les  Pélagiens  &  les  Sémipélagiens  ont  cru,  qu'il  n'avoit , 
point  eu  d'autre  intention,  en  la  donnant,  finon  de  feire  éviter  le  péché 
à  l'homme,  &  de  lui  donner  le  moyen  de  fe  fauver:  c'eft  pourquoi,  ou 
ils  l'ont  confidérée  comme  une  Grâce  fuffifante  pour  le  falut ,  ou  pour 
le  moins,  ils  ont  voulu  qu'elle  fut  toujours  accompagnée  d'une  Grâce  qui . 
donnât  à  l'homme  la  puiflànce  de  l'obferver.  S.  Paul  eft  bien  éloigné  de 
ces  penfées ,  puifqu'il  enfeigne  en  termes  formels  :  que  la  Loi  eft  Jurve^ 
nue,  afin  que  le  péché  s'augmentât.  Et  quelle  fin  pouvoit  avoir  un  fi  étrange 
effet  de  la  Loi?  Afin  (i),  comme  S.  Auguflin  dit  fi  fouvent,  &  S.  Tho- 
mas après  lui,  que  l'orgueil  de  l'hojpme,  qui  croyoit  n'avoir  befoin  que  S.Thom. 
de  la  connoiflance  du  bien  &du  ft^pour  bien  vivre,  pût  être  dompté  j^'^^V 
par  cette  expérience  funefte,  &  que  la  Loi,  qu'il  croyoit  capable  de  le  incorp. 
guérir  ,  n'ayant  fervi  qu'à  le  rendre  plus  malade,  il  eût  recours  à  la  Grâce 
du  Médecin,  qui  devoit  paroitre  d'autant  plus  grande,  qu'elle  le  délivreroit 
d'une  plus  grande  mifere. 

Voilà  le* vrai  fens  de  S.  Paul  en  cet  endroit,  qui  nous  apprend  deux 
chofes.  La  première;  que*  la  Loi  donnée  à  Moyfe  »  n'étoit  point  néceflfai- 
rement  accompagnée  de  la  Grâce,  qui  donne  à  l'homme  la  puiflànce  de 
l'obferver  ;  puifqu'étant  donnée  à  l'honmie  pour  lui  faire  reconnoiixe  fon 

(f  )  Aug,  Tra3.  ).  injoan.  Sernu  ti«  de  Vtrb,  Ap.  cqp.g.  Jh  Tfalm.  loz.  gfc 

Ecrits  fur  k  Janfémfme.  Tome  XVI,  F  f 
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IV.  Cl.  impoiflaiice»  fl  &lloit ,  pour  cet  eifet,  qoâ  Dieu  l'abandonnât  à  Im-^méme,* 
HJPiULV.  afin  qu'étant  convaincu  de  fa  foiblefle,  par  fes  chûtes  &  par  fes  péchéi, 
ir.II  îi  ^t  contraint  d'implorer  le  fecours  du  Libérateur. 

La  féconde;  que  fi  les  Juifs,  recevant  la  Loi  de  Dieti,  n'ont  point  reçu 
de  Grâce,  avec  elle,  &  fi  cette  Grâce  n'a  été  donnée  qu'à  très-peu  d'en- 
tr'euit,  par  une  voie  toute  extraordinaire,  &  par  une  anticipation  de 
la  Nouvelle  Alliance,  cônunent  peut-on  croire  que  Dieu  l'ait  donnée  aux 
Payens,  dont  l'Ecriture  nous  affure,  qu'avant  Jefiis  Chrift,  Dieu  les  avoit 
abandonnés,  en  les  laiflant  marcher  dans  leurs  voies? 

Nous  voyons  donc  que  l'argument  de  M:  Habert  ne  peut  fubfifler  fans 
une  entière  dépravation  du  fens  de  l'Apôtre  :  car  il  a  voulu  prouver  par 
jces  mots;  où  le  péché  a  abofidé  la  Grâce  afitrubondé^  qu'aiiifi  que  le  péché 
originel  efl  répandu  dans  tous  les  hommes,  la  Grâce  fuffifante  eft  aufE 
donnée  à  tous  les  hommes.  Et  cependant,  il  eft  dair,  que  S.  Paul  n'en- 
tend point, ^ar  cette  abondance  du  péché  dont  il  parle,  la  commtmica- 
tion  générale  du  péché  originel,  mais  l'augmentation  du  péché,  que  la 
Loi  avoit  caufée ,  en  irritant  la  concupifcence ,  par  le  commandement 
deflitué  de  l'efprit  de  Grâce;  qu'il  n'entend  auffi,  par  cette  furabondance 
de  grâce,  ôppofée  à  l'abondance  du  péché,  que  la  toute-puiflànce  de  la 
Grâce  du  Sauveur;  lequel  ayant  trouvé  l'homme  gémiffant  fous  le  joug  de 
la  Loi,  qui  n'a  voit  fervi  qu'à  augmenter  fes  maux  &  fes  plaies,  eft  venu 
du  ciel  pour  le  guérir ,  lorfque  fa  maladie  fembloit  être  défefpérée.  Car, 
ainft  que  dit  excellemment  S.  Thomas,  fur  l'explication  de  ce  Keu  de  l'Apô- 
tre  (/):  comme  les  grandes  maladies  ne  fe  guériffent  que  par  les  grands 
remèdes ,  oj^fi  V  abondance  des  péchés  ne  pouvoit  être  guérie  *que  par  une 
abondance  de  Grâces. 

Mais  tant  s'en  faut  que  Dieu  ait  fait  cette  Grâce  à  tous  les  hommes, 
qu'il  ne  l'a  £ùte  qu'à  un  très-petit  nombre  de  Juifs  avant  Jefus  Chrifl 
la  Expo£  Et  c'efl  pourquoi  S.  Auguftin  rappelé  d'ordinaire  l'utilité  de  la  Loi ,  qui 
|^^€?  devoit  humilier  l'homme,  pour  le  Mre  recourir  au  Sauveur,  à  la  con- 
verfion  de  ces  premiers  Juife,  qui  reçurent  la  foi  aVec  tant  d'ardeur,  qu'ils 
jetoient  tous  kurs  biens  aux  pieds  des  Apétres;  ce  qu'on  ne  remarque 
point  avoir  été  fait  par  aucune  EgUfe  des  Gentils» 

(  /)  StCDt  magnitadinem  morbr  non  fanât  niG  fbrtis  &  dficai  iqedicina  ;  sta  revnrcbatv 
abondant  gratia  ad  hoc  vtfiuiaret  abundantiam  deliâorom. 
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.  Augttftin  a  fait  un  ZJvre  cùntirè  cet  exch ,  quoiqtfih  k  veuillent  atti-  N*'  II* 
fer  à  eux  pour  le  rendre  Cbef  de  ces  opimom ,  gwi  ont  été  condamnées 
par  fEglife^  Çf  même  de  fin  temps. 

R    é    f    o    II    8    fc 

Je  ne  parlenU  pQiat  de  cç  prétendu  Livre  de  S.  AugiUlin»  qui  n'a 
été  connu  jniques  à  cette  heure  que  de  M.  le  Théologal»  non  plus  que 
cet  autre  >  dont  nous  avons  parlé  auparavant  t  je  dis  feulement ,  qu'il  y 
a  de  quoi  s'étonner  que  M.  JHabert  ofe  accufar  M«  d'Ypre!S  d'attribuer  fauf* 
fement  fon  opinion  è  S.  Avgufiin ,  puiiqu^jl  p'a  pu  montrer  »  dans  tous 
fes  Sermons ,  qu'il  tàt  ou  mal  entendu^  ou  mal  expliqué ^  ou  nud  allégué^ 
comme  il  lui  avoit  rqiroché  au  commencement ,  un  feul  de  ce  nombre 
innombrable  de  paSâges»  parlefquels  il  établit  »  dans  fon  livre,  la  doc- 
trine de  ce  Père, 

S'il  a  altéré  en  quelque  chofe  S.  Anguftiu,  ppurquoJ  ne  le  fait41  pay 
voir?  Qpe  s^il  ne  l'a  altéré  en  jien»  pourquoi  le  condamne^-il  ?  Çroit-il 
que  ce  hU  eft  allez  de  publier ,  dans  ia  chaire  »  que  l'on  fait  S.  Auguftiii 
Chef  des  opinions  qui  ont  été  condamnées»  même  de  fon  temps  »  c'eit- 
à-dire  »  de  ces  vieilles  béréfies ,  condamnées  U  y  a  douze  cents  ans  »  qu'il 
s'eft  plaint»  dans  fon  fécond  Sermon»  qu'on  vouloit  r^enouveller?  Et  ce« 
pendant ,  lorfqu'il  fimt  marqua  ces  anciennes  héréfies  »  &  ces  anciens 
Conciles»  qui  les  ont  condamnées,  on  ne  nous  propofe»  d'un  càté»  que 
les  vérités  orthodoxes  »  enfeignées  par  S.  Auguftin  »  autorifées  par  tant  de 
Papes»  approuvées  par  toute  l'figlife;  &  àfs^  l'autre^  que  des  condamna- 
tions  des  ennemis  de  la  Grâce  »  des  analhèmes  de  Sémipélagiens  »  &  des 
Lettres  de.  Faufte ,  transformées  en  des  Conciles  Catholiques  »  fans  craindre 
de  tomber  dan^  le  reproche  que  fait  ce .  Prophète  à  ceux  qtd  appellent 
le  bien  »  mal^  &  le  mal,  bien;  qui  mettent  la  lumière  en  la  place  des  té^ 
nebres,  &  les  ténèbres  en  la  place  de  la  lumière^ 


Te 
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Ous  les  principes  de  la   Théologie  font  contraires  à  cette  doSrine^. 

qtte  la  ^ace  ft^ante  ri^  pas  donnée  à  tous  les  pommes. 
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Si  cette  do  Aine,  eft  «contraire  aux  principes  de  la  Théologie  de  HS^ 
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IV.  Cl.  Habert ,  fl  faut  que  fa  Théologie  foit  contraire  à  celle  des  Pères  de.?EgIîfe: 
II.PART.  car  n'eft-ce.  pas  un  principe  delà  Théologie  de  TEglife ,  que  tous  le  hommes 
N^.  IL  ont  mérité^  par  le  péché  du  premier  homme,  d'être  abandonnés  de  Dieu? 
Cefl  de  ce  principe  que  S.  Auguftinxonclut,  que  la  Grâce  de  Dieu  n'eft 
pas  donnée  à  tout  le  monde.  ^  Dieu ,  dit-Ulm'] ,  en  donnante  quelques- 
,,  uns  ce  qu'ils  ne  méritoientpoint,  a  voulu  que  fa  Grâce  fût  purement 
,,  gratuite  ;  c'eft4udire ,  une  véritable  Grâce  :  &  en  ne  la  donnant  posa 
yy  tous  y  il  a  fait  voir  ce  que  tous  les  hommes  méritoient;  c'eJi-àÀire  y 
„  d'être  laijjes  dans  la  maffe  de  perdition^  Ainfi,  il  a  fait  voir  fà  bonté 
yy  dans  la  délivrance  de  quelques-uns,  &  fa  juftice  dans  le  fupplice  des 
„  autres  ". 

*  N'elt-ce  pas  un  principe  de  la  Théologie  de  TEglife ,  que  la  Grâce  eft 

purement  gratuite ,    &  n'eft  due  à  Thomme  en  aucune  forte  ?  Ceft  de 

Aug.  Ep.  ce  principe  que  S.  Auguftin  conclut:  qt^elle  tfefi  point  donnée  à  tous ,  & 

d^  Doiw  ^^  ^^^^  ^  ^^  ^^^  ^'^  ^^^^  donnée  y  ne  font  point  pour  cela  exct^abks 

f  erf.  cap.  dons  leurs  péchés  y  pour  n^avoir  point  reçu  de  Dieu  la  Grâce  de  bien  vivre, 

«.&c.  N^eltce  pas  ««  principe  de  la  Théologie  de  TEglife,  que  perjbnne  ne 

Rom.c.9.  i^éfifie  à  la  volonté  de  Dieu  y  &  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  veut  dans  le  ciel 

PfaL  IJ4-  ©*  dans  la  terre  y   comme  dit  l'Ecriture?  Ceft  de  ce  principe,  que  S. 

Profper  conclut;  que  Dieu  ne  veut  point  fauver  tous  les  hommes  en  par- 

ticulier  y  puifque  tous  les  hommes  ne  font  pas  fauves: 

Carm.  de  Nom  fi  nemo  uf quant  eft ,  quem  non  velit  effe  redemptum  s 

Ingr.  c.  j.  Haud  dubiè  impletur  quidquid  vuJtfumma  poteftas. 

Non  omnes  autem  falvantur. 

ITeft-ce  pas  un  principe  de  la  Théologie  de  rEgKfe,  que  les  enfants 
ne  peuvent  être  fauves  fans  le  Baptême  ?  Ceft  de  ce  principe  que  S.  Au- 
DeSTat&guftin  conclut,  que  les  errants  qui  meurent  fans  avoir  pu  être  baptifis, 
Grat  C.8*  n'ont  point  reçu  de  Dieu  des  Grâces  fuffifantes  pour  être  fauves. 

N'eft-ce  pas  iiii  principe  de  la  Théologie  de  l'Eglife,  que  M.  le  TTiéo- 
logal  même  a  été  contraint  de  recDimoitré ,  quoique  cela  ruine  fà  doo 
%.  Scrm.  trine ,  que  la  foi  eft  le  premier  principe  y  ^  le  principe  originaire  de  toutes 
"^  ^'  les  Grâces;  pvce  que,  fans  la  foi  y  il  eft  impoffible  de  plaire  à  Dieu, 
InEp.Syn.  c^"^^*^  ^^^  S.  Paul  ?  Ceft  de  ce  principe  que  le  Concile  de  Sardaigne 
Afror.  Ep:  conclut;  que  la  Grâce  n'eft  pas  donnée  à  tous  les  hommes  ;  parce  que  tE- 
'^^^^'    -z^o/î?//^  n'a  point  été  prêché  partout  y  gf  que  ceux  qui  n'ont  point  oui  parler 

<  m  )  Dando  quibufdam  quod  non  merentbr,  omnes  mererentor  oftendit  Bonus  »  m  ben^ 
profedlà  gratuitam,  hoc  eft,  veram  fuam  ficio  certorum, juftusinfuppliciocsteroniOi 
^atiamcflevolttit. Non «iBiûbus dando,  quid    Augt0.d€D<HioFcrJl,€x^.i%, 
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de  la  fin  ^  ne-pmvent  être  Jkkks ,  nifttr€ù9^tfuent^  pmikipmistblttrOrme.  ly.Cù 

N*eft-ce  pas  un  principe  de  la  Théologie  de  l'Eglife ,  que  la  perfévérance  II,Part. 
eft  néceflMfe  au  falut?   Ceflr  de  ce  priilC}{)e  que  S.  ;Augurôn  conclut;  N°. IL 
que  tous  les' Sommes  if  ont  pas  des  Grâces  fuffifantes  pour  étire  fauves^  puif-  Intotolîb. 
que  le: dm  xie  perjévértfnce.tfefi^  pas  donné  4^tou^  ks  ffVm^s  j,fnsds  feu-  ^^Gr."^'^' 
lement  aux  élus. 

N'eft-ce  pas  un  principe  de  ta  TbéoÙ>gie  de  TEglife;  que  les  jugements 
de  Dieu,  dans  le  ialut  &  dans  la  perte  des  hommes ,  font  impénétra* 
blés,  &  qu'il  ne  nous  refte,  en  ces.occafîons  ;  que  "de  nous  écrier, 
O!  altitudo  divitiartm !_ Ceft  4e  ce.  prinope,  que  k&.défenfeîîrs,4e  1* 
Grâce  concluent  ii  fouvent  ;  que  la  raifon  pourquoi  Tun  fe  fauve ,  & 
Tautre  ne  fe  fauve' pas ,  n'fift.^aé' fimplémént  ^  &  :Ce  que  Tun  lèvent» 
&  Tautre  ne  le  veut  pas;  ce  qui  feroit  très-facile  à  comprendre:  mais 
de  ce  que  Dieu  Ëiit  miféricôrde  à  Tun  en  lui  donnant- â  Grâce»  qu'il 
ne  mérite  point,  &  pimit  les  péchés  dé  l'autre ,  par  la  privation  de  cette 
même  Grâce;  de  ce  qu'il  donne  à  Tun  le  don  de  perfévérance,  qu'il  ne 
donne  pas  à  l'autre ,  parce  que ,  n'étant  obligé  de  le  donner  à  perfonne , 
il  le  dénie  fans  injuftice  à  (ielui  qui  H  mérité  d'en  éfre  privé  par  fà  mau- 
vaife  vie.  Cur  Deus  illum  adjuvet^  iUum  nonadjuvety  pênes  ipfum  ejl^  &  Aiig.de 
aquitatis  tam  fecreta  ratio  j  &  rexcellentia  poteftatis.  "  Pcccat. 

Voilà  les  principes  de  la  Théologie  de^  Saints.  Voilà  /a /oi  des  Ppresitem.  es* 
Fides  Patrumy  dont  M.  le  Théologal  parle  tant,  lâriqu'il  la  renveffe. 
Mais  il  ne  faut  pas  s'étonner,  fi  .le;  principes  fi  pqrs  de  cette  divine 
Fhilofophie,  ne  peuvent  être  compris  par  une  perfonne  qui  p^roit  avo|r 
principalement  étudié  ces  matières  dans  les  livres  de  Faufle ,  &  qui  a  ofé 
avancer  cette  étrange  propofition ,  qui  ruine  les  fondements  de  la  Re* 
ligion  Chrétienne,  &  l'elîence  de  la  Grâce,. qui  ^  |^  y?^<^  &';qui 
n'eft  plus  Grâce  fi  elle  n'eft  gratuiite  ;  que  sHl  y  nvoit  un  feul  danmê^  à 
pdDieu  n'eiitpas  dotméfa  Grâce  y.  il  auroit  Jujlefujlêtàf/e  plaindre  delfii*. 
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n  Part 

>r.ii.         LIVRE    TROISIEME, 

oontbnXWt  tA  r6pq]M:»e^  a  i^a  suite 

B    V 

TRO  tS  ÎÊME     SEftMÔN. 

CHAPITRE     PREMIER. 

J^'Ù  eftjtaoc  fue  M  ^Tpr9  ait  avoués  qiêe  ce  ^il  trfeigm  de  la  grâce 
^fmti^  »  ^  CMfraire  à  tout  ce  qa^on  ^e^gm  depuis,  ùftq  cents  ans  : 
&  encore  plus  faux,  fuHl  ait  candanmi  t£gl(fe  âprreur  depuis  ce  tempsJsu 

lU      S  B  R  M  O  1^.        AlTICL£     XXXVIII. 

j2jT  ils  avouent  asifi^  que^  ikpuis  cinq  cents  ans  »  on  erfe^ne  le  con^ 
Uidte.  ItsfoutienHent^  que  y  dèpub  cinq  cents  ans^  ti^l^  effeignedes  £r- 
peiars;  ^fifàha  été  trompée  &  Jkbomée  durant  Uoa  de  temps.  Skr  cela 
fiiâÛfmidrùit  fermer  k  livre,  9  le  brider  en  (&  à'ofii  pas  adterer.  & 
dkt  tu  €iwKreO 

R     i     p     o     N     s     B. 

'  Si  je  aVnns  T&dia  de  garder  inviohblement  »  dans  tout  cedifconrs^ 
Ibs  règles  les  ^Us  étroites  d'une  estréme  modération ,  je  ne  penfe  pas  qu'il 
y  eût  adccine  ^perfonrie  raifoonable ,  pour  'ennemie  qn'efle  pAt  être  des 
contentions  &  des  difputes ,  qui  ne  trouvât  bon ,  que  je  témoignaflè  quel- 
que chaleur  en  œtte  rencontre ,  pour  ibutenir  Thonneur  d*un  grand  Prélat; 
que  Ton  traite  dline  manière  fi  oqtn^gepfe ,  &  qu'il  a  fi  peu  méritée.  Mais 
f  aime  mieui:  que  Ton  m'accule  Il^one  trop  grande  retenue  »  en  finvant  les 
confeîls  les  plus  rigoureux  de  la  charité  &  de  la  douceur  «  que  de  donner 
le  moindre  fojet  à  M  le  Thédog^d ,.  de  fe  plaindre  de  mon  zde  »  dans 
les  chofes  mêmes  que  la  jnftice  me*  pomroit  permettre  :  c'eft  pourquoi 
je  me  contenterai  de  le  conjurer ,  par  h  bonté  inefible  de  notre  Maître» 
par  ramour  que  tous  fes  Difcq>les  fe  doivent  porter  ks  uns  aux  autres  » 
ftparlerelped  qu'ils  doivent  rendre  aux  premiers  Minifires  de  fimEglife, 
de  confldérer  devant  Oieo ,  &  ce  n'eft  point  blcflkr  un  peu  la  modefiîc 
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chrétienne,  que  de  dire.,  en  pkme  chaîna  »  que  k  Livre  d*un  grandBvè-  IV.  CtT 
que ,  approuvé  par  d'autres  Evéques ,  &  par  bn  grand  nombre  de  Théo-  II.Pakt. 
logiens  très^Catholiques:  qu'un  Livre,  qui  ne  :icontîe^  autre  chofe  qu'une  N^.IJ. 
^explication  très^fidelk  de.la^doAnne  de  S*  Auguftin,  comme  la.plupaft 
de  fes  adverfaires  même  le  reconnoiffent  ;  qu'un  Livre  qui  pprte  gravé  fttt 
le  front  »  ce  caraâere  des  vrais  CàthoHquefis  qui  eft  une  foiuniffîod  par- 
faite au  jugement  de  PEglife  &  du  S.  Siège,  mérite  'iTétre  bridé.   Et  je 
le  fuppfie  encore  de  prendre  garde  qiie:roccai]on  qu'il  a  prife  de  parler  fi 
injurieufement  d'un  ouvrage  recommandable ,  &  par  Rm  fujet,  qui  e(t 
la  Qrace  àa  Fils  de  Dieu ;.&, par  fii  doârine,  qui  n'eft  autre .qœ. celle 
du  plus  éclairé  de  tous  les  Pères;  &  par fon  Auteur ,  que^fa  fufiifance, 
ia  vertu  Se  fk  dignité  ont  rendu  illuifare ,  n^  fondée  que  Au:  des  reprochas 
trè$-«loignés  de  la  vérité. 

Car  il  n'^ft  pas  vrai,  que  IVL  ù^Ypres Soutienne  des  apinfms  contraires 
à  tous  ks  Théologiens  deptds  cinq  cents  ans^  touchant  cette  matière,  q^e 
Dieu  ne  donne  point  à  tous  les  hommes,  des  grâces  fuflSfantçs  pour  ie 
fauver;  &  il  eft  encore  moins  vrai,  que  M.  d'Ypres. avoue  lui-même , 
comme  M.  Habert  voudrait  Ëiire  croire,  qu'il  eft  en  ce  point  contraire 
à  tous  les  autres  Dafteurs;  .  : 

Il  ne  faut  que  rapporter  fès  pro^s  paroles  pour  en  convaincre  M.  le 
Théologal  nîéme.  au  commencement  du  Livre  qu'il  a  &it  de  la  Grâce 
fufiifante,  il  parle  de  cette  forte:  (a)  ^Plufieurs  Théologiens  de  ces 
yy  derniers  fiecles  ont  reconnu  j  Se  ont  enfeigné  cette  vérité ,  &  partira- 
s>  Uérement ,  Didier ,  Alvarez ,  Camel ,  Navarrete ,  Silvius ,  Se  enfin  tous 
^,  les  Doreurs  qui  tiennent ,  qu'outre  le  fecours  fuffifant ,  qui  ne  donne 
,»  que  le  iîmple  pouvoir , l'homme  a  befoin  encore  d'un  fecours  efficace, 
»,  par  lequel  Dieu  fait  qu'il  agiflfe  aâuellemènt.  Car  ils  montrent  affez^ 
9*  par-là  qu'ils  croient ,  qu'il  n'y  a  que  la  feule  Grâce  efficace ,  qui  foit 
,,  tellement  fufiifante ,  qu'on  n'ait  plus  befoin  d'aurane  autre  chofe  poqr 
9,  pouvoir  agir  aâuellemènt . Mais. les:  deux  eéiebres  Facultés  de  Théolo* 
9,  gie ,  de  Louvain  &  de  Douay ,  ont  enfeigné  cette  vérité  plus  clairement 
99  que  le$  autres ,  &  l'ont  enfeignée  comme  la  dodrine  de  S.  Auguftin , 
»  dans  Iqs  Cenfures  qu'elles  ont  fslites  de  quelques  propofitions ,  qu'on 

(a)  Videnint  hoc  jetîam  tradidenintque  .Deiad  aân  operandum  requirahir ,  quln  fi- 

non  paiict  rec^dores ,  &  in  primis  Qîdacus,  mul  fit  efficax.  Sed  omnium  apertiCdmè  hoc 

Alvarez,  Cumei,  Navarrtte,  Silviiu,  déni-  taEmquam  S.  Augtiftini  dodnnam  docuerunt 

^e  omnes  illi  Bôâores  quitenent  pnster  duas  célèbres  facilitâtes  iac»  Theologiie  Le- 

adjutoritim  Aiffidens ,  qooddatnndumppffis,  vanienfia  ac  Duaeenfis,  quando  jiididi  fui  . 

*fiece(&rhini  cfle  alîoâ  auxilimn ,  efficax ,  quo  Cenfniam  adverfus  :pn4>ofitione^  quaTdam  fi- 

Deus  -êfficiat ,  ut  aânaliter  opeietur.    Hoc  bi  oblatas  protulerunt    Janfen.  Iib>  ).  4c 

ipfo  enim  aperté  fentiunt,  nullum  dari  ad-  Grat.  ÇhriJHJabhugf.  i. 
jutorium  ita  fufficiens  ^  ut  nihil  aliud  ex  parte 
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IV.  G  L.  »  leur  avoit  préfentees  poilr  ea  favoir  leur  avis  ^.  Ce  qu'il  prouve  enfuite 

'II.Part.  par  les  paroles  exprefles  de  ces  deux  Cenfures,  qui  ont  été  imprimées 

N^  IL  depuis  peu  à  Paris  avec  le  Dvre  d'un  {avant  Archevêque  (  A)  ,  qui  a  fuivi, 

comme  M.  d'Ypres  ^  dans  tous  les  points  de  la  matière  de  la  Grâce  ,  To* 

pinion  de  S.  Auguftin. 

n  ajoutée  dé  plus  ;  (  c)  **  que  ni  S.  Thomas ,  ni  aucun  des  anciens  Pères , 
fi  depuis  S.  Auguftin  jufques  à  lui  /  ni  même  aucun  des  anciens  Scholafti- 
,>  ques ,  n'ont  fait  mention  de  cette  Grâce  iuffiËmte  "•  Et  dans  un  autre 
endroit  de  ce  même  Livre ,  il  coi^me  la  dodrine  de  S.  Auguitin  ;  que 
la  Grâce  tCefi  pas  donnée  à  tout  le  monde ,  par  un  paflfage  de  S.  Thomas , 
^lequel  traitant  cette  queition,  Jt  tous  les  tommes  font  obligés  de  croire 
quelque  article  de  foi  en  particulier  ;  Se  s'étant  objeâé ,  qifon  n'eft  pas 
obligé  à  Pimpoffible^  &  que  beaucoup  d'hommes,  ne  peuvent  croire  aucun 
article  de  foi\  fCen  ayant  point  oui  parler^  il  répond,  qu'une  chofe  peut 
être  pofGble  en  deux  manières  ;  fans  Grâce,  ou  avec  la  Grâce  :  que  l'hoin- 
me  eft  obligé  à  beaucoup  de  chofesqui  ne  lui  font  poflibles ,  que  par  le 
'fecours  de  la  Grâce;  &  que  néanmoins,  cette  Grâce  n'eft  pas  donnée  à 
tous  les  hommes.  ''  Si,  dit^ld]^  on  ne  jugie  poffible  à  l'homme  que  ce 
„  qu'il  peut  faire  fans  le  fecours  de  la  Grâce ,  il  eft.  certain,  qu'en  ce  fens» 
Phomnie  eft  obligé  à  beaucoup  de  dfofes,  qu'Une  petit  faire  fans  la  Grâce 
médécinalerde  Jefm  Cbrift;  comme  à  aimer  Dieu  &  fon  prochain,  &  à 
^,  CFOire'les  articles  de  foi:  ce  qu'il  peut  néanmoins  avec  le  fecours  de  la 
„  Grâce  ;  &  Dieu  donne  ce  fecours  par  (a  miiéricorde ,  à  tous  ceux  à  qui 
„  il  le  donne  ;  S?  c'eft  par  juftice ,  ^  en  punition  des  péchés  précédents ,  ou  du 
i,  moins  du  péché  originel^  qu'il  ne  le  donne  point  aux  autres^  comme  dit  ^ 
'„  Auguftin  dans  le  Livre  de  la  Correâion  &  de  la  Grâce  ". 

Qui  ne  s'étonnera  donc  de  voir  que  M.  le  Théologal  veuille  faire  croire, 
que  M.  d'Ypres  avoue,  que  tous  les  Théologiens ^  depuis  cinq  cents  ans, 
font  contraires  à  fa  dodrine,  dans  un  point  fur  lequel  M  d'Ypres  allègue 
tant  de  Théologiens  nouveaux,  &  des  Facultés  toutes  entières,  &  tous 

-^  les 

(6)  {,E£cueilde  divers  ouvrages touc/iant  tenetur  homo  ad  quse  non  poteft  fine  gratîa 

la  Grâce  164c.  3  Ce  livre ,  qui  contient  TOu-  réparante,  iicut  ad  dilîgendum  Deum  &  pro- 

vrage  de  cet  Archevêque,  nommé  Connus,  &  ximum,  &  fimtliter  ad  credendum  ardculog 

les  deux  Cenfiifes,  fe>end  chez  lé  Miré,  fidei.  Sed  tamen  hoc  poteft  cum  aiixiliogra« 

dans  larue  S.  Jjiques,  au  chef  S.  Jean.  tis:  quod  quidem  auxiUum  quibufcumque 

(c)  Quid  quod  nec  ipfe  D.Thomas  ant  dirinitus  datur,  mifericorditer  datur,  qui. 

qUus  andquonim  Patrum ,  inter  ipfnmy  &  bus  autem  non  datur ,  ex  juftitià  aon  datur 

Auguftinum,  vd  uUus  retuftiorum  Schola-  .in  pcenam  prsecedentis  pieccati.,  autfidteoa 

fticorum  iftiuS'  gratiae  fuificientis  ffleihinit  ortgiaalis  peçcati,  ut  Ai^uilinus  dicit  Lîbio 

Biid  cap.  1 1.  .  de  Correptioiie  &  Gcatia.  &  Tham*  9*  s.  Qu*  3* 

{d)  Si  in  poteftate  hominîs  aliquid  efle  artùu  %.  ad  i, 

dicatur  excluio  auxilio  gratiae ,  fie  ad  malta  . 
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ki  andem  Scholaftiqaes,  8c S,  Thosïas  même,  l^ABge  de  l'Ecole,- comme  IV.  Cl: 
l'appeHe  AL  le  Cardinal  du  Perron,  pour  confirmation  des  fentiments  de  ILPart» 
S.  Auguilin.  ÎT.IL 

Mais  ceci  n'eftrien  en  comparaifon  de  Tûijure  extrême  que  l'on  fait  à 
ce  grand  Evêque,  en  Paccufant  de  foutenir;  que  toute  PE^gUfe  a  été  dans 
terreur  depuis  cinq  cents  ans;  qu^eUe  aJté  trompée  &fubomée  depuis  tant 
dejtecles.  Tous  Ceux  qui  auront  des  yeux  pour  lire  AL  d'Ypres ,  auront 
de  la  peine  à  compreiôire  que  l'on  ait  pu  avancer,  contre  ce  Prélat  illùf- 
tre,  une  accufation  fi  peu  véritable:  car  on  ne  peut  prendre  fujet  de 
lui  faire  ce  reproche  fi  préjttdidahle  à  fa  piété,  &  à  la  iincérité  de  fa  foi, 
que  d'un  endroit  de  fon  Ouvrage,  où  après  avoir  protefté  qifil  n'avoit 
autre  defTein  que  d'expliquer  la  dodrine  de  S.  Auguftin,  &  qu'il  foumetcoit 
toutes  fes  penfées  au  jugement  du  S.  Siège,  il  propofe  une  objeâion , 
que  quelques-uns  pourroient  faire  contre  la  doârine  de  S.  Auguflin  ;  fk^  . 
voir  ,  que  les  opinions  que  ce  grand  Doâeur  a  rejetées  çqjjmme  fauflfes, 
ayant  ^té  communément  reçues  depuis  cinq  cents  ans,  il  s'enfmvi^oit  que 
toute  l'Eglife  auroit  été  dans  l'erreur  durant  ce  temps -là^  fi  oh  étoit 
obligé  de  croire  S.  Auguftin.  A  quoi  il  répond  «fe  cette  forte  [  ^  ]  :  "  Si  l'on 
,,  craint  que  ce  foit  accufer  VEgh&  d'erreur ,  que  de  ne  pas  approuver  les. 
^,  opinions  qu'elle  auroit  reçues  depuis  quelques  fiecles,  qui  ne  voit,  que  - 
s,  l'on  Taccufera  d'être  tombée  dans  l'erreur  d'une  manière  beaucoup  plus 
»,  pemicieufe,  fi  l'on  dit,  qu'en  recevant  des  opinions  contraires  à  celles 
»,  de  S.  Auguilin ,  elle  a  aboli  maintenant  la  dodrine  de  ce  Père,  après 
»,  l'avoir  reçue,  &  approuvée  durant  tant  de  fiecles?  Mais  à  Dieu  nepiaife, 
»,  qu'on  puifFe  accufer  l'Eglife  d'être  tombée  dans  l'erreur  en  l'une  ou  l'an*- 
»,  tre  de  ces  deux  manières;  foit  que  fes  enfimts  ;  n'ayant  pas  bienxiompris; 
»,  la  dodrine  de  S.  Auguflin ,  l'aient  rejetée  dans'  leurs  Ecoles,  &  en  aient  * 
»,  introduit  une  nouvelle ,  foit  qu'ils  aient  depuis  rejeté  cette  nouvelle  pour 
»,  rétablir  l'ancienne.  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  croire  une  chofe» 
»»  comme ^ua  article  de  la  foi  catholique,  ou  la  foutenir  comme  fon  opi* 

Ce)  Si  crgo  Ecclefia  propter  improbatas  donefentire.  Certum  eft  Scholafticos  qui  fen- 

opîhibnes  quas  diu  receperat ,  nunc  erralle  tentias  plurimas  ab  Augufttno  reprobatas  te- 

timeretur,  quanta  perniciofiùs  tune  verè  er-  nuerunt ,  vel  paucos,  vel-nuilos,  eos  tam- 

rafle  diceretur  ,  fi  Auguftini  doârinam  tôt  quam  CathoUcam  fidem  tradldifle,  vel  etiani- 

iieculis  ante  receptam  probatamque  per  fiii^  niim  tradere  :  fed  tamquam  opinionem  fuam 
cepdonem  contrariarum  opinionum  aboleve-  -  animo  ad  eam  relinquendam ,  corrigendam- 
rit?  Sed  abfit ,  ut  alterutro  modo  Ecclefia  ,^*  que  prxparato,  fi  forte  Scripturis  aut  Conci- 

five  filii  ejus,  dodtrinam  Auguftîni  minus  in-  liis ,  aut  Pontificibus  Romanis  adverfa  decla- 

telleétam  è  fcholis  exturbaverint ,  fire  novam  retur.  Ex  quo  fit  v!it  non  fi)lum  Ecclefia  uni. 

introduxerint ,  five  introduâam  iterum  abo»  verfidis  nuUo  fidei  errore  fedata  fit  ;  fed  nec 

lendo  profcripferint ,  ullum  de  fufi:epto  er.  ulla  pars  ejus  alicujus  momenti  à  fide  aber« 

rore  difi:rimen  fiibeat.   Aliud  eft  fide  Catho-  raverit  Janfen.  lib.  Proem.  cap.  ult. 
lica  aliquid  credere  ,   aliud  humana  opina- 

£crits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVL  G  g 
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ly.  Cl.  ,3  nioi^ >psu!ttçHl|erâ«  Or  il  pft  Certain»  que  petit ,  ou  ménfe  pas  un  (Tentie 
ILPabt.  ,,  les  Doi^çurs  Scholaftiques»  ,qui  ont  tenu  plufietirs.  opinions  que  S»  An* 
N^  IL  ^guftin  a  rejetées,  ne  les  ont  tenues,  &  ne  les  tiennent  encore»  comme 
^,  des  points  de  la  foi  catholi^nô,  mais  «onuneleur  opinion  ;laqueQe  ils 
»,  font  prêts  de  quitter,  ii  pn  leur  Mbit  Toir»  qu'elle  fut  contraire,  ou  à 
„  l'Ëcriture  Sainte ,  ou  aux  Conciles ,  ou .  aux  Décifîons  des  Pati^.  Ce  qui 
„  montre,  que,  non  feulement  toute  l'Eglife  n'a  point  reçu  de  tache  dans 
»,  fa  foi  par  aucune  erreur;*  mais  même  qu'aucune  partie  confidérable  de 
i,  fon  corps  n'a  erré  dans:  la  foi  "- 

Ces  {Paroles  ne  fonuelles  pas  voir  aux  pli)s  aveugles»  qu'on  ne  pojt 
accufer  M-  d'Ypres  d'avoir  fbutcnu, ^w^  PEgl^ea  été  dans  Perreur  depuis 
cinq  cents  càts^  qu'en  prenant  fon  objeâion.  pour  fa  réfolutîon,  &  en  fai- 
fant.  comme  un  homme  qui  accuferoit  S.  Thomas  de  croire  qu'il  n'y  a 
point  de  Pieu,  parce  qu'il  meten  queflion^  &  fe  forme  quelques  objec* 
tions ,  qu'il  réfout  enfuite ,  pour,  prouver  qu'il  n'y  en  a  point  f 

Et  en  eflfet ,  et  que  nous  Vjcnons  de  rapporter  de  M.  d'Ypros ,  montre 
qu'il  étoit  fi  éloigné  de  condamner  toutei'Ëglife  d'erreur,  qu'il  n'en  con. 
damne  pas  même  les  particuliers,. qui  ont  eu,  dans^le  fujet  de  la  Gracé, 
d'autres  fentîments  que  les  Pères.  £n  quoi  nous  voyons  combien  la  mo» 
dération  de  ce  grand  Evéque  efl  éloignée  de  la  manière  d'agir  dé  M.  le 
Théologal  contre  Lui  ;  puifqu'au  lieu,  que  JVLd'Ypres  fbutient,  que  iî  queU 
ques  Dodeûrs  Sdiolaltiques  ont  combattu  formellement  les  fentiments  de 
S.  Auguilin,  autorifés  par  l^glife  depuis -tant  de  fiedes,  ils  ne  laifFeiib  pas 
d'être  toujours  demeurés  dans  la  pureté  de  la  foi ,  par  la  foumiffion  qu'ils 
ont  toujours  témoignée,  envers  l'ÉgHfe.  M.  Habert  au  contraire  ne  craint 
point  de  condamner  un  Evéque,  qui  n'a  ^fait  autre  chofe  qu'expliquer  la 
*  doârine  de  S.  Auguflin  ;  &  qui  a  laifTé  dans  fan  Ouvrage  des  protefbtions 
fi  folemnelles,  &  tant  de  fois  réitérées,  d'uqe  parfaite  foumiffion  à  l'Eglife, 
comme  coupable  terreur  y  d^béréfie^  de  bhfpbimeÇ^  d^impiété;  comme 
digne  d^amâbénu^  même  après  faMort^  &  comme  ayant  fait  un  livre  qui 
mérite  d'être  bridé. 


r  . 
'  '  i  , 
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CHAPITRE       U  .  ^  ^°;!*fJ- 

N*.II. 

Tradition  ^Jucc^mperpèuétte  danstB!gUfe  de  hDoQrine  de  S.  Âugufii» 
touchant  h  Grâce;  que  les  Papes ,  les  Pères  &  les  ConcïUs  tout  embraffée» 
^  quUls  ont  condamné  d'erreur ,  &  tenus  pour  Demipélagiens  ceux  qui 
font  combattue. 


M 


Aïs,  pour  faire  voff  encore  plUs  clairement  Tinnocencc  de  M. 
d'Ypfes,  &  Tinjuftîcp  de  fes  accufateurs,  il  eft  temps  que  nous  acconi- 
pliffions  ce  que  nous  avons  promis  dans  la  Réponfe  au  fécond  Sermon^ 
&  que  nous  montrions,  par  la  chaîne  de  la  Tradition,  que  cette  doélrinè 
de  la  Grâce,  dont  M.  Habert  condamne  les  princîpdes  maximes*,  comme 
des  nouveautés  pernicieùfes,  &  des  t)lafphémes  inouis  parmi  les  Catholi- 
ques, eft  venue  de  fîecle  en  fiecle  jufques  à  nous,  &  qu'on  n'a  jamais  én^ 
trepris  de  là  violer  dans  rEglife ,  que  TEglife  ne  fe  foît  mîfe  en  peine  dé 
la  défendre  &  de  rétablir;  fâchant,  que  ïa  Gface  eft  Le^  principe  de  toute 
la  piété  véritable  &  chrétienne,  &  qu'on  ne  fauroitTàltérer,  fans  corrom- 
pre en  même-temps  la  pureté  des  mœurs,  qui  doit  couler  de  cette  divine 
fource. 

SaiktAuoustin. 

S.  Auguftui,  qui)  le  pteiitier.  Ta  propofëe  avec  plus  d*étendue,  éclaircie 
avec  plus  de  lumière,  &foatenue  avec  plus  de  force;  paroequ^fl  a  été 
obligé  de  la  défendre  contre  les  Hérétiques  qui  Tattaquoient,  déclare: 
que  la  Grâce  dont  il  traite ,  c'eft-à-dire,  ''  la  Grâce  de  Jefus  Chrift,  qui  Lîb.i.Op; 
„n'eft  point  commune  aux  fidèles  &  aux-înfideks;  mai»  qui  eft  propre  î^P*  ^^^^ 
9,  aux  Chrétiens;  qui  ne  donne  pas  feulement  le  pouvoir  d'agir,  fi  nous  De  Graf. 
„  voulons,  mais  la  volonté  même  >&  Taâion;  par  laquelle  nous  ne  faifons  ^'-  ^-  ^^i 
„  pas  feulement  le  bien  plus  facilement ,  mais  ians  laquelle  nous  ne  pou-  Bon.  c.  g. 
i,  vous  en.  aucune  fortes  tix  faire  le  biea^  m  évitfcr  le  pédté  :  ^  èwjfei ,  qui  D«  Corr. 
«  n'eft  pas  donnée  à  tout  le  monde,  maïs  feulement  à  ceux  à  qui  il  plafc  dç  cor  & 
9,  à  Dieu  de  la  donner  par  miféricorde,  la  refufant  aux  autres  par  juilice,  6r.  c.  n. 
yyfelortk  doSrine  de  S.  Paul:  que  cette  Grâce,  dh^e^  avec  toutes  ^^s  cotu  ^^^^^^^ 
„  ditions^  a  toujours  été  crue  dans  l'Eglife  :  que  c'eft  la  foi  véritable.;  la  foi  De  Dono 
^,  der  Ptophetes  *&  des  Apôtres  ;  qu'elle  s'étoit  toujours  confervée  &  fe  ^g^corn 
^,  çonfepverpit  à  jamais  dans  les  prières  de  l'Eglife  ;  &  que  les .  Fer  es .  çwi  /^o-  &  Gr.  c.  z. 
9,  mtiait-précédé^  t^vmnt  point  eu  en  ^  dssJinUmeuts  ccntreAres  à  cette  • 

Gg    % 


A 
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IV.  Cl.  93^3  comme  ks^  Simpikgiem- frétêHdin^  la  pHbKoiefit 

II-Part.  „  toujours  dans  leurs  prières,  quoiqu'ils  n'en  eulTent  parlé  qu'en  peu  de 

ÎT.  IL  »»  mots  &  en  paflant;  parce  que  Théréfiepélagienne  n'étant  pas  encore  née, 

s,  ils  n'avoient  pas  été  obligés  de  travailler  paiticuliérement  fur  cette  nuu 

„  tiere  fi  difficile,  &  qu'ils  ne  s'employoîent  qu'à  combattre  les  héréfies  de 

9,  leur  temps ,  &  à  inilruire  les  hommes  dans  I3  vertu  ". 

Saint    pROSPER. 

S.  Aliguflin  ayant  donc  ainfî  été  obligé  de  défendre  &  d'édaircir  la  foi 
ancienne  de  l'Ëglife  touchant  la  Grâce,  fes  ouvrages  fur  ce  fujet  ont  été 
reçus^  durant  fa  vie  avec  un  applaudiflfement  général  ^  &  avec  des  éloges 
.  de  tous  les  grands  perfonnages  de  fon  fiede.  Et  S.  Profper  nous  afliire  {h]\ 
"  que  non  feulement  PEglife  Romaine  &  celle  d'Afriqjie,  mais  que  tous 
,»  les  enfants  de  la  promeflfe,  c'eiUà-dire  les  vrais  enfants  de  Dieu,  répan- 
„  dus  par  tout  le  monde ,  s'accordoient  avec  ce  Pere  dans  tous  les  fend- 
9,  ments  de  la  Grâce,  auflî-bien  que  dans  tout  le  feite  de  fa  créance  ". 

Ceux  qui  fe  font  oppofés  à  cette  Doâxine,  comme  Caffien  &  d'autres* 
'  Prêtres  de  MarfeiUe ,  pn  difant  [c] ,  qtûeïle  bleffoit  la  bonté  de  Dieu  ;  qtfdk 

était  trop  dure  y  &  trop  févere;  qu'elle  jetait  les  Saints  dans  la  négligence:, 
&  les  pécheurs  dans  ledéfejpoir;  &  enfin,  qu'elle  ne  faifait  quHnquiéterUî 
ornes  j  &  troubler  la  paix  des  canfciences  (  qui  font  les  mêmes  reproches  par 
lefqùels  les  ennemis  de  H.  d'Ypres  tâchent  de  décrier  aujourd'hui  la  mê- 
me Dodrine  de  S.  Auguftin  rapportée  par  ce  favant  Evêque  )  ont  été  ré- 
futés par  S.  Profper,  comme  des  ingrats  &  desfuperbes  [rf],  &  leurs  opi- 
nions ont  été  rejetées  par  l'^life,  comme^des  rejetons  funeftes  de  l'héré» 
fié  pélagienne. 

Saint     CiLESTiw,  Pape. 

fei^E  11      Ce  fut  alors  que  le  Pape  Céleltin  rejeta  toutes  ces  plaintes^  formées 

^.    (a)  Udnam  infirnii  fie  audirent  irel  iiOQ  de  dono  Perfrt^  tap*  Z2.  &  %t. 

"audirent  in  hac  quseftione  difputadones  no- .  (b)  Imo  noverunt,  non  folum Romanam 

'   ftras,  ut  màgis  intuerêntur  quôtidianas  ora-  Africanamiqae  Ecclefiam ,  &  per  omnes  moA- 

tiones  fiias,  qaasfemjper  haboit  &  habebit  di  partes  univerfos  promiiGonis  filios,  cam 

Eccléfia,  ab  exordiisiuis  donec  finiaturhoc  dodrina  bujiis  viri  ficut  in  tpta  fide,  ita  & 

faeculunL  De  .hac  enim  re ,  quam  nunc  ad-  in  gratiie  confeffione  congruere.   Prqjp.  in 

verfiis  -novôs  lueredcos  non  comfAemoràre  Ep.  ad  Ritff^ 

tantum ,  fed  plané  tueri ,  aa  deflen&re  com-  (c)  Vovez  les  Lettres  de  S.  PfoQper  & 

ipellimor ,  nunquam  tacuit  in  precibus  fuis ,  d'Hilaire  à  S.  Auguftin 

etfi  aliquàndo Mn  fermonibus   exercthdam,  '  (rf)  Advcrfum  ingrates  &  ftlfa  TÎrtnte 

.  ^oUp  urgente  advetfarioAonputavit.  Augujl.  fuperbos.  Prqjp.  in  Pr^f,  Carm.  dt  Jagrei^ 
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contre  la  ^iodrine  célefte  de  ce  grand  Maître  de  l'Eglife,  &  les  condamna  IV.  Cu 
à  un  éternel  filence;  qtfil  réprima  la  hardieflfe  de  ceux  qui  ofoient  dire  [^] ,  ILPà&T* 
qu'il  fe  fut  emporté  m  quelque  <bofe  au^là  des  bornés  de  la  vérité.    Et  N^.IL 
parce  qu'ils  youloient  faire  pafler  Topinion  de  S.  Auguftin  pour  nouvelle 
&  particulière,  &  la  leur  pour  celle  des  anciens  Pères ,  ce  Saint  Pape  dé- 
clara au^ contraire:  qu'on  ne  devoit point  fouffrir y  que  les  opinions  nouvelles 
de  ces  perfonries  s'élevajjent  contre  la  DoSrine  ancienne  que  ce  Père  avûit 
étendue  :  Dejinat  inceffere  novitas  vetuftatem. 

Saint    LioK,  Pape. 

Le  grand  S.  l^éon»  qui  a  été  fi  éminent  entre  les  Papes,  a  £dt  voir  dans 
fes  Epitres,  &  dans  tous,  les  lieux  où  il  a  parlé  de  la  Grâce,  qu'il  a  été 
Difciple  de  S.  Auguftin ,  aufli-bien  que  S.  Profper,  qui  étoit  fon  Seqretaire. 

Livres  de  Faufie^  contraires  à  la  doBrine  de  S.  Augujlin^  condamnés  par, 

f^life. 

Quelque  temps  après ,  Faûflie  &  quelques  autres  perfonnes  en  France , 
ayant  renouvelle  les  mêmes  efforts  de  ces  premiers  Sémipjélagiens,  contre 
la  même  Podlrine ,  les  Papes ,  les  plus  grands  Saints  ,  &  les  Conciles 
de  ce  temps-là ,  s'oppoferent  à  cette  entreprife ,  &  condamnèrent  fes  Li- 
vres comme  pleins  d'erreurs ,  &  entièrement  contraires  à  la  foi  catholique, 
ainfi  que  nous  ^vons  Ë^t  voir  en  un  autre  endroit  Liv.a.  cç; 

S.  GÛLksn  ET  HoKMisDAs,  Papes ,  &  le  Concile  de  Sardaigne. 
•'  '    '        '         • 

Le  Pape  Gélafe  a  autorifé  publiquement  la  Dodrine  dé  S.  Auguftin, 
par  les  Lettres  qn'il  a  écrites  contre  les  reiles  des  Pélagiens ,  &  par  la  con- 
damnation qu'il  a  faite  des  Livres  de  CaJJien  &  de  Fauftc^  8c  l'approbation 
de  ceux  de  S-  Auguftin,  &  de  S,  Profper. 

'  Hormifdas,  qui  a  tenu  le  Çiege  Apoftolique  peu  de  teinps  après  lui, 
(f)  renvoie  les  Catholiques  aux  Livres  de  S.  Auguftin ,  pour  y  apprendre 
les  fentiments  de  l'Eglife  Catholique  dans  la  matière  de  la  Grâce. 

Le  Concile  de  Sardaigne  a  &it  la  même  chofe  dans  fon  Epître  Syno- 
dique. 

.   '(<)  Magiftrisxioftristaniqiiamneceirariiim  afleveret:  Ecdefia  în  ybriis  Libris  B.  Avga^ 

fnodum  excefTerint ,  ôbloquuntur.  .   .  ftini  &  maxime  ad  Hilarium ,  &  Profpenmi  po^ 

(/)  De  Arbitrio  lîbcro,  &  Gratià  Dcî,  tcft  agtwtfcî.  Morm.  Epift.  ^o.  ad  Pojf. 
4uid  Romaaa ,  hoc  eft  Catholica ,  fequatnr  & 
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IV.  Cl.  Saint    Fulobhce. 

II-Part, 

N^-  IL  S.  Fulgence ,  qui  a  été  appelle,  Pejprh  &^Ja  bffgue  da  Evêqueî  defon 
temps  9  &  qui  a  été  auffî  émlnent  par  là  fainteté  que  par  ùl  doârme,  n'a 
prefque  fait  autre  chofe ,  dans  tous  fes  Ouvrages ,  que  de  dâbndre  la  Doc- 
trine de  S.  Augullin  contre  les  Sémîpélagiens,  &  particuliéremeût  contre 
Fauffe,  qui  étoit  leur  Chef;  ayant  réfuté  fes  Livres  par  un  Ouvrage  ex- 
cellent, qui  contenoit  fept  Livres ,  lefquels  le  Concile  de  Saifdiaigiie  a 
approuvés  avec  éloges. 

Félix  IV.  Pape^  S.  Cesaire»  &  le  Concile  (tOrange. 

Mais  le  venin  du  Semipélagianifme  fe  con&rvant  toujours  dans  quelques 
èfprits  ,  comme  il  n^  a  rien  û  naturel  à  l'homme  que  cet  orgueil ,  qui  le 
porte  à  vouloir  dépendre  de  lui-même,  &  non  pas  entièrement  de  Dieu, 
le  Pape  Félix  IV.  animé  du  même  zèle  que  fes  Prédécefleurs ,  envoya 
en  France  un  Recueil  des  principales  maximes  de  S.  Augullin ,  tirées  de 
fes  propres  paroles ,  afin  que  tout  le  monde  fiît  obligé  de  régler  fes  fenti- 
ménts  fur  ceux  de  ce  Père.  £t  le  Concile  d'Orange  ayant  été  afièmbléen 
même  temps  par  S.  Céfaire ,  Archevêque  d^ Arles ,  il  fe  fervit  des  mêmes  ma* 
ximes  pour  en  former  fes  Canons,  qui  ont  eu  depuis  une  telle  autorité 
dans  rÉglifé ,  qu'on  les  a  toujours  confîdérés  comme  dés  règles  inviolables 
de  la  foi  câthoÛque. 

Les  Papes  Bokiface  H.  et  Jean  IL 

Le  Pape  Félix  étant  mort,  fioniface  feconcLfon  SucceflTeur  »  confirma  le 
Voy.  le  t.  Concile  d'Orai^e  par  fon  afutorité  apoftolique  ;  &  dans  la  Lettre  qu'3  en 
Tome  des  ^çi^  à  S.  Céfaire»  il  condamne  les  erreurs  des  Sémipélagiens ,  comme 
de  France  "^^ontraires  à  laDoÛriiie  des  SS.  Pere^,  &  particuliàrement  à  celle  de  S. 
du  P.  Sir.  Auguftin. 

biEpift.).     ^'  J^^  H-  ^^  SucceflTew»  rams^nt  tous  ces  témoignages  &  les  confir- 
ad  quofd  niacitde  nouveau ,  nous  aflUte  que  VS^t  Romaine  ûitc  &  approuve  la  doc- 
trine de  S.  Auguftin»  félon  les  Décrets  de  fes  Prédéceflfeurs. 


Sénat 


Saint  Grégoire  le  GRâNo»  Pape. 

S.  Gr^dire  le  Grand ,  qui  a  témoigné  k  même  admiration  <)ae  Ie$ 
-^^AF  ^^'^^s  Papes,  de  la  fublimité  de  l'efprit  &  de  la  fcience  de  S.  Aaguftîn,  & 
Pne£     '  q^  »  écrivant  à  un  grand  Seigneur  d!A£dque.t  qui  lui  dçmandoit  fes  Ou- 
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vragcs,  le  renvoie  à  ceux  de  ce  Père,  tomm$  à  h  pure  fleur  de  laDbBrineY^.Ci. 
de  PUglife ,  a.fam  dans  fes  Ecrits  les  maximes  fondamentales  de  ce  Saàit,  IIjPaiit. 
dans  la  matière  de  la  Gfac& ^  V^.IJ. 

S Àivr  I^iB Of¥.n^  E^êque  de  SèvUlê. 

S.  Ifidore,  Evéque  de  Seville  en  Efpagne,  très-célebre  entre  les  Pères 
des  derniers  temps,  parle  de  la  Prédeilination  dans  les  mêmes  fentiment» 
que  S.  Augtiftin  /  reconnoiflTant  avec  lui,  que  la  Grâce  n'eft  point  donnée  Yid.  lîb. 
à  tout  le  monde  indiSëremmoit,. comme  le  prétend  M.  Habert,  Aque^-^^^^"* 
la  Prédeftination  des  Élus  de  Dieu  ne  dépend,  feloa  S.  Paul,  que  de  ia 
fupréme  volonté. 

L*B    Pa?e    AdribnI. 

Cette  dodrine  faintè  pafla  de  cette  forte  jufques  au  huitième  fiecle ,  où 
quelques-uns  enEfpagne  étant  tombés  dans  les  ecreifirs  des  Sémipélagiens» 
&  condamnant ,  dans  la  Doâxine  de  la  Grâce ,  les  mêmes  points  que 
Faufte  avoit  condamnés ,  en  voulant  faire  croire  que  l'opinion  de  la  Pté- 
deflination,  comme  S.  Auguftin  la  foutient,  portait  les  bons  dans  la  négU^ 
gence ,  ^  les  méchants  dans  le  défejpoir ,  le  Pape  Adrien  I.  écrivit  à  tous  les 
Evéques  d'Efpagne  (^)  pour  arrêter  le  cours  de  ces  opinions  parnideufes  ; 
&  fuivant  les  traces  des  Papes  fes  Prédéceflfeurs ,  crut  ne  pouvoir  mieux^ 
étouffer  cette  mauvaife  Doâbîne ,  qu'en  lui  oppofant  celle  de  S.  Auguflin» 
expliquée  par  S.  Fulgence ,  Evéque  d'Ainque,  l^un  des  plus  grands  &  des 
plui  éclairés  de  fes  DUciples. 

LbCokcilebeValshcs.  « 

Hincmar,  au  fiecle  fuivant,  ayant  rejeté  quelques  points  de  cette  Doc- 
trine (dont  les  deux  principaux  étoient,  que  ceis  paroles  de  S.  Paul, 
Dieu  veut,  que  tous  les  bomnes  foient  fauvh ;  &  ces  autres,  Jefus  Cbrijt 
efi  mort  pour  tous ,  ne  fe  doivent  pas  entendre  généralement  de  tous  les 
hommes  en  particulier ,  qui  font  deux  points  indubitables  dans  la  Doiflrine 
de  S.  Augultin)  les  ayant,  dis-*je,  rejetés,  parce  qu*il  s'étoit  perfuadé 
iauifement ,  que  c'étoient  des  erreurs  des  Prédeftinatiens ,  quoiqu'il  de- 
meurât d'accord  des  autres  maximes  capitales  de  la  Prédeftination  &  de 

(^>  Li  Epiftola  ad' Hegilam ,  &  omnes  Hifpante  Eplfdopos  in  ôua  refert  quac  olim  con- 
tta  Pdagiani  cujurdaih  fermonem  fcriprerat  B.  Fulgehtius  ad  Eugippium  Presbyterum 
quac  in  Qperibus  qus  hodie  non  estant. 
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IV.  Ct.  la  Grâce,,  que  S.  Augufttn.  ayoit  enfeignées  »  le  Concile  aflemblé  à  Va«. 

II.PART.  lence  par  les^  Archevêques  de.  trois  Provinces;  de  Lyon,  de  Vienne  & 

N^.  IL  d'Arles,  ne  put  fouflSir  qu'on  altérât  en  la  moindre  choie,  la  Doârine 

de  ce  grand  Saint 

ConcVaL      Ceft  pourquoi,  après  avoir  déclaré,  q»^09k  devait  njeter  danstEgUjt 

toHLi.      toutes  fortes  de  nouveautés^  ^d'imaginations  vaines  &  préfomptueufes ,  il 

confirme  puiflàmment  ce  qu'on  avoit  voulu  affoiblir  des  fentiments  dé  S. 

'  Auguftin  ;  & ,  s'oppofknt  à  l'entreprife  d'Hincmar ,  parle  en  ces  termes  des 

Canons  qu'il  avoit  faits,  dans  une  Aflbmblée  tenue  à  Carify.  (ib)  Nousre- 

jetons  abjbhiment  ks  quatre  Chapitres  qui  ont  été  çompofés  imprudemment 

par  un  Concik  de  nos  frères^  tant  à  cia^e  .qu'ils  font  inutiles,  que  parce 

qu'ils  font  pernicieux  ^  &  contiennent  une  erreur  contraire  à  la  vérité,  & 

qui  pourroit  blejjer  ks  pieufes  oreilles  des  fidèles.    Et  afin  qi^on  fe  puiffe 

garder  de  telles ,  ou  de^femblables  erreurs ,  nous  ordonmmSy  par  t autorité 

du  S.  ^prit^  que  ces  quatre  chapitres  feront  entièrement  fupprimés. 

Saikt    Prudence,    Evéque  de  Troyes. 

Et  parce  que  c'eft  la  coutume  de  l'Eglife,  de  demander  à  ceux  qui  en- 
*  trent  dans  fes  premières  Charges  des  confeflîons  de  foi,  particulièrement 
fin'  les  points  de  fe  Doârine ,  qu'on  veut  ébranler ,  Prudence ,  Eyêque 
4e  Troyes ,  qui  a  eu  une  ii  grande  réputation  de  doârine  &  de  feinteté, 
(î)  écrivant  aux  Evéques  aflfembiés  pour  la  confécration  d'Enée,  Evèque 
4e  Paris,  déclara;  qu'il  ne  pouvoit  confentir  à  cette  Ordination»  fi  daos 
la  profeffion  de  foi ,  qu'Enée  devoit  faire,  il  ne  comprenoit  tous  ces  points 
de  la  doârine  de  S.  Auguftin,  qu'Hincmar  .&  quelques  autres  »vec  lui 
«voient  ofé  révoquer  en  doute. 

Saikt    Bekhahtd. 

Enfin ,  S.  Bernard,  qui  vivoit  au  douzième  fiede ,  vers  h  fin  duquel  la 
Théologie  Scholaflique  a  commencé ,  dans  ce  divin  Livre  qu'il  a  écrit  A 
Ul  Grâce  ^  du  libre  Arbitre ^  foutient  les  mêmes  opinions,  avec  tant  de 
lumière  &  tant  de  vigueur ,  qu'il  n'7  a  aucune  différence  entre  ce  Père  & 

S. 

(A)  Porro  capitula  quatuor  quie  à  Conci-  aQâoritateSpirttès  Sanât  interdicimas.  Conc- 

Ub  fratrum  ncrflroniin  minas  proipedé  fiif-  Valent,  can.  4. 

cepta  funt,  propter  mutiliutem  vel  edam  (i)  Voyez  la  Lettre  i  TArchevéque  de 

noxietatem  &  errorem  contrarium  verîtad ,  Sens ,  &  aux  autres  Evéques ,  que  le.  P.  Sir- 

à  pio  auditu  fideltum  penitus  explodimur;  monda  (ait  imprimer  à  k  fin  du  fécond To- 

ft  ut  talia  ft  fimtlia  cayeantur ,  per  omnia  me  des  Conciles  de  France. 
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S.  Auguftin,  fînon,  qu'en  confervant  invîolablement  la  même  doftrine,  IV-Cl,* 
laquelle  ce  grand  Maître  de  l'Eglife  avoit  enfeignée  près  de  huit  cents  ans  au-  U-Part. 
paravant,  &  que  TEglife  Romaine,  Se  toute  l'Eglife  avoit  embraflee,  il  N^^It: 
la  foutient  encore  avec  des  expreflîons  beaucoup  plus  fortes ,  &  qui  mar- 
quent encore  plus  la  foibleffe  du  libre  Arbitre ,  &  relevé  davantage  la  puif- 
fance  de  la  Grâce.  i 

Voilà  la  fuite  de  cette  chaîne  de  la  Tradition  de  TEglife  :  voilà  la  fuc- 
ceffion  &  la  conformité  de  la  doftrine  des  Saints ,  des  Papes  &  des  Con- 
ciles ,  avec  celle  de  S,  Auguftin ,  qui  a  été  le  Chef  &  le  Maître  de  tous 
ceux  qui  ont  écrit  de  la  Grâce ,  félon  la  reconnoiffance  même  des  Chefs 
de  TEglife  :  voilà  le  confentement  univerfel  des  Pères  les  plus  cpnfidé- 
râbles  en  cette  matière,  fur  lequel,  s'il  étoit  befoîn,  les  Conciles  Œcu- 
méniques compoferoient  des  Canons  &  des  articles  de  foi ,  comme  ils  ont 
fait  autrefois  en  de  pareilles  rencontres  :  voilà  la  voix  de  toute  l'Antiquité , 
de  toutes  les  bouches  facrées ,  qui  ont  publié  ces  vérités  faintes ,  &  qui  ' 
ont  parlé  par  S.  Auguftin  ,  comme  par  l'organe  &  la  langue  de  l'Eglife  : 
voilà  la  règle  fur  laquelle  les  Doâeurs  Scholaftiques  proteftent  qu'ils  doi- 
vent régler  leurs  opinions  ;  reconnoiflfant  que  la  Tradition,  établie  fur  les 
Décrets  des  Papes,  des  Pères  &  des  Conciles ,  n'eft  pas  moins  infaillible, 
ni  moins  vénérable  entre  eux,  pour  réfoudre  leurs  diÎEcultés,  que  contre 
les  Hérétiques ,  pour  convaincre  leurs  erreurs. 


CHAPITRE       III. 

SucceJJton  de  la  DoSrine  de  S.  Augtiflin  touchant  la  Grâce  ^  la  Prédefiinà^ 
tion,  depuis  le  temps  des  Scholaftiques  jufques  à  nous. 


L 


4 Es  Che&  des  Scholaftiques,  qui  font  venus  peu  après,  ont  embrafle 
cette  doâxine  de  S,  Auguftin,  comme  un  dépôt  facré  de  l'Eglife,  par- 
ticulièrement dans  les  points  où  M.  Habert  l'a  combattue.  Car  tout  ce  qu'il 
a  témoigné  ne  pouvoir  fouflfrir  de  la  Dodhrine  de  M.  d'Ypres ,  c'éft  qu'on  ne 
reconnoifTe  pas,  que  Dieu  veuille  tellement  fauver  tous  les  hommes  ^  qu'ils 
Soient  toujours  en  état  defe  fauver ^  s'ils  le  veulent;  que  la  rédemption  de 
Jefus  Chrift  s'étende  fi  généralement  fur  tout  le  monde ,  tant  fur  les  infi^ 
deles  que  fur  les  fidèles;  que  la  feule  caufe  pourquoi  quelques-Mus  ne  fortent 
point  de  la  fervitude  du  péché ,  c'efi  quHls  ne  le  veulent  pas  ;  que  la  grâce  fait 
donnée  à  tous  les  hommes  abondamment ,  ^ fur  abondamment  ;  que  les  pécheurs 
les  plus  endurcis  aient  totgours  des  grâces  ftffifantes^  &  même  pbts  cpeil  m 
leur  en  faut  pour  fe  convertir;  &  que  fi  Dieu  avoit  r^éfx  Graceà  aucun 
Ecrits  fur  le  Janfémfme.  Tome  XVI.  H  h 
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TV.  Cu  damne ^  tandis  qu'il  était  en  cette  vie  y  il  aurait  jufte  fujet  4e  fe^  pkunire. 

itPAKT.  Ce  font -là  les  vérités  catholiques  qu'on  fe  plaiot  avoir  été  ruinées  par  AL 

N°.  I L  d'Ypres  :  Q'eft  fur  cela  qu'on  l'accufe  d'avoir  renverfé  tous  les  points  de 

la  Théologie ,   &  combattu  tous  les  Scholafliques  depuis  cinq  cents  ans. 

Et  cependant  il  faut  être  auffi  mal  inftruit  dans  la  Dodïrine  de  l'Ecole  que 

dans  celle  des  Pères ,  pour  ne  favoir  pas  que  cette  Doârine  a  été  em« 

brailee  par  les  plus  célèbres  des  Scbolaltiques. 

Pierre  Lombard,  Maître  des  Sentences. 

^,  Pierre  Lombard,  Evéque  de  Paris,  &  Maître  des  Sentences,  •* rejeté 
Lîb  I  '*  comme  un  fentiment  tout-à-faît  contraire  à  la  vérité ,  ?opînion  dç^  ceux 
lèntent.    »  qui  difent ,  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  généralement  foient 
éiftin.  46.  ^^  fauves;  fans  en  excepter  aucun;  ^  //  ne  reconnoH point ^  que  Dieu  ait 
y  „  cette  volonté  envers  d'autres  qu*envers  ceux  qui  font  fauves.  //  enfeigne 

fefltênt.  »  ^^  ^'^  'Wrfr^  endroit  ;  que  la  Prédeftînation  &  la  Réprobation  des  hommes , 
éiftin*  41.  ^  ne  dépendent  que  de  la  volonté  de  Dieu  ;  **  fuppofant  le  péché  origi- 
nel ,  que  l'on  doit  toujours  confidérer  comme  la  première  caufe ,  &  la 
racine  de  la  réprobation  des  hommes:  (a>  •*  Qu'il  a  élu  ceux  qu'il  a 
„  voulu,  par  une  miféricorde  toute  gratm^te,  &  quil  a  réprouvé  ceux 
„  qu'il  a  voulu ,  non  à  caufe  de  leurs  prc^res  péchés ,  qu'il  a  prévu  qu'ib 
5,  dévoient  commettre,  mais  par  une  juftice  très-parfaite,  &  très-éloignée 
^  dejaotr&connoKIànce»  icat^fi  du  péché  commun  à  toute  h  naturel  (6) 
„  Que  Tendurciflèment  eft  un  effet  de  la  réprobation  ;  &  que  Dieu  en- 
/,  durcit,  non  en  infpirant  la  malice,  mais  en  ne  donnant  pas  la  Grâce  : 
„  &  qu'ainfi  ^  quand  il.  çfl:  dit  dans  l'Ecriture  ,  que  Dieu  endurcit  les 
„  hommes ,  ce  n^eft  pas  qu'il  les  contraigne  de  pécher ,  mais  qu'il  ne 
„  leur  fait  point  miféricorde  i  &  il  ne  fait  point  miféricorde  à  ceux  auxquels 
„  il  ne  lui  plaît  pas  de  donner  fa  Grâce ,  par  une  juftice  très  cachée,.  & 
„  très  éloignée  du  feris  des  hommes,  que  TApôtre  ne  découvre  pas;  mais 
„  qu'il  fe  contente  d'admirer,,  en  s'écriant:  O  altitndQ  divitiarumfapientia 
„  &fcienti^Beir' 

Ce  font  en  peu  de  mots  tous  les  principes  de  cette  Doâtîne ,  qu'on  a  fi  fort 

(a)  Elegît  crgoeos^  qubs  voluît  gratuîtâ  îfnpartîcnda malitiam ,  fednôn  fmpartîendo 

mifi^ricordi^  ha  etiam-  reprobavic  t^uos  va-  gratiam.   Et  ob  hoc  eos  indurare  dîcîtur  quî^ 

luit,  non  projeter  fbtura mérita quse  prxvide^.  noa  eorum  miferetur,  non  quia  impellît  ut 

Tet,  veritate  tamen  rcAîBima,  &  à  noftris  peccent.    Eorum  autem  non  miferetor,  qm- 

'fitnfibus  remotst.  Lib,  Sent.DiJh'nÛ.  ^i,  bus  gratiam  non  pracbendam  efle  a?q]aîtate 

(6)  SicutPrasdeftinatîonisefFeâus  eft  gra-  occultiflima,  &  ab  humanis  renr>bus  rçmo- 

tise  appofitio ,  ita  reprobationis  setemae  quo-  tffilnn  jirdîcat ,  quam  non  aperît ,  fed  mira- 

JtàxomodàtSe^s  efle  videtur  obdùratio.  Nec  tur  Apoftolus  cBcens ,.  6  altitudo  !  &c.  Jbid. 

fthduizx  Deu8  ^  ut  «it  Auguftiixi»  ad  SÎKtum  )  diJiiriSL  40* 
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déchirée  :  c'eft  ce  qu'a  enfeîgné ,  il  y  a  déjà  tant  de  fiecles ,  non  un  Dodeur  par-  I V,  C  l. 
ticuMer ,  mais  celui  que  tous  les  Théologiens  appellent  leur  Maître,  dont  les  II.Part. 
plus  habiles  d'entr'eux  ont  pris  la  peine  d'expliquer  les  Livres.  Cefl  un  Eve-  NT.  }J^ 
que  de  Paris ,  au(fî  illuilre  par  fa  fuffifance  que  par  fa  charge  ;  &  c'eft 
de  fa  Chaire  dont  on  fe  fert  aujourd'hui ,  pour  le  couvrir  des  mêmes 
outrages  dont  on  couvre  un  autre  Evêque,  qui  a  fuivi  fes  fentiments, 
pour  le  mettre  au  nombre  des  Hérétiques  &  des  Scbifmatiqiies ,   &  de 
ceux  qui  méritent  d*étre  frappés  d'anatbême ,  même  après  kur  mort. 

Saikt     Thomas. 

S.  Thomas,  que  M-  Habert  nous  accufe  de  rejeter,  lui  que  M.  d'Ypres. 
appelle  un  Abrégé  de  S.  Auguftin  touchant  la  Grâce ,  &qui ,  malgré  la  Philo-  ^ 
fophie,  a  fuivi  tous  les  raifonnementsde  ce  Saint,  plus  élevés  que  ceux. 
d^Ariftote,  &  fondés  fur  deux  principales  vérités  de  foi;  la  corruption, 
du  péché  originel,  &  la  nécefUté  &  t'efficace  de  la  Grâce,  inconnues 
aux  Philofophes ,  ruine  plus  fortement  que  perfonne  toutes  ces  nouveautés , 
dont  M.  Habert  prétend  &ire  des  points  de  foi ,  qu'on  ne  puiflë  contredire 
ikns  héréiîe. 

n  enfeigne  conftamment  ;  ^  que  Dieu  choifit  les  uns ,  &  réprouve  les  i.Part  qu. 
„  autres ,  fans  qu'on  puifFe  rapporter  d'autre  caufe  de  ces  eflFets  fi  différents, ^^•*"'  ^* 
»  que  fa  feule  volonté  :  qu'on  ne  doit  donc  point  rechei^cher  de  raifons ,  ibid. 
„  pourquoi  Dieu  attire  l'un,  &  n'attire  pas  l'autre.  Que  celui  qui  eltré-  j 
,5  prouvé  ne  laiflTe  pas  d'être  coupable  de  fes  péchés,  quoiqu'il  ne  puiffe.^,^^^. 
„  attirer  la  Grâce  dé  Dieu  :  que  la  réprobation  n'eft  point  caufe  du  péché  ; 
,5  mais  qu'elle  eft  feulement  caufe  de  Pabandotmemeut  de  Dieu,  &  de  la  peine 
5,  que  le  péché  recevra  en  l'autre  vie  ;  mais  qne  le  péché  vient  du  Libre 
»  Arbitre  de  celui  qui  eft  réprouvé  &  abandonné  de  la  Grâce:  que  Dieu  2.  2qu.2. 
»  refufe  par  juftice,  en  punition  du  péché,  non  feulement  aduel ,  mais.^^^->a^ï- 
n  originel,  des  grâces  fans  lefquelles  on  ne  peut  faire  les  chofes  auxquelles  : 
»  on  eft  obligé  ',  comme  d'aimer  Dieu  ,  &  de  croire  les.  articles  de  foi  : 
»  que  la  Loi  nouvelle,  qui  eft  la  Loi  de  Grâce,  n'a  été  donnée  que  fort,  t.  2.  qu. 
3)  tard,  afin  que  l'homme  fût  abandonné  à  lui-même  dans  l'état  de  la  vieille  P^-^^^-j. 

*  in  corp« 

»Loi,  &que,  tombant  dans  le  péché,  il  reconnût  fk mifere ,  &lebefoin 
«  qu'il  avoit  de  la  Grâce  :  que  tous  les  hommes  ont  mérité ,  par  le  péché  ibid.  ad  i. 
55  du  premier  homme ,  ^être  privés  du  fecours  de  la  Grâce  ;  Se  qu'ainfi 
9)  Dieu  fait  juftice  quand  il  ne  la  donne  point,  &  iniféricotde  lorfqu'il 
9)  la  donne:  que. Dieu  pourvoit  fufHfamment  aux  hommes,  en  ce  quiJbid.ad}. 
9)  regarde  la  vie  corporelle,  parce  que  la  nature  n'eft  point  détruite  pac: 
^  le  péché  ;  mais  qu'il  n'agit  pas  de  même  en  ce  qui  regarde  la  vk  fpizi*. 

Hh     z 
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IV.  Cl.  »  tueUe  &  la  rie  de  grâce,*  parce  que  la  Grâce  fe  perd  par  le  péché;  & 

ILPart.  ^y  qu'en^ ,  Jefus  Chrift  n'a  &it  aucune  py'iere  qui  n'^t  été  exaucée ,  & 

liT.  IL  55  qu'aîifi  Û  n'a  point  prié  fon  Père  de  donner  la  vie  étemelle  à  tous  ceux 

^  Part.  »  qui  Tont  crucifié,  ni  à  tous  ceux  qui  doivent  croire  en  lui»  mais  feu- 

Tad  2!'^'  ^'  ^^^^^^  aux  Prédeftinés  ". 

Nous  voyons  par-là,  que  le  plus  câebre  de  tous  les  Dodeurs  de  TEr 
cole  confpire  avec  M.  d'Ypres  &  S.  Auguftin,  pour  foutenirles  mêmes 
maximes  apoftoliques ,  lefquelles  M.  le  Théologal  appelle  des  impiétés  & 
des  blafpbêmeSj  &  qu'il  établit,  comme  des  vérités  indubitables,  ces  dé- 
crets abfolus  de  Dieu  »  dont  on  épouvante  le  peuple,  touchant  la  perte 
&  la  réprobation  des  hommes  ;  qu'il  ne  reconnoit  point  de  Grâce  fuSi- 
faute,  donnée  à  tout  le  monde  fans  exception ,  tant  Hérétiques,  Schif- 
matiques,   Juifs,   Payens  &  Infidèles,    que  Chrétiens  &   Catholiques; 
mais  qu'il  foutient,    au  contraire»  que   le  premier  effet  de  la  répro- 
bation eft>  que  Dieu  ne  donne  pas  fa  Grâce  à  l'homme,   &  l'abandonne 
à  lui-même  :   qu'il  ne  croit  point  que  Dieu  feroit  injufte  en  reiidànt  ù 
Grâce  aux  hommes ,  &  les  obligeant  ainfi  à  l'impoffible  ;  mais  qu'il  en^ 
feigne  formellement ,  que  les  hommes  font  obligés  de  faire  ce  qu'ils  ne 
peuvent  faire  fans  Grâce ,  bien  que  Dieu,  par  juftice,  ne  leur  dcmoe  pas 
cette  Grâce  »  en  punition  de  leurs  péchés;  &  qiè'enfin,  il  eftbîeaéloi- 
.  gné  de  tomber  dans  cette  créance  pernicieufe,  ^pse  s'il  j  avoit  aucwt  damné 
à  qui  Dieu  eut  refiifé  fa  Grâce  ^  il  auroit  jttjle  figet  de  fi  plaindre;  mais 
qu'il  prend  »  au  contraire,  pow  fondement  de  toutes  fes  réfolutions, 
cette  vérité  capitale  du  Chriftianifme,  que  tous  les  hoounçs,  pai^  le  péché 
du  premier  homme ,  ont  mérité  d'être  entièrement  privés  du  fecours  de 
la  Grâce»  &  qu'ainii ,  c'eft  une  pure  miféricorde  de  Dieu  »  de  ce  qu'il 
la  donne  à  quelques-uns ,  comme  c'eft  juftice  de  ce  qu'il  ne  la  donne  pas 
aux  autres.  Et  c'eft  ce  fondement  de  notre  foi  qui  l'a  obligé  de  ne  point 
parler,,  dans  toutes  les  divilions  &  fubdivifions  qu'il  a  faites  eit  cette 
matière,   d'une  Grâce  fufiHànte,    commune  à  tous  les  hommes  depui» 
le  péché  d'Adam»  par  laquelle  ils  aient  tous  pu,  ^  puiflent  tous  fe 
fauver. 

Difaptès  de  S.  Th^mas^,  depuis  biijufquesàmus. 

L'autorité  de  ces  deux  grands  hpdtaies ,  ^pi  ont  été  ksChefs  &  les 
Itfaitrea  de  tous  le»^  Théologiens  de  l'Ecole ,.  fuffiroit  pour  arrêter  les 
cenfuces  de  M.  le  Théologal:  mais  il  Êiut  qu'il  reconnoiflTe  encore  avec 
tout  le  'monde ,  que  les  Dtfcô''^^s  ^  ^^  SdÀnt  ont  foutenu  après  lui  la 
même  Doârisie  de  S.  Auguftin,  expliquée  par  cet  Ange  de  l'JEcole;  & 
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que  slls  y  ont  mêlé  depuis  quelques  expreffions  philofophîques ,  ils  ne  l'ont  i  V.  Cl. 
Élit  (  comme  M,  de  Genève  Ta  déclaré  autrefois  à  un  grand  Cardinal!  de  notre  II.Part. 
temps  )  que  par  contrainte ,  &  peur  s'expliquer  philofophiquement ,  dans  ÎT.IL 
les  difputes   qu'ils  avoient  avec  des  Théologiens  Pliilofophiqaes ,    qui 
obligent  fouvent  à  les  combattre  avec  leurs  mêmes  armes ,  &  à  obfcurcir 
en  quelque  forte  Pair  pur  de  la  vérité  divine ,  par  les  filmées  de  lafcieaca 
payenne ,  comme  dit  TertuUien.  Et  ce  témoignage  de  ce  faint  Rrélat  eft 
fi  véritable ,  que  plufîeurs  fameux  Théologiens  de  cet  Ordre  fi  célèbre, 
ont   approuvé    fblemnellement  la   Doftrine  de    M.  d'Ypres  ,    comme 
étant  celle  de  S.  Thomas,  dans  les  principaux  points  de  la  Grâce,  & 
celle  de  S-  Auguftin  en  tous  ; ,  ayant  cru  devoir  rendre  ce  témçign^ge 
public  à  la  vérité  qu'ils  aiment,  à  S.  Auguftin  qu'ik  révèrent,  &àM^ 
d'Ypres  qu'ils  eftiment. 

Thomas  Bradvardik,  Archevêque  de  Cantorbie. 

IVIais  encore  que  la  Doârine  de  ce  Père ,  embraffee  par  S.  Thom» 
fè  fbit  confervée  avec  plus  d'éclat  &  de  pureté  dans  cette  illuftre  &  fainte 
Compagnie  jufques  à  nos  jours ,  que  parmi  les  autres  Schokftiques ,  qui, 
fe  laiflant  aller  aux  maximes  de  la  Philofophie  Payenne ,  lefquelles  ne 
s'accordent  pas  avec  celles  de  S.  Auguftin ,  &  ne  recherchant  pas  aflez 
lès  vérités  de  la  Grâce  dans  leur  fource  ,  c'eft-à-dijr e ,  dans  les  Ouvrages 
de  ce  grand  Saint,  ne  l'ont  pas  fi  parfaitement  entendue ,  ni  fi  exafte* 
ment  fuivie,  que  tous  les  Papes,  les  Pères  &  les  Saints,  le  Maître  des 
Sentences  &  S.  Thomas ,  qui  ont  pris  peine  de  ne  point  confulternl'autre 
oracle  que  les  Ecrits  de  ce  Saint ,  néanmoins ,  quelque  temps  après  S. 
Thomas,  un  autre  du  même  nom,  {utnommé Braduardin,  Achevéque 
de  Cantorbie,  l'un  des  plus  fovants hommes  de  fon  fiecle,  &  qui,  par 
la  profondeur  de  (a  dodrine,  a  mérité  d'être  appelle  par  les  anciens 
Scholaftlques ,  le  DoSeur  profonde  a  combattu,  par  un  Ouvrage  entier^ 
les  opinions  qui  bleftent  la  puiflknçe  de  la  Grâce  de  Jefus  Chrift,  & 
le  Décret  abfolu  de  Dieu ,  copime  des  refies  de  Pbéréfie  pélagienne^ 

Grégoire    pê    Rimii^i, 

Toutle  monde^  fait  que  Grégom  dâ  Rimini,  Doâeur  tr^s-célebre  entre 
les  Scholaftlques ,  a  eu  un  foin  très-particulier  de  fuivre  en  toutes  chofes 
la  Doftrine  de  S.  Auguftin. 

0 
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IV^Cl.  La  Faculté  de  Paris,  touchant  la  Prédeftination. 

II-Part. 

N**.  1 1.  Environ  ce  même  temps ,  la  Faculté  de  Paris  a  confirmé  la  Doftrîne  contre 
laquelle  AI.  le  Théologal  a  tant  parlé ,  dans  le  point  dont  tous  les  autres 
dépendent  Car  il  eft  certain  ,•  quç  la  fource  de  toutes  les  erreurs  des  Sé- 
mipélagiens  éft ,  de  n'avoir  pu  foufFrir  ce  Décret  abfolu  &  immuable  de 
Dieu ,  que  S.  Paul  a  établi  fur  des  fondements  inébranlables ,  après  lequel 
TEglife  enfeigne ,  que  Dieu  a  choifi ,  de  toute  éternité ,  fans  avoir  égard  à  au- 
cun mérite,  un  certain  nombre  d'hommes,  qu'il  a  deftînés  à  la  gloire; 
laiffaat  les  autres  dans  la  matffe  commune  de  perdition ,  dont  il  n'eft  pas 
ohygé  de  les  tirer.  Ilsfe  font  élevés  contre  cette  vérité,  que  S.  Auguftia 
a  défendue  par  un  Livre  entier,  qu'il  a  intitulé;  de  la Prédeftination  des 
Saints  9  &  qu'on  ne  peut  combattre ,  félon  S-  Profper  (c)  que  par  la  même 
impiété  par  laquelle  on  foppoferoit  à  la  Grâce.  Et  c'eft  pour  n'être  point 
obligés  de  reconnoitre  ce  Décret,  qu'ils  ont  fait  tant  d'efforts  pour  per- 
fuader ,  que  Dieu  veut  généralement  fauver  tous  les  hommes  fans  exception; 
que  la  Rédemption  de  Jefus  Chrijl  s'étend  généralement  à  tous  les  bom^nes  ; 
que  Dieu  donne  fes  grâces  généralement  à  tous ,  &  que  y  de  ce  que  les  uns 
fefauvent  6?  les  autres  nefe  fauvent  pas ,  c'eft  que  les  uns  le  veulent ,  &  les 
autres  ne  le  veulent  pas  ;  comme  il  eft  aifé  de  voir  d^s  les  Lettres  de  S. 
Profper  &  d'Hilaire  à  S.  Auguftîn,  Et  cependant  ce  Déaet  abfolu  de  la 
Prédeftination  des  hommes ,  avant  toutes  fortes  de  mérites ,  a  été  établi 
par  la  Faculté  de  Paris ,  il  y  a  près  de  trois  cents  ans ,  &  l'opinion  con- 
traire condamnée  comme  une  erreur  ;  car  nous  voyons  entre  les  erreurs 
condànînées  par  l'Evêque  de  Paris ,  &  la  Faculté  de  Théologie ,  qui  font 
à  la  fin  du  Mîdtre  des  Sentences ,  &  dans  la  Bibliothèque  des  Pères , 
ces  deux  propofitions  cenfurées  :  Qtiod  propter  opéra  alicujusfiOura  bona 
Deus  pradeflinavit  aliquem  ab  atemo  :  que  Dieu  ait  prédeftiné  quelqu'un  de 
toute  éternité  y  à  caufe  dei  bonnes  œuvres  qu'il  devoit  faire.  Quodnonfiç 
gratis  ®^  mifericorditer  Deus  pnedeftinavit  illum  quem  pradeftinavit ,  quin 
&  pro  onmibus  bonis  ipfius  futuris ,  vel  alterius  :  Que  Dieu  n'a  pas  pré^ 
deftiné  de  telle  forte  gratuitement  ^  f§  par  pure  mij^ricorde  celui  qu'il  a  pré^ 
deftiné ,  qtte  ce  n'ait  été  auffi  à  caufe  de  toutes  les  bonnes  oeuvres  qu'il  devoit 
faire ,  ou  à  caufe  de  celles  de  quelque  autre. 

Ci;)  Qiiod  tam  impiun  eft  negaie  fuam  ipGgratSaccontmre.  Prqfp.in  ^pifl*  cdRtff* 
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— — — — — : '■'— IV.  Ci- 
chapitre     IV.  D-Part, 

Hardieffe  de  quelques  nouveaux  Tbiologîens  du  dernier  fiecU^  qiùfefont 
élevés  contre  la  DoSrine  de  S.  Atigtijlin,  Nouveauté  de  t opinion  de  Molina , 
reconnue  par  lui-même. 


M. 


^Ais,  dans  ces  derniers  fîecles  ,  quelques-uns  ayant  mieux  aimé. fui- 
vre  lafaufle  lueur  de  la  raifon  humaine,  que  la  lumière  divine  de  la  Tra- 
dition de  PEglife ,  &  ayant  violé  la  loi  que  l'Ecriture  nous  prefcrit,  de  ne 
croire  pas  que  nous  foyons  plus  fages  que  nos  Per&s  ,  &  de  ne  palTer  point 
les  bornes  qu'ils  nous  ont  marquées ,  il  s'eft  trouvé  quelques  efprits  liardîs , 
qui  ont  ofé  combattre  ouvertement  l'autorité  de  S.  Auguftin ,  dont  la  dodiri-r 
ne  avoit  été,  depuis  plus  de  mille  ans ,'  approuvée  &  fuivie  avec  tant  d'élo-^ 
ges ,  des  Pères ,  d  ^s  Papes ,  des  Conciles  &  des  Chefs  mêmes  de  la  Théologie 
Scholaftique ,  &  que  l'Eglife  avolt  rendue  tant  de  fois  fa  propre  doftrine. 

Catharin*,  Dominicain,  paroît  avoir  été  le  premier,  ayant  ofé  propo- 
fer  une  opinion  nouvelle  qu'il  avoit  inventée  touchant  la  Prédeftinatlon , 
ainfi  que  Sixte ,  Dominicain  comme  lui ,  &  fon  Difciple  lé  reconnoît, 
&  qu'il  avoit  tâché  de  rendre  auflî  conforme'  au  raifonnement  humain , 
comme  elle  étoit  contraire  aux  fonden^ents  de  la  foi-  Mais  il  fut  auflî-tot 
combattu  par  Dominique  Soto ,  célèbre  Théologien  da  même  Ordre , 
&  fon  opinion  condamnée  par  plufieurs  autres ,  comme  téméraire ,  & 
comme  feuffe.  Cet  Auteur  eut  encore  aflez  de  hardieffe  pour  propofer 
vingt-*cinq  arguments  contre  la  Doârlne  de  S.  Auguftin  de  la  Prédeftina- 
tion;  l'accùÉmt,  comme  fait  aujoiircï'hui  M.  Habert,  de  porter  les  botn^ 
mes  dans  le  défefpoir  &  dans  le  libertinage ,    &  d'être  èruelle  &  barbare. 

Mais  Percrius  reconnoît ,  (  a  )  Que  ces  vingt  cinq  objeSions ,  qu'il  allègue 

(a)  Sediftse  2ç  objediones  adverfùs  Au-  tus,  iftiufmodi  objeélionibus ,  atque  offen- 

guftinum ,  non  funt  novae ,  nec  recens  in-  fionib(us  &  fcandaiis  nihil  perturbatus ,  aut 

ventse  à  Catharîno ,  vel  aliis  hujus  temporis.  motus  efl ,  nec  ab  Auguflini  fententia  abdu- 

Sed  ifta  ipfa  olim  vivente  etiam  tum  Augu-  ci  potuit.     Quin  etîam  ipfemët  Apoftolus , 

ftino  à  Mafniienfibus  ,  ainfque  GaUîae  EpiC-  qui  tam  religiofè  curabat  &  cavebat ,  ne  cui 

copis  advçrfùs.ipfmn  objeâa  funt.  Ettamen  fcandalum  daret ,  ut  affirmaret  fe  nunquam 

non  movenint  Auguilinum,  quo  minus  fen-  cames  manducaturum  fi  ob  id  qûifquam  fi- 

"  tentîam  fuam  conîtanter  tueretur ,  &  perfe-  deHum   fcandalîîandus   effet  :  hanc  tamen 

veranter  teneret  ufque  ad  mortem  ,  neque  dodrinam  praedeftinatîonîs  &  reprobatîonîs 

fcandala  fi  quae  ob  id  oriebantuf,  &  nonnul-  hominuni,  iicèt  videret  oSenfioni  &  fcanda» 

lis  acçidebant,  (îuranda  effe  putavit,  îndî-  lo  fore  multis  Veiltatis  &  Scrîpturae  ignaris» 

cans  eflcpafliva,  ut  quâe  ex  infcitia  verîta-  eam  Çftmen  &  apcrtè  ,  &  affirmatè,  À  eno- 

tîs  &  imperîti?  fcriptntarum  nafcerentur.  Bea-  cleatè  tradere  voluit ,  nec  dubitavit  iHas  fen- 

tus  quoque  Thomas  i' nort  minorî  pîetate  ac  tentîas  fcriptas  in  hac  EpiftoJa  relinquere: 

religionc  ,  qu^  ingénia  &  dodtrinâ  praedi-  Mîferebor  cui  miierçbor.   Non  çft  volcntis  ^ 
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îV.  Cl.  cofitre  S.  Aiiguftinj  ne  font  pcfs  nouvelles,  ni  inventées  depuis  peu  par  Ca^ 
II-Part.  tbarin^  ou  par  et  autres  Théologiens  de  ce  temps;  mais  ne  font  que  les  mêmes 
N°.  IL  qui  ont  été  faites  à  S.  Augufiin  defon  vivant,  par  les  Prêtres  de  Mar- 
feille  y  Êf  quelques  Evèques  de  France ,  c'e(t-à-dire  par  les  Sémipélagiens: 
que  ces  objedions  n'ont  point  touché  S.  Auguftin ,  &ne  Pont  point  empêché  de 
défeitdrc  conftamment  fon  opinion,  &  de  la  foutenir  inviolablement  jufques 
à  la  mort ,  Çsf  qu'il  n'a  eu  nul  égard  auxfcandales  qui  en  pourr oient  arriver; 
jugeant  que  c'étoient  des  fcandales  pajffs ,  parce  qu'ils  ne  naiffoient  que  de 
tignorance  de  la  vérité  &  du  peu  d'intelligence  des  Ecritures  divines.    Et 
SI  Thomas,  dont  la  piété  étoit  atiffi  hninente  quetefprit^  la  do&rine,  tfa 
point  été  troublé  ni  ému  pur  ces  objeSions  &  par  ces  fcandales ,    &  tfa 
pu  être  détourné  par  quoi  que  ce  foit  de  fuivre  S.  Augttftin ;.&  S.  Paul 
même,  qui  étoit  fi  religieux  à  prendre  garde  de  ne  pas  donner  occajton  de 
fcandale ,  jufqu'à  déclarer,  qu'il  ne  manger  oit  jamais  de  chair ,  fi  quelqtfun 
des  fidèles  s'en  devoit  fcandalifer ,  n'a  pas  laiffé  d'établir  clairement  &  di^ 
fertement,  cette  do&rine  de  la  Prédeftiimtion  &  de  la  Réprobation  des  bom^ 
mes,  bien  qu'il  vit  que  phfienrs,  qui  ignoreroient  la  vérité,  &  qui  ffen^ 
tendr oient  pas  l'Ecriture  Sainte ,  s'en  qffeftferoient  &  s'en  fcandaliferoient  ; 
ff  ayant  point  fait  de  difficulté  de  laijjer  toutes  ces  Sentences  écrites  dans  fon  Epi^ 
tre:  je  ferai  nûféricorde  à  celui  à  qui  je  ferai  miféricorde.  Il  ne  dépend  pas  de 
celui  qui  veut ^  &  qui  court,  mais  de  Dieu,  qui  fait  miféricorde.  Le 
Potier  n'a-t-il  pas  le  pouvoir  de  faire  d'une  même  tetre  de^  vafes  d'honneur» 
&  des  vafes  d'ignominie  ? 

Eftîus,  célèbre  Profefleur  &  Chancelier  deDouay,  reconnoît  la  même 
choie  que  Pererlus,  dont  il  rapporte  le  témoignage,  &  ajoute  fort  bien: 
Cb^Que  S.  Augufiin  favoit ,  qu'on  ne  doit  pas  abandonner. Ja  vérité^  de 
peur  des  fcandales  :  qu'il  a  répondu  à  toutes  ces  objeSions  dans  les  livres  de 
la  Prédefiination  des  Saints ,  &  du  Don  de  Perfévérance ,  qt^il  a  adrejjes 
à  S.  Profper  &  à  Hilaire ,  qui  les  lui  avoient  propofées  de  la  part  des  Se- 
77jipékgiens  ;  &  qu'après  lui  S.  Projper  les  a  do&ement  réfiàées  avec  f  appro- 
bation &  tappUtudiffement  des  Papes. 

IVÏais 

iKque  cufycntîs ,  fed  mîferentis  eft  Deî.   Cu-  verantiœ  ad  Profpertim  &  Hilarium  refcrîptî  : 

jus  vult  miFeretur,  &<3uemvult  îndurat  An  quibus  etiam  oninia  MaflUienliuin  argumeiu 

non  habet  potef^atem  figulus  luti  ex  eadem  ta,  quae  .in  illorum  Epifiolis  continebantur 

mafTa  facere  aliud  quidem  vas  in  honorem ,  refellit ,  cujas  deinde  caui^m  poft  ^us  obi* 

aliud  in  contiuneliam  ?  Pcrcrius  in  cap,  9.  dd  tum  B.  Frofper  fiifcepit  ac  défendit  :  atque 

Rom,  dxfp.  lût,  -  ad  csetera  fi  qua  nova  ab  adverfarii^  argu- 

(&)  Optimè  perfuafus  fcandalonim  metu  menta  proferebantux:  cum  applauiu  &  appro- 

non  ^&  dlmittendam  fange  dodtrinse  verîta^  batione  Sanctorun?i  Ecclefis  Pontificuia  variis 

tem.   Satis  id  docent  duo  ejus  iibri  de  Pree-  Opufculis  dojflé  reipondit. 
deftinatione  Sanâonim  %  &  de  dono  Perte* 


/ 
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Mais  comme  le  mal  eft  de  foi  contagieux,  Pînfolence  aveclaquelle  cet  IV,  Ce. 
Auteur  avoit  attaqué  S.  Auguftin,  enfeignes  déployées  »  a  paflfé  encore  ILPart. 
à  d'autres.  «  N®.  Il 

Un  certain  Orozius  a  dit  :  Mon  fentiment  eft  contraire  à  celui  de  S.  Orofiusde 
Àuguftin  touchant  la  Prédeftination.  Son  opinion,  eft  févere  &  fâcbeufé,  &  f^ujyrf^ 
je  fuis  f  opinion  des  GrscSy  de  ceux  de  France,  &  de  ceux  de  MarfeiUe  ;  c'eft-  i.  Part, 
à-dire ,  des  Sémipélagiens.  Difp.  çi. 

Un  autre  ajrant  reconnu ,  que  S.  Auguftin ,  &  les  SS.  Pères  Tes  Dif*  vaquez, 
çiples  9  depuis  lui ,  foutiennent  que  la  Grâce  n'eft  point  donnée  à  tout 
le  monde,  préfère  hardiment  fon  fentiment  particulier  à  l'autorité  de 
ce  grand  Saint,  en  difant  :  (c)  ^i?  n'approuve  pas  en  ce  point  la  DoQrine 
de  S.  Auguftin  ;  mais  je  crois  qu'il  faut  philofopher  d'une  autre  manière. 
n  accufe  même  de  témérité  ceux  qui  fuivroient  S.  Auguftin  dans  cette 
doarine.  Ce  feroit ,  dit-il ,  une  témérité  d'ajfurer  que  ce  fecoursfoit  refufé 
à  quelques  perfonnes  :  &  oubliant  le  refpeâ  que  toute  l'Eglife  porte  à  ce 
grand  Saint  (^ )  nous  pouvons  demander,  dit-il ,  à  S.  Augt^in  &  aux 
autres  (favoir  aux  Pères  qui  font  venus  depuis  lui,  qu'il  reconnoit  avoir 
enfeigné  cette  doârine)  d'où  ils  ont  été  coures  de  cette  volonté  de  Dieu? 
car  nous  expliquerons  aifément  les  paffqges  de  tEcriture  ;  témoignant 
par-là  avec  quelle  facilité  l'on  fe  joue  de  la  parole  de  Dieu  ;  quand  on 
ne  "itxxt  philofopher  dans  les  chofes  faintes,  que  félon  Ëi  propre  fantaifîe, 
&  éluder  les  vérités  les  plus  claires ,  comme  les  Hérétiques  ont  toujours 
fait  n  dit  encore  ailleurs  ;  que  la  doârine  de  S.  Auguftin  touchant  le 
péché  originel,  porte  dans  l'héréiie  pélagiennte ,  que  lui-même  a  tant  com« 
battue  ;  &  que  fes  Seftateurs  y  tombent  malgré  qu'ils  en  aient  :  (/)  Par 
cette  opinion  de  S.  Auguftin,  dit-il,  nous  fommes  forcés  de  tomber  dans  les 
erreurs  de  Pelage:  qui  font  des  infolences  tellement  injurieufes  à  S.  Au* 
guftin,  à  l'Eglife  Romaine,  à  tous  les  Pères  Latins  depuis  lui ,  &  à  tous 
les  Conciles,  qui  ont  embrafle  avec  tant  de  zèle,  &  relevé  avec  tant  d'é- 
loges fadoâtrine  célefte  touchant  la  Grâce,  c'eft-à-dire  à  toute  l'Eglife  Ca- 
tholique, qui  ne  peut  être  féparée  de  l'Eglife  Romaine,  des  Conciles  & 
des  Pères,  que  ce  n'étoit  pas  fans  raifon  que  le  Pape  Clément  VIIL 
avott  réfolu  de  condamner  toutes  ces  nouvelles  opinions  par  l'autorité 
feule  de  S.  Auguftin,  comme  étant  la  voix  &  l'organe  de  toute  l'Eglife  en 
cette  matière. 

.  (c)  Mihi  4ti  hac  parte  non  probatur  doc-  mus ,  undenam  hujus  voluntatis  Dei  certîo* 

trina  B.  Auguftini;  fed  exiftimo  aliter  philo-  resfuerintelFedli?  Loca  enim  Scripturae  nos 

{bphandum.  V(ifii^  i«2.  d{fp.  lç).  cap,  4.  &cilè  declarabimos. 

{,d)  Unde  temerèaffirmablmusiUud  auxi*        (/)  Ex  ea  opinione  (Auguftini)  cogimur 

Ûum  aliouibus  deiegari.  incidçre  in  fentencias  Felagîi.    Vafq.  x.  %• 

.Cr>  Ab  AuguftinOf  &  aliis  petere  poflu-  difp.  i)2.  cap,  }. 
Ecrits  fur  le  Janfénifine.  Tome  XVl.  I  i 
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IV.  Cl.      Mais  Molîna,  Chef  des  Théologîerîs  de  fa  Compagnie,  &  de  ceux 
ILPart.  qnî  li'approuvtent  pas  la  DodaAne  de  S.  Auguftin ,  n'a  pas  £dÊ  plus  de  dit 
I^. {I,  ficulté  que  les  autres,  de  choquer  les  fentiments  de  ce  Père.  U  a  tâché 
de  raffiner,  &  comme  de  refondre  de  nouveau  lés  opiniotas  des  Sémi- 
.  pélagiens ,  auflî-bien  que  Catharin  ;  de  trouver  de  nouveau*  ajaflfements, 
&  de  nouveaux  termes  pour  accorder  la  Grâce  de  Dieu  avec  la  liberté  de 
*  l'homme  ;    d'introduire  une  nouvelle  dodrine  dans  l'Ëglife  touchant  la 
Grâce,  toute  philofophiqiie  &  toute  humaine ,  fermée  des  vieilles  maximes 
de  ces  Prêtres  de  Marfeille  ,  qu'il  a  voulu  rendre  comme  nouvelles, 
en  ks  déguîfant ,  &  des  vaines  imaginations  d'un  homme  qui  a  méprifé 
toute  la  Tradition  de  TEglife;  qui  s'eft  cm  plus  éclairé  que  S.  Auguftin 
en  cette  matière ,  &  qui  s^eit  imaginé  dans  fes  vifîôns,  (ir)  ^e  ce  Saint 
avoit  été  tomme  efrvironné  tTun  mt&ge  fombre ,  au  travers  duquel ,  dit-il, 
//  n'a  pas  découvert  des  vérités  qui  l'auroîent  éclairci  de  toutes  chofes  ; 
témoignant  ainfî  avoir  été  comme  environné  d'une  grande  &  d^une  nou- 
velle lumière ,  qui  l'auroit  rendu  auffi  clairvoyant  fiir  ce  fiijét ,  comme 
S.  Auguftin  lui  feihbloit  avoir  eu  mauvaife  vue. 

Après  qu'il  a  propofé  des  maximes  formellement  contraires  aux  prin- 
cipes  de  ce  Père,  en  des  points  &  des  dogmes  capitaux  touchant  la 
Grâce  ,  il  fe  trouve 'fi  ébloui  du  nouvel  éclat  de  fes  nouvelles  penfées,  & 
s'élève  dans  une  lî  haute  confiance ,  par  l'enflure  de  la  vanité ,  qui  eft 
Pefprît  naturel  de  toutes  les  fauffes  &  de  toutes  îes  nouvelles  opinions, 
qu'il  ne  craint  point  de  dire  :  (i&)  Quejî  l'on  eut  toujours  expliqué  cttîe 
matière  comme  il  venoit  défaire^,  peuUétre  qi^elle  eut  empêché  néréfiepi- 
lUgienne  Hê  natte  ;  que  les  Luthériens  n'auroient  pas  ofé  nier ,  avec  t^ui 
d'impudence ,  la  liberté  de  notre  volonté^  alléguant  qu'elle  ne  peut' f  accorder 
avec  la  Grâce ,  la  Prcfcience  &  la  Prédefiination  de  Dieu  ;  que  tant  de 
Catholiques  n'auroient  pas  été  troublés  par  P opinion  de  S.  Auguftin  ^  &  pitr 
les  dijptites  contre  les  Pélagiens^  6f  n'aur oient  pas  paffé  dans  le  Pélagionijînt 
comme  ils  ont  fait  ;  &  que  ces  reftes  de  Pélagiens ,  qui  étoient  en  France,  ^ 
dont  S.  Projper  Ç^  Hilaire  parlent  dans  leurs  Lettres ,  auraient  été  àijmai 
éteints. 

Par  où  il  témoigne  bien  vîfiblemènt ,  combien  il^toit  âoigné  des  fêli- 
ez) Intérim  dum  fub  ea  quafî  caL'gine,     gare,  obtendentes  cuiB  divîna  gratia,  prx« 
D.  Auguftînus  ad  hoc  non  attendit  &c.  Mo-    icîentîa ,   &   pnedeftinadone  cotuerere  non 
hha  in  Çoncl  ad  qu.  23.  art.  4.  èf  5.  difp.  1.     pofTe,  neque  éx  Augiiftinî  opinione,  concerta- 
mtmb.6.  tionibusquecurti  Pelagianis  tôt  fidèles  fbiiTent 

{h)  Quae  fi  data,  explanataque  femper    torbat»,  ad  Pelagianorquc  defeciffent,  feô- 
failrent,  forte  ,  neque  Pelagîana  terefis  fuit     ïèquc  reliquitt  illa»  Pelagianorum  in  Gallia, 
fet  exorta,  neque  Lutherani  tara  înlptiden-     quarum  in  EpiftoHs   Profpérî  &  Hllarîi  & 
"^  ter  atbitrii  noftri  libertatem  fiiiifent  aiifi  ne-    mentio  ,'ftiif&nt  extinâae.  Ihid  mtmà.  ut. 
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tfments  de  S.  Auguftin;  puifqu'fl  ne  cramt  point  d'àçcufer  la  doâirine  IV.fQr/ 
divine  de  ce  grand  homme ,  que  les  Papes  ont  appellée  la  Doi^rine  de  Û^JP^at.. 
toute  VËglife,  d'avoir  été  pçrnicieufe  à  un  grand  nombre  de  fidèles;  de  N[^I^. 
les  avoir  jetés  non  feulement  dans  le  troyble ,  mais  dans  le  péril  de  fe 
perdre  éternellement,  &  de  les  avoir  portés  à  e^nhraiTer  plutôt  Vhéiéfi^  . 
pélagienne,  qu^  &  fo^miet(re  à  fes  fentiments. 

£t  ce  même  Auteur»  traitant  de  l'opinion  de  la  Prédeftination ,  dit: 
(O  ^^  t opinion  de  S.  Augufiin  de  la  Prédefiinotion  avant  la  prévifion  des 
Tnérites^  qu'il  avoue  être  fuivie  par  S.  Thomas  3  &  être  la  commune  opi« 
nion  dçs  Théologiens,  ayant  été  entendue  félon  t  intelligence  ordinaire^ 
qu'on  lui  donne  encore  aigour{Pbm^  a  troublé^  du  temps  de  cf  Pere^  qufiÛ 
ques  Catholiques  (avoir  les  Sémipélagiens ,  ainiî  que  lui-même  témoignf^ 
après  )  &  que  ce  n'a  pas  été  fans  fujet  qu'jls  en  ont  été  troublés  ;  parce  qu'elle 
Jimbloit  contenir  une  cbofe  dure ,  ^  fàcbeufe ,  laquelle  néanmoins  cet  Au- 
teur reconnoit  être  embralTée  par  pluiieurs  ,  &  être  l'opinion  la  plus 
commune. 

Et  après  s'être  efiPorcé  ridiculement ,  dç  faire  violence  aux  paroles  de 
S.  Augiiftin,  &  de  S.  Thomas ,  qui  l'a  fuivi  ponduellement ,  afin  de  faire 
que  le  fens  qu'il  condamne  de  dureté  dans  leur  opinion  ne  s'y  trouve 
point ,  contre  le  confentement  univerfel  d&  tous  les  Pères  depuis  douze 
iîecless  &  de  tous  les  Doâeurs,  qui  ont  reconnu  ce  fens  être  le  vra^ 
fens  de  ces  deux  Saints,  &  ne  contenir  rien  de  dur,  ni  de  fâcheux;  lui* 
même ,  reconnoiilànt  bien  qu'il  veut  leur  attribuer  fes  propres  imagina- 
tions, &  qu'il  ne  perfuadera  perfonne  fur  ce  point,  levé  tout  d'uqi  coup 
le  voile ,  &  découvre  le  mépris  qu'il  faifoit  de  ces  deux  Saint; ,  lefquel^ 
il  voulott  couvrir:  (0  4few  je  pajje  plus  avant,  dit-il;  je  veux  que  ces 
deux  Pères  aient  été  de  ce  fentiment ,  je  foutiens  (fans  faire  tort  pourtant 
au  très-grand  refpeS  qui  leur  eji  du)  qu'on  ne  devroit  pas  Jefuivre.  Car 
je  ne  m'étonûe  point  que  cette  opinion  étant  entendf^  de  cette  forte  (&  c'eft 
ainîi  qu'il  reconnoit  que  toute  l'Antiquité  >  ç'eft-à*dîf^  (^^s  les  Pères,  tous 
les  Papes  &  tous  jies  Do;fleurs  Scholafliques  jufques  à  lui ,  l'ont  entendue) 
ait  paru  trop  dur^  à  phi/hurs,  ^  qu'ils  talent  jugée  indigtfp  de  la  bonté 
^ de  la  (démence  (fe  DieUi.  Et  il  ajoute  plys  bas:  [m]  Que  cette  opinion, 

(î)  Hsec  yerÀ  fententit  Auçuftini  multum  naflent,  (abri  eorum  reverentii  quaeillisde^' 

janè  e.o  teinppre  j^onnuUos  ex  %lelibus  tur-  betur  ihâxima,  quoad  illud  fecnndum  aid-^ 

bavit.    Ea  quippe  (èntentia  condaeçe  vide-  mîttenda  non  e^flet    !Nieque  enim  mi^or  opi-'  . 

batur    illud  fecùndum  valde  dunim   quod  nionem  iUam  eo  pa<bb  intélle<ftam  à  mùltis 

snultos  hodie  ampîeéU  ac  defendere  paulà  duram  nimis,  indignamque  divina  bonitate; 

antea  diximus.  Id.  mcmb.  6.  &  clémentia  judicari. 

(/)  Imoverè,  cfto  hî  duo  Patres  (D.  Au-         (m)  Haec   fententia  occafionfem   prâebct 

guftinus  &  Thomas  )  in  eam  fententiam  incli-  hominibus  defjpondendi  animo ,  ne  dicam  de* 

lia 
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IV.  Cl,  dorme  occafion  aux  hommes  de  perdre  tout  courage^  pour  ne  dire  pas  de  fi 
n.PÀRT.  défefpérer  ;  defe  relâcher  dans  la  vertu ,  d*alléguer  des  excufes  dans  le  vice , 
N®,  IL    &  de  n'avoir  pas  lesfentiments  de  la  bonté  de  Dieu  quHls  doivent  avoir. 

Par  où  il  paroît  viiiblement ,  que  cet  Auteur ,  combattant  S.  Augiiftin 
dans  la  Prédeflination ,  comme  ont  fait  les  Sémipélagiens ,  lefquels  il 
dit  lui-même ,  au  même  Article  ,  avoir  été  offenfés  de  Toplnion  de  ce 
Père ,  comme  trop  dure  »  lorfqu'il  étoît  encore  vivant ,  paflfe  dans  le  parti 
des  .Sémipélagiens ,  8c  fe  joint  avec  eux  contre  S.  Auguftin ,  alléguant  les 
mêmes  couleurs  que  les  Sémipélagiens  ont  tant  produites  &  reproduites; 
favoir ,  que  fa  Doàrine  porte  les  hommes  au  défefpoir^  comme  Hikire  l'écrit 
à  S-  Auguftin.  Ils  s' offenfent  tellement  de  vos  paroles  (dit-il  parlant  d'eux) 
qu'ils  difent  qtf  elles  portent  les  hommes  au  défejpoir.  Et  Faufte ,  le  Chef  des 
Sémipélagiens  :  [»]  "  Qu'efpérera  davantage  celui  que  la  Grâce  a  déjà 
n  fait  fien  ?  Et  comment  au  contraire,  celui  qu'une Prédeftînation  violente 
33  a  déjà  condamné,  ne  fe  défefpérera-t-il  point  ?  *'  Et  que  cette  Doârine, 
qui  n'eft  autre  chofe  que  la  doftrine  de  S.  Paul,  porte  au  relâchement  dans 
h  vertu ^  &  au  libertinage  dans  le  vice,  comme  S.  Profper  le  dit  en  ces 
termes,  parlant  des  Sémipélagiens  àS.Auguilin:  [o]  Ils  allèguent,  dit-il, 
que  le  décret  de  la  vocation  de  Dieu  btele  foin  à  ceux  qui  font  tombés^  de 
fe  relever ,  &  donne  fujet  aux  Saints  de  fe  relâjcber  (qui  font  les  mêmes 
paroles  de  Molina)  ^  que  ton  ote  toute  Pindujlrie  &  toutes  les  vertus,  Jt 
le  décret  de  Dieu  prévient  les  volontés  des  hommes. 

Et  ainfi ,  comme  Pérerius  &  Eilius  reconnoiflent,  que  les  vingt-cinq 
arguments  que  Catharln  alléguoit  contre  S.  Auguftin  comme  nouveaux, 
n'étoient  que  ks  vieilles  objeâions  des  Sémipélagiens ,  que  S.  Auguftin 
avoit  détruites  de  fon  vivant ,  Se  les  autres  Pères  depuis  fa  mort;  &  que 
fon  opinion  de  la  Prédeftination  étoit  nouvelle,  &  née  de  fon  propre  efprit, 
ainfi  que  Sixte  de  Sienne  fon  Difciple  le  confefTe,  déclarant  en  même- 
temps  ,  qu'il  l'avoit  abaildonnée  lorfqu'il  avoit  vu ,  qu'encore  qu'elle  fut 
très-^plaufîble ,  &  très-favorable  pour  le  peuple,  elle  étoit  néanmoins  te- 
nue pour  fauffe  par  les  Théologiens  de  fon  Ordre;  de  même  ces  objec- 
tions dé  Molina,  contre  la  dodrine  de  la  Prédeftination  de  S.  Auguftin, 
qui  font  les  mêmes  que  celles  de  Catharln ,  font  auffi  les  mêmes  que  celles 

^  Iperandi ,  fegniùs  operandi,  obtendendi  ex.        (o)  HocpropoGtum  vocatiomsDei&Iap- 

cufationes ,  atque  fendendi  de  Deo  non  ut  ils  curam  refurgendi  adimere ,  Se  fan^  oc- 

oportet  in  bonîtate.  ^  cafionem  tenons  aflferre.   Retaiorerî   itaqnt 

(n)  Quid  enim  ultra  fperet,  quem  jam  omnem  induftriam  tollique  yirtutes ,  fi  Dd 

giratîa  fuum  fècit  ?  In  quo  è  contrario  non  conftitutio  humanas  praeveniat   fohintates. 

defperet  qûem  prxlirdtîo  violenta  damnavit?  Projp,  J^iji*  ad  Auguft. 
Fauftus  iilf^  1.  de  £i6.  JrL  cap.  4. 
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des  Sémipéli^ens ,  n'ayant  bàd,  non  plus  que  l'antre ,  que  fur  leurs  fpn-  IV.  Ci. 
déments,  &far  leurs  principes.  ÏI.Part. 

Et  pour  ce  qui  regarde  la  manière  dont  il  explique  la  Prédefiination,  N^.  IL 
&  prétend  accorder  la  Grâce  de  Dieu  avec  la  liberté  de  l'homme,  elle 
eft  tellement* nouvelle j  que  lui-même  fe  vante  qu'elle  eft  nouvelle,  6f& 
ne  tasjoir  ba.  dans  ducun  Auteur;  ànemine^  quem  viderim  bue  ufquetra^ 
dita;  adorant  ainfi  l'ouvrage  de  fès  propres  mains,  &  feglorif^nt  delà 
nouveauté  de  fon  opinion,  en  l'un  des  points  le  plus  importants  de  toute 
la  Religion  Chrétienne ,  &v  dont  tous  ies  autres  dépendent;  au  lieu  qu'il 
en  devroit  rougir^  de ^onte,  .puifqèie,  felqn  le  cpnfentement  de  tous  les 
Catholiques  du  monde ,  il  n'y  a  point  de  plus  grande  .marque  d'erreur  pour 
une  doârine,  qui  regarde  un  des  plus  grands  myfteres  de  la  foi,  que  d'être 
nouvelle  &  de  n'être  née  que  des imaginaticms  d'un  particulier;  ni  de  voie 
plus  dangereufe,  que  de  confidérer  plutôt  la  conduite  étemelle  de  Dieu, 
dans  la  juftification  des  hommes  (qui  eft  le  grand  myftere  de  la  loi  de 
Grâce  )  par  la  proportion  des  regks  de  la  juftice  humaine  5  dont  cet  Au» 
teur  avoit  étudié  la  fcience^  que  par  la  profondeur  des  confeils  divins,  que 
le  S.  Efprit  a  marqués  dans  les  écrits  de  S.  Paul»  &  expliqués  à  toute  l'E-^ 
glife  par  S.  Auguftin ,  &  de  n'avoir  pas  pour  but  de  iuivre  la  vérité  fin- 
cere  des  Ecritures ,  que  tous  lesPeres&  les  Saints^  depuis  douze  fiecles, 
ont  fuivie;  mais  de  former  de  nouvelles  opinions,  qui,  dans  l'apparence, 
foient  plus  faciles ,  plus  j>lauribles  &  plus  populaires,^  &  de  faire  que  les 
Chrétiens  foient  plutôt  raifonnables,  en  fuivant  le  raifonnement  d'un  hom* 
me  dans  des  chofes  élevées  au  deSus  de  la  raifon ,  que  fidèles,  en  fuivant 
la  foi  des  anciens  Pere^,  de  S.  Auguftin  &  de  fes  Difciples,  des  I^apes^ 
des  Saints,  &  des  Chefs  mêmes  des  Scholaftiques,  qui  fe  font  rendus  à  fes 
lumières,  &  à  fon  autorité. 

Auifi  deux  Jéfuites ,  qui  ont  écrit  la  vie  du  Cardinal  Bellarmin ,  parlant 
du  différent  ému  entre  ceux  de  leur  Compagnie  C^] ,  &  ceux  de  l'Ordre 
de  S.  Dominique,  fur  les  queftions  nouvelles  d&.  ce  Théologien ,  recpn- 
noiflent;  qu'il  y  en  ç^voit  parmi  eux  pd  trouvaient  mauvais  ^  que  tout  le 
Corps  f  engageât  àfoutenir  une  opinion^  qià  étoit  née  de  tejprit  &de  la  tète 
(f'unfetd  Ecrivain  particulier  ;  quod  uniusprivati  Scriptoris  nota  ex  ingénia 
effet.  Et  ce  fut  auffi  la  caufe  qui  fit  naître  ce  différent  :  car  l'Ordre  de  S. 

Dominique ,  qu|  étoIt  toujours  demeuré  ferme  dans  la  doârjne  ancienne, 

». 

(p  )  Verè  per  idem  tenpus  coepta  Romae*  tentiam ,  etfi  aliqni ,  eo  quod  unius  privatl 

agiuri  controverfia  eft ,  inter  Religiofum  On  Tcriptoris  nata  ex  ingeiuo  efTet',  minime  cen. 

dimem  S.  Dominici ,  &  Societatem  noftram  febant  defendéndam    à  Societate  univeiî&. 

circa  opinionem  P .  Ludovici  Molinae  de  Con-  Jac  Fulgaum  gf  Sihefier  à  Titra  JanSa 

Gordia  GradiB  &  Itberi  ArbitriL   Quam  feo-  in  vita  Card.  BtUarnu  &b.  )•  c.  5. 
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IV.  Cl.  qu'il  avoit  appriCb  de  S.  Psotiiss^  ne  ponrant  foufliîr  qu'on  mizoduîft 
II. Part,  ainiidans  la  Théologie  des  nouveautés  dangereufesi^  quine  tsendoieDtqai 
N*.  IL  ^ferer  le  Libre  Arbitre  au  àtOvii  àc  la  Gracfe  de  Jefus  Chrift;  &  à  rainer 
la  vérké  de  la  Préde{tin2[tion,  porta  fes  pbSntts^  jufqties  à  Rome;  afin  que 
le  S.  Siège  arrêtât,  par  foh  autorité,  le  coiirs  de  cette  nooveite  doârine. 
Ce  que  le  Pape  Clémeilt  VIII.  étoit  râblu  de  hke ,  fi  la  mort  ne  Peut 
prévenu,  ainfî  que  le  même  Auteur  de  la  vie  du  Cardinal  BeUarmiii  lo 
reconnoît.  Mais  quoîqu'3  n'en  ait  pas  porté  k  demief  jugement,  il  a 
néanmom^  alfez  condamne  tous  ces  fentiments  nouveaux,  loriqu'il  a  re^ 
nouvelle  TOdoiinance  de  fesf  P^édécefieurfr,  de  {Mrencke  S.  Auguftîn  pour 
Joge  en  cette  matière.  • 

Ce  Décret  du  Pape  produîfit  deux  ^ets  très-^importants  pour  la  vérité, 
&  très-confidérables  pour  la  défenfe  de  M.  d'Ypres. 

Le  premier;  qu'au  lieu  que  Molina  accùfoit  l'opinion  de  S.  Auguftin, 
en  difant,  qu'elle  avoit  caùfé  des  troubles  êc  des  fcandales  dans  TEglife, 
&  qu'elle  avôit  été  cauft  qtie  beaucoup  de  Catholiques  s'étoient  jetés  dans 
i'héréfîe  pélagienne,  le  Pape,  condamnant  cette  témérité  par  fon  Ordon* 
nance ,  prit  cette  même  doârine  pour  la  règle  de  tous  les  fentiments  des 
Catholiques ,.  fur  les  queftions  de  la  Grâce. 

Le  fécond;  qu'auffi^tôt  que  S.  Auguftin ,  que  ce  Doâeur  traitoit  com^ 
flie  d'égal ,  fut  établi  par  le  Pape ,  pour  être  fon  Juge ,  cette  opinion ,  que 
Molina  faifoit  gloire  d'avoir  inventée ,  qu'il  oppôfoit  à  S.  Auguftin ,  &  par 
laquelle  il  condamnoit  S.  Auguftin,  fe  trouva,  par  une  rencontre  mer« 
veilleufe ,  ou  devint ,  par  une  foudaine  métamorphofe ,  la  doârioe 
même  de  S.  Auguftin.  Tout  le  monde  s'eft  dédaré  enfuitè  Sedateur  de 
ce  grand  Saint  Ceux  qui  reconnoifibtent  ouvertem^t,  qu'ils  s*étoient 
«  féparés  de  fon  opinion,  ont  fait  enfuite  profeffion  de  h  défendre,  faoi 
avoir  rien  changé  de  leurs  premières  maximes;  &,  fon  autorité  eft  devenue 
fi  inviolable,  qu'dle  eft  révérée  par  ceux-mémes  qui  combattent  fes  fen- 
timents, comme  ceux  qpii  akerent  les  vérités  divines  de  fËcriture,  font 
néanmoins  profeffion  àc  les  révérer,  &  de  ksfiitvie. 


'^ 
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CHAPITRE    V-     •  '  ^Pa^' 

Zes  nouveaux  Théologiens  qui  fe  font  te  plus  élevés  tontre  h  doârme  de  S. 
Augujlin ,  accufés  de  Pélàgimifme  ^  &  de  Sémipêlagianlfine  par  leurs  ^ro^ 
près  Confrères ,  ^  cenfurés  par  deux  Facultés  très  Catholiques.  Conclu-^ 
fion  qui  fait  voir  que  Jî.  Habert  ne  ferait  plus  dans  tÊgUfe  fi  ces  ma^ 
ximes  étaient  véritables. 


M 


Ais  ce  qui  cft  encore 'très-remârqtiable,  t*eft  que  Crax  d^entxe  les 
Théologîefts,  qiiî  fe  font  le  plus  éloignés  de  la  Doftrine  de  S.  Auguftin 
C  dont  il  paFoit  que  M.  Habert  a  emprunté  les  fenttments,  parce  quUls  font 
plus  contraires  à  ceux  de  M-  dTpres)  font  accuTés  dePëlagîanifine,  & 
de  Sémipélagianifme ,  -par  leurs  Confrères ^mémes,  à  l'exemple  de  Catha- 
rin,  qui  Ta  été  par  ceux  de  Ton  Ordre. 

Saarez ,  parlant  de  Topinion  de  Vafquez,  touchant \/a  penj^e  congrue ^ 
qu'a  Yêut  faire  paffer  pour  la  Gracè  de  Jefus  CHrift,.  foutient^  ««qu'elle 
a  eft  contraire  à  celle  de  S.  Auguftin  ;  qu'elle  détruit  la  vérité  de  la  Grâce  ,f  ™^i; 
,5  intérieure,  &  qu'elle  ne  diffère  point  en  effet  de  l'erreur  de  Pelage.  Et  dcGratia! 
»  il  ajoute  [  a  ]  ;  que  cette  peiifée ,  à  laquelle  on  donne  le  nom  de  Grâce ,  ^  ^*'  ^^ 
»  n'empêche  pas  qu'on  ne  tombe  dans  Perreur  des  Pélagiens,  mais  ne  lert  Pradcft. 
jyqu'à  la  cacher ,  &  à  la  couvrit  '\ 

Le  Cardinal  Bellarmîn ,  parlant  de  l'opinion  nouvelle  de  la  Prédeftina- 
tion  après  les  mérites,  que  Molina  &Lefnus-ont  défendue,  affure;  que 
âeji  une  erreur  manifeflfy  &  que  la  DoArine  que  ces  Théologiens  com- 
battent, cft  un  ^ticle  de  Fol  Le  même  Cardinal ,  parlant  de  l'opinion  des 
mêmes  Théologiens  toudiant  la  Grâce  efficace,  qu'ils  font  dépendre  de  /t 

la  volonté i  dlt[*]:  "que  cette  opinion  éft  manifeftement  contraire  à 
„  l-Ecritiire  Sainte;  qu'elle  n'eftpas  éloignée  de  l'héréfie  des  Pélagiens ,  & 
^,  qu'elle  ruine  le  fondement  de  la  Prédeftination  divine,  que  S.  Auguftin 
„a  très-fojidement  établie  par  l'autorité  de  l'Ecriture  ^^ . 

Tanner  du  même  Ordre ^  dit;  que  «cette  opinion  a  été  condamnée  par 

ttn  Décret  particulier  de  leur  Général  AqiïaViva;  i.h 

■  t 

(<ï)  Ob  folam  illam  cogitatibnetn  &  ejîis  tehtia  Soriptufafinii  divinarum  ,    ft  eirerdt 

congruitatem  non 'poteft  did  quod  bbniim  ommniàt  gutdameflttim  •Prsedeftînationls  divi. 

opus  morale  neeefrariA'fitex  gmda  ,  nec  ad.  nce/quamS.  Augdtihiis^x  cKtfmslitterisfaHi 

vitandum  Semîptlagiaûorutn   errbrem  talis  diiliiriè  comprobavit.  Betfarm.  de  Gr.  ^'Hb.^ 

^pcUatio  gratias  defervît  »  ftd  potius  ad  il-'  Ârb.  7.  1. 1^.  i«.  '^Hie  etitoh  cap.  ïi.'Hbi'i." 

Itfm  tegendum  &  occultancfom.  Sunrt^^  Ibi<L  Bt^.  'é.'^H.'SK  d.  5..  dt  Grat» 

(6)  Uaec  opinio  aliéna  eft  oAuiinà  à^leiK  -^  -  .   < 


2f6      APOLOGIE  I.    LIVRE   ÏIi:    CHAP.   V, 

JV.  Cl.      fit  néaitmoittsil  eftdair,  qne  ceux  qui  combatteixt  anfoordiittiitefeiu 

U.Part.  timents  de  M.  d'Ypres,  font  dans  les  mêmes  opinions,  condamnées  par 

N*^,  IL  les  Confrères,  &  par  lé  Général  même  de  ceux  qui  les  ont  inventées. 

Henriq.  c.      Henriquez,  parlant  des  opinions  de  la  Grâce  &  du  ISbre-Arbitre  de  Mo* 

hôininfs?^  lina  &  de  Leffius,  dit  [c];  ",  qu'elles  font  entièrement  contraires  à  S.  Au- 

„  guflin  &  à  S.  Thomas;  &  que  ces  Théologiens  ne  les  ont  inventées, 

,,  que  pcirce  qu'ils  fe  font  imaginés,  qu'on  ne  pouvoit  défendre  notre li- 

„  berté  contre  les  Hérétiques,  qu'en  niaht,  qu'il  y  ait  aucune  Grâce  efiî- 

„  ce,  qui  détermine  notre  volonté,  &  ne reconnoiflant  qu'une  Grâce  fuffi- 

„  faute ,  dont  l'homme  fe  peut  ferdr  s'il  le  veut  ^. 

Mariana,  du  même  Ordre,  reconnoit,  que  ces  nouveautés,  que  les 
Théologiens  de  fa  Compagnie  avoient  introduites  dans  la  Graee,  n'étoient 
nées  que  de  l'ignorance.  ^  Ceft4à,  dit4l  £(/],  l'origine  de  ces  troubles  & 
»de  ces  tempêtes,  que  notre  Société  a  excitées,  pour  tourmenter  les&- 
>>  vants  Théologiens  de  l'Ordre  de  S.  Dominique  »  qu'elle  devoit  plutôt 
M  révérer,  comme  enfeignant  une  dodrine  plus  pure,  que  fuivre  les  opu 
,r  nions  nouvelles  de  MoUna ,  qt^il  a  intentées  depuis  trois  jours;  dont  le 
^,  Livre  a  été  premièrement  déféré  en  Efpagne,  &  depuis  à  Rome,  où  le 
„  libre-Arbitre  combat  de  toutes  fes  forces  contre  la  Grâce,  &  difpute 
„  contre  elle  de  la  vidloire  ". 

Ces  erreurs  des  Pélagiens  &  des  Sémipélagiens ,  que  ces  Auteurs  fe  repro- 
chent les  uns  aux  autres,  bien  qu'ils  foient  unis  enfemble  par  le  lien  com- 
mun d'une  même  Compagnie;  cette  guerre  étrangère,  qu'ils  ont&lteaux 
Sénateurs  de  S.  Thomas,  qui  font  Auguftiniens ;  &  cette  guerre  civile, 
qu'ils  fe  font  entr'eux,  parce  que  le  Royaume  de  la  vérité  eft  aulfi  uni, 
que  celui  de  fon  contraire  eft  divifé,  montrent  clairement,  qu'il  n'y  a 
point  de  yoï^  fûre  pour  fe  garder  du  venin  fi  fubdl  du  Pélagianifiue  & 
du  Sémipélagianiime,  que  d'embrafler  les  ientimeats  ii  purs  du  plus  grand 
Ôeleft.  des  Pères ,  qui  (  comme  difent  les  Papes  )  n'a  jamais  reçu  la  moindre  M:be, 
v^^^la  1  ^  ^^  fuivre  une  doftrine  auffi  vénérable  pour  fon  antiquité,  comme  l'autre 

eft 

(c)  In  eum  finem  faxadifpotanthi  Aufto-  velit  Henriq.  Ibid.  cap.  4.  ^  24. 

rq$ ,  ut  pro libero ufu  noilrae  voluntads (quem  {d)  Ab  hoc  pneciaro fonce  emananint  illi 

aliter  vix  falvari  putent)  circa  impledonem  tuibines  &  procellae ,  quibus  ooftra  Societas 

pnecepti  aut  vitadonem  peçcad  cUmicare  k  tentavit  exagitare  fapiendllimos  Dqminlcanae 

putent  contra  impium  Lutherom.    Nefciunt  familis  Theologos ,  quos  podus  veneran  de- 

aUter  contra  baeredcos  falvare  ufum  noftrx  bebat ,  ut  purioris  doArinx  andilites ,  quam 

libertads.in  exercido,  quam  n^ando  uUum  fequî  hefterna  Lodotrici  Molinac  commenta, 

auxiliuni  eflTe  a^it  dici  pneveniens ,  quod  fit  cujus  viri  Libellus  ab  examine  Theologorum 

caufa  proxtma  pratd^terminaos  &  e^cax  no-  Gicne  InquiCtionis  delatus  fuît  Romam ,  ubi 

ftrsjiberaecooperadoni«&  conyerfionÎ8,{ed  modo  Uberum  Arbîtrium,   acerrfanè  contra 

efle^auxiUum  tantum  Tufficie^s  «  wt  conco-  gradampropalmaluâatuc.Jforiana«kJifo^5« 

mitans  ,  quo  bpmo  potcft  ud,  &  converd  û  Society  cap.  4- 
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eft.méprirable  pour  fa  nouveauté;  auffi  fainte  comme  Pautee  cft  pro&ne;  IV.  Ctr 
aufli  remplie  d'huiittlké ,  qui  eft  refprit  du  Chriftianifiue ,  comme  l'autre  ÊLPart. 
eft  mêlée  de  préemption,  qui  dl  Tefpritdu  Pélagianifme ;  aufli  Apofto*  ÎT.  IL 
lique  dans  fa  fource ,  comme  Tautre  eft  Philpfophique  dans  fa  naiflance.    . 

Alais  les  deux  Facultés,  de  Théologie,  de  Louvain  &  de  Etouay,  que 
Ton  peut  dire  être  les  plus. célèbres  du  monde,  après  celle  de  Paris,  qi^ 
eft  la  Mère  de  toutes  les  autres,  ont  condamné  encore  plus  fortement  les 
opinions  de  ces  nouveaux  Théologiefis,  &  autorifé  plus  formellement  les 
maximes  orthodoxes ,  que  M:  Habert  condamne  comme  des  bla^bêmes  & 
des  béréfies. 

Il  y  a  plus  de  cinquante  ans ,  que  quelques  perfonnes  ayant  voulu  Leffius 
enfeigner  publiquement,  les  mêmes  opinions  que  M.  le  Théologal  foutîent  J^^^^^^^- 
aujourd'hui  comme  des  articles  de  foi ,  ces  deux  Facultés ,.  fe  croyant^  obli* 
gées  de  dire  leur  avis  fur  cette  nouvelle  doârine,  &  celle  de  Douay 
en  ayant  été  ibllicitée  par  trois  (^)Ëvêques,  cenfurerent  toutes  ces  opi- 
nions, comme  des  nouveautés  dangereufes,  contraires  à  l'Ecriture/  & 
à  la  Tradition. 

Entre  les  autres  propoiîtions ,  elles  condamnèrent  celle-ci ,  qui  eft  une 
des  mêmes  qu'enfeigne  M.  Habert  :  [/]  «  Depuis  le  péché  origipel ,  Dieu 
2>  a  eu  une  volonté  de  donner  à  Adam ,  &  à  toute  fa  poftérité ,  dçs 
9>  moyens  fuififants  contre  le  péché,  &  des  fecours  pour  acquérir  la  vie 
j,  éternelle..  11  donne  donc  à  tous  les  hommes  une  Grâce  fuffifante  poi^r 
99  fe  convertir  ".  La  Faculté  de  Douay,  qui  a  plus  étendu  leis  raifons  de 
fa  Çënfure  que  celle  de  Louvain,  foutient;  [^]  que  cette  propqfitioff 
(de  la  Grâce  fuffifante  donnée  à  tout  le  monde)  eji  contraire  àPEçrU 
ture  &  aux  Pères ,  ^  wême  qu'eUe  détruit  la  véritablù  Grâce  de  Jefns 
Cbriji ,  laquelle ,  félon  S.  Auguftin ,  n'efi  pas  commune  aux  bons  &  aux 
méchants  (  c'eft-àr4ire  aux  fidèles  &  aux  infidèles  )  mais,  dijiingue  les  bons 
des  méchants.  Ce  qu'elle  prouve  enfuite  par  un  grand  nombre  de  pa£- 
fages  formels  de  VEcriture  &  des  Pères ,  &  par  plufîeurs  raifons  très-fo- 
lides ,  tirées  du  fond  de  la  Théologie,  comme  entr'autres ,  par  celle-ci  : 
Ci&3  "  L'Ecriture  nous  affure,  cjue  Jefiis  Chrift  n'a  point  prié  fon  Per* 

(  f)  L' Archevêque  de  Malines,  rArchevè-  im&  propriè  dîdam  Chrifti  grattacm,  quse  fe- 

que  de  Caoïbrai ,  &  TEvéque  de  Gand.  cundum  Auguftinuin ,  non  eft  bonis  mali£ 

C/)  Affcrtio  fecunda.  Dens  poft  primom  que  communîs ,  (edbonos  difcemità  malis; 

peccatum  originale  habuit  voluntatem  dandi  evercere  TÎdetur. 

Adamo ,  &  toti  ejus  pofterîtati  rufficientia  me-  (  A  )  Dei nde  eadem  Scriptara  tefte ,   nec 

dia  contra  peccaca  ,  &  auxilîa  ad  confequetw  pro  omnibus  Chriftus  orat  Patrem,  nec  oih- 

dam  vitam  aetemam.    Ergo  dat  illis  auxilium  net  Chrifto  dati  funt  à  Pâtre.  Ait  enim  :  Non 

fiifficiens  ut  poffint  reverti.  pro  mundo  rogo ,  fed  pro  iis  quos  dedifti  mihi. 

C^)  Cenfura  Duacenjis.  AdTerCmtur  hu-  Non  omnes  ergo  habent  auxiiiûm  fufficiens 

ius  Aflerdonis  verba  Scnpturis  &  Patribus,  ex  parte  Dei  ad  (àlutem  confeqoendam*  Nam 

Ecrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVL  .     K  k 


«t      APaLOG.IE  L    LIVRB  III,    CHAP.  V. 

I V.  Cl*  >»  pow  tou$  tes  hommes ,  &  que  tous  les  hommes  n'ont  point  été  ddiw 
li.P^KT.  »  nés  à  Jefus  Chrift  par  le  Père  i  puifque  le  SauYemr'^it  :  je  ne  prie  pas 
Itr.  IL  M  pour  le  moiide  ;  mais  pour  ceux  que  vous  m^ave?  donnés»  Donc  tout 
^,  les  hommes  n'ont  pas  des  Grâces  fofl^ntes  de  la  part  de  Dieu  pour 
,,  acquérir  lefalut:  autrement  il  feudroit  dire,  qu'ils  le  pouisoient  ac- 
„  quérir  fans  que  Jefos  Qurift  priât  pour  eux ,  &  ùm  que  le  Père  ks  àoa^ 
„  nàt  à  fon  Fils;  ce  qu'aucun  Catholique  n'oferoit  feutenir  '*. 

Une  autre  propofition  cenfiirée  par  ces  Facultés  eftceUe^ci:  (#)  ^  Toute 
,,  l'Ecriture  eft  pleine  de  comm^idements  Se  d'exhortations ,  pour  porter 
9,  les  pécheurs  à  fe  convertir  à  Dieu.  Or  Dieu  ne  commande  point  dei 
„  ckofes  impolfifoles:  doQC  û  leur  donne  une  Grâce  fuflSfante  pour  fe 
„  pouvoir  coAvertsr.  A  quoi  ces  BoSaws  répon^nt  ;  (/)  que  cette  con- 
„  féquence  eft  ahfurde  ;  parce  que  la  raifon  (  comme  dit  S.  Auguftin  ) 
,,  pourquoi  Dieu  nous  commande  ce  que  nous  ne  pouvons  faire,  c'eft 
,,  pour  nous  aj^endre  ce  que  nous  hii  devons  demander.  Et  ainfi» 
9^  puiiqu'il  y  en  a  qui  prient  Dieu,  lefquels  ne  peuvent  pas  encore  ae* 
9,  complir  les  commandements  de  Dieu,  combien  moins  le  peuvent  iaire 
^,  ceux  qui  ne  le  prient  point,  ou  qui  ne  le  veulent  pas  prier,  ou  qui 
y^  même  ne  connoiflënt  pas  celui  qu'ils  doivent  prier  ?  fb  écoutent  etu 
j^  fuite  avec  grande  raifon;  (i»)  que  fi  la  Grâce  fuffifante  étoit  donnée 
„  à  tous  les  hommes ,  même  avant  la  prière ,  il  fkudroit  retrancher  une 
„  grande  partie  de  TOraifon  Dominicale  &  des  prières  de  TEglife ,  pui(- 
»,  que  c'eft  une  folie  ,  comme  dit  S.  Auguftin ,  de  prier  pour  une  c^ofe 
^  qui  eft  en  notre  puiflTance. 

ils  cenfurent  encore  cette  propofition.    («)  <<  Dieu  a  voulu  donner 
„  Jefus  Chrift  pour  la  rédemption  de  tous  les  hommes,  fans  en  excepter 
aucun  :  il  a  donc  préparé  à  tous  des  moyens  fuififants  par  Jefus  Chrift; 


9> 


«Itoquin  Bl  jam  Chriftb  pro  lis  non  orante ,  &  tator  ^  af^nofcentes  ? 

Pâtre  eos  non  (Uinte,  falutem  çonfequi  po£>  ,    (m)  Quod.  fi  omnibàs  adcft,  ctiam  ante- 

fent ,  quod  nemo  Catholicus  dlxerit.  qi^am  petatur ,  aufertur  nohis  marna  pars  Out 

<  I  )  Affeptiû  tertia.  T«ta  Scriptura  picna  eft  mnis  Dembiicir ,  ft  precam  Ecclefiafiicanist 

fncGepiîB  &  cohorta^onibus  ut  pe^c^toves  Qi^d  çnimftultte9|^i|icAi|gi9ftîntt8^  quant  orar 

convertantur  ad'Deum  :  atqui  Deus  non  prae-  re  bc  lacias  quod  in  potdlate  habes  ? 
cipit  impoflibilia  ;    ergo  dat  illis  fufficiens        (  n  )  AJJcrtio  Jiptima.    Deus  Toluit  dare 

«uxilhim  ut  poffint  converti.  Chrîftnffi  in  fedémptionem  pio  ônnibus ,  nul- 

(/)  Cfi2/{£raZ)iiaofn/ar.IneptaeftcoOeAia  lo  excepto.    Ergo  omnibus  pneporavit  fnfr 

Qpi  enim  ivbet  vt  fadamus ,  fhniil  jubet  ut  cieatia  média  per  Chriftiim«  Probatar  confe- 

petamus  quod  facere  non  poffiimus,  five  ad  quentia.  Qnia  eacenus  eftChrkhu  omnium  R^ 

^nod  fofiicietis  atixflium  nondum  habemus.  demptor ,  qurftenns  por  ipTsm  donantur  onu 

Vftde  AugLdktnns:  Ideo  jubet  aliqua  quie  non  nibus  fuffictentia  média  quîbiia  refurgant  i 

^oflumus  y  ut  novcrimos  qnid  ab  illo  petere  peccatis.  Si  enim-  non  darcntur  fufiîoientn, 

4ebeamu8»    Si  autem  petentei  quidam  non  verus  non  efTeteotomredempcor;  quia  neqsc 

fofliiiÉt  ;qoantOttinu8  poffunt  non  petentes ,  ^uoad iUkîe&ttam ,  neqiic  ouoad cficafâami 
' —  no€  ^t«fc  tafaenfeM^  neccum  àquo  po^ 


•»  pâme  qtte  Jdw^Qictfta'eft  le'Rédemptqur  de  tpus^leshoimnes ,  ç^'tn  jy.f^|^ 
M  tant  que  Dieu  donne, pu:  lui.,  à  tie^s  les  hommes,  des  mQ]^ns|fuf..J7.p^t|«. 
M  fi&ntB ,  -fieur  Te  relever  de  hw^  pochés.:  car  faas  oek ,  il  qe,feroit  pas  '^,  j^ 
^  leur  véritable  Bédefi^teur ,  ipuifqv;il.«6.1e  feçoît»  pi  fuffifainmeiit,  ni  ^ 
»,  eSpcemeftt  '\ 

Cb  &¥aias  Théologjien$.f  4pi:^  avoir  marqué  ^e  cet  fifgijment  eift 
pris  des  Sétsipélagiemi  Çc  dfi  Faufte,  y  Fépondeat  félon  les  .paroles, que 
.nous  aTons  rapportées  .éd  S.  Pro^er  :  [  ^  ]  *^  que  la  fiiSiance .  q^œ  r^uiert 
„;b  rédemption  générale ,  ne  regarde  que  le  prix  du  Sang  de  Jefus-.GIirifl: 
„  &  non  point  une  Grâce  fuffifanbfe,  quifoit  donnée  à  tout  le  ffitonde; 
„.puii^u!ali&tme{it.,.  ilfaudroitqufe .cette  Qriuce. eût  fêlé. don^  en- 
,,.^ts.,  qu*oa  n'a  pu  fecourir  par  .le  .-fiaptéme  ; ,  ou  bien  dire  que  Jefus 
.„  €3irift  n'eft  pas  mort  pour  eux,  ni  par  conféquent. pour  tous.  Ib  o^ 
,»  joHlent  :  £/» }  que  les>pafl^ges  de  l'Ëciitui^ ,  où  il  eft  dit ,  que  Jefus  Çhrift 
„  eft  mort  pour  tous  ies  hommes  fe. peuvent,  prendi^  4in  feus  qpe  l^de 
„  leur  i  donuQ ,  &  avaitt  luiiS.  Augu(tin ,  c^eft-à^dire  pour;  les  £li^  4e  tous 
»,  \sA  fiecles,  .&.  répandus  par  tout  Je  X9Qodel  qui  efi  la  mhie  explica^ 
«,  tUm  de  M.  ^^Ypres^  cefOre  laquelle  M.  k  Tbéokgd  a  tcmi  partie ''\ 
*  La  dernière  «de  ces  proportions  :cenfurées  que  nous  marxjueroos.,:  eft 
-celle-^ci:  [9]  les  endurcis  &  ks^aveugJés  mtt^  de  la  part.îde  DieUy  une 
Grâce  \fi^fit^e  four  fe  convertir*  <  £t  un  peu  4dus .  bsit  :  .Tous  les  mfdples  - 
ont  toujours 9  :&  m^tous  Ueux.^  des  Grwes  ft^nites  pow  k  f^ 

*«  fl  faut  rejetter  entièrement,  difent  cesDaâettrSf  [ri]  toute  cette  prô- 
M.  pefition ,  conttne  faiËmt  un  tort  extrême  «u  bienfait,  de.  cette  Grâce  4hù 

(o)  Ccnfura  Duacenjîs.   Huic  areufflento  femper  &  ubiqoe  hab^nt  fiifficicns  anxitium 

Mafl3ienfium  (:  qnod  idem-  é^Fapfti  mit  )  ref^  ex  farce  Dei. 

iponTuin  eftiamiolonà  Ptpipexorin  hii^cmo-  .  C':  )  Ce^fura  JJuacm/ts.  R^ejîcifQdapem. 
dum  &C.  Sufficientià  ergo  quam  poftulat  ge-  tus  tota  haec  Aflerdo  eft  relut  bene&cio  fîngû. 
neralis  redemptio  in  pretio  (knguinis  Chrifti  laris  iHius  gratis  Chrifti  quae  non  omnibus  eft 
éky  non  autem  in  anxilîo  omnibus  coUatoiyDt  «ommoQis,'j&.t»p^fft  oavHbus^adcpnv^xfio- 
pratteâdit  objeâio/  Nam  alîoquin- etiam  par-  >nem.&.falttten\  j^t^naçeOiàiià  ,  plurioum.dcu 
vuli9  q|uibu8  pcr  baptrfimim  fuccuni  son  po-  trahens.  ;  Q|i«Rt9m  ^autem  tota  haec  dpârina 
Huit;  tale-autiliumtribuendttmeritvautccîvè  àr«ii(urcriptiirae'di(Ibpet,  pftendun^ealoca 
dioere  opoitébk  nonprO'tUis  Chriftmn  fe  de-  in  quibus  legîtur  quofilain.npn  ta^nt^m  dcTed 
difle  in  redemptionem  ,•  &«  iu  non  pro  .  om-  k  ï)eo  ao .  dimitti  : JÔ^^Rdma  vias  iUas , •  &  fe- 
^bus.  «undum  degderisim .  cojcA^t  foi  ^  .vjenun  etiam    . 

(7f  >  9»tieft  autem  ft  alio  prdsabili Tcnfu  ,  4>bdurari'&  exoœoarL;  :MeQque  qiip4  ad  nra^ 

qaod  deommain  vedemptionç  dieitoraoc^,  £eal&n  eoniiA^.attJAetr!4i^6^Qn6m^.cre^ 


quem  indîcat  Ven^tâbilÙ  Beda  &c*  pra  omni  &  bene  facere  non  po^p  ;  •qucrfilamitem  tradi- 

CcctefiasqnaB  per  Dotam'  mundi  lâtitudinem  tosinpiRi{bnes:igiiOHUiù«&'.tQLreprobi^fea. 

^K26iik  èft,^  àprimo^nimiffùm  eleâo  urqiie  «d  fum  ^  .  qiiibus  quidem.  omnibps  ^dhuc  velle 

tiltimum,  «qui  in  fine,  mundi  nafdtunu  eft 4  ^buore  auxiUim  ruffiçiencî  ad  converfioneai 

^porreâa.  &  adfalutem  ex  parte  Dei ,  nimis  abfiirdui» 

^q)j^(^ù  ^^fëêMPta.   Indurali  .&excœ-  eft,  €iiiQ.<^u£niodi4îiniifio ,  .defer^io,  obdu».. 

cati  habent  Hiificiens  auxilium  ex  pad:e  ûd  4ratio^  «xcoi)aido,.&  tradidaiigaificeat  auxi^ 


tit  oon^lertantA:.  Et  in&a;  Omnes  infidèles   4iii]AoeflàÂiJi6gatiQncan,y9li^^ 

Kk     2 


> 

260      APOLOGIE  I.    LIVRE  IIL    CHAP.  V, 

IV.  Cl.  jj  goliere  de  Jefas  Chrift ,  qui  ti^eft  point  commime  àlQUs »  &  qninàn^ 

n.PART.  9s  moins  eft  néceffkire  à  tous,  pour  fe  convertir, '&  pouf  acquérir  le  falut 

N^.  IL  >»  £t  il  eft  tout-à-fait  abfurde ,  (goutenUb^  de  touloir.  donner  une  Grâce 

„  fuffifante  pour  la  converlion-  &  pour  le  fàlut  à  ceux  que  rEcriture  té- 

,,  moigne  avoir  été  non  feulement  abandonnés  de  Dieu ,  mais  auffi  eo- 

;»,  durcis ,  aveuglés  &  livrés  à  des  pàŒons  honteufes  &  à  un  fens  répronvé^ 

'„  puifque  ce  délailTement ,  cet  endurdflement,  cet  avéug^ment  &  cet 
,,  abandonnement  à  leurs  paffions ,  ne  marquent  autre  chofe ,  finon  que 
„  Dieu  leur  refufe,  &  retire  d'eux,  les  grâces  néceflàires  pour  leur  coo- 

„  verfion  ". 

Et  parce  que  TAuteur  de  ces  propofitions  avoit  voulu  rencbre  toute  la 
nouvelle  doÂîne  recommandable ,  eh  difant  :  [f}  «  Qu*élle  étoit  t<éwx)n- 

'  :,.  forme  à  la  bonté  de  EHeu ,  à  l'autorité  des  Ecritures  ,  aux  témoignages 
„  des  Pères ,  &  à  Téquité  de  la  raifon  naturelle;  qu'elle-  ne  fàtvorifoit en 

^„  rien  Pelage;  &  qu'elle  étoit  très-éloignée  de  l'opinion  de  Luther  &de 
„  Calvin;  ks  DoQeurs  de  Lêuvain  répondent:  [<}  qu'on  peut  dire,  au 

'„  contraire,  avec  plus  de  raifon,  que  cette  opinion  obfcurdt  la  bonté 
^,de  Dieu;  qu'elle  afiFoiblît  fa  jùftice;  qu*elle  fe  joue  des  Ecritures;  qu'elle 
„  tourne  les  paffages  des  Pères  en  des  fens  éloignés  de  leurs  fentiments; 
,.  qu'elle  flatte  &  fâvorife  la  corruption  de  la  raifon  humaine  ;  qu'elle  dé- 
•  „  truit  le  fondement  de  l'îiumilité  ;  qti'elle  nous  rend  la  prière  peu  nécet 
„  faire  ;  qu'elle  infpire  une  confiance  en  fes  propres  forces  ;  qu'eUc 
,,  donne,   dans  l'acquifition  du  falut,  la  principale  partiel  rhomme, 

\y  &  la  moindre  à  EMeu;  qu'elle  aflfujettit  la  Grâce  au  libre  arbitre  de 
„  l'homme,  &  la  rend  fa  fervante;  &  enfin,  qu'elle  ne  s'éloigne 
„  pas  affez  des  fentiments  de  Pelage.  Et  ceux  qui  la  fuivent ,  ajou- 
„  tent^ils ,  voulant  paroître  extrêmement  éloignés  de  l'opinion  de  Luthei 

(  j  )  AJfertiù  trigejïma  prima,    H«c  feiu  gnam  relinquit  ;  propriarum  yiniun  fidudan 

tentia  de  Praedeftinatione  &  reprobadone  ma-  générât^  în  faluds  hegotîo ,  quod  praecipuum 

ximè  confentanea  eft  divins  bonitati ,  Scrip-  eft  homini  donat ,  quod  minus  Deo  ;  gratiam 

turarura  audloritad,   Patrum  teftimoniis^  &  ï)ei  libcro  arbitrio  fubjicit ,  ac  ejos  pedifle- 

iiaturalis  rationis  aequitad ,  in  nulla  re  omni-  -quam  facît.  In  fumma  à  Felagîo  non  fadspio- 

nàPelaglo  favens  ,  &quam  lon^ffimè  àfen-  ^abfcedit.  Lu^^i  Yexo,  Calvini,  &  reli- 

tenda  Lutberi*  &  Calvin! ,  &  reUqnorum  hse-  quorum  noftrse  fl^eftads  hzredcoriun  fen* 

ib  ca  vi  ' 


f edcôrum  noftrse  tempeihids  recedens ,  à  quo-  tendam,  dum  ab  ea  videij  vult  quafii  1 

rumfentenda  &  argumends  difficile  eftaite-  mèrecedcre,  potendufûue  debellare,  magit 

ram  fententam  vindicare.  edaro  imprudens  ftabilit  ^  atque  confinnat. 

'    (  ^  )  Cenfura  Ijovanienjis,  Imo  verà  jufiiiVs  Nam  (î  non  poflumus  ,  vel  (  ut  ad  midgandaio 

forta0e  alîus  quifpiam  dîxent  :  fçntenda  haec  invidiam  dîcitur  )  difficile  eft  ab  eorum  renfii 

divînanx  bonitatem  obfcurat;  juftidam  ener>  &  argumends  B.AuguftinidQârinam  vindicare 

vat;  Scrîpturis  illudît  ;  Patrum  teftimonia  in  quis  non  videat,  quand  jam  ponderis ,  Âano- 

fenfus  altenos  detorquet;    hum'aaas  rationis  todtads  acceffione  luuredoorum  fentestia  r»- 

corrupdoni  applaudit  ;  humjlitadsfund 4 ineiw  botetur? 

tum  evcrdt  ;  precandi  necellkatcm  non  ma-  <  ^  * 


CENSElîRS  PB   S,   AUGySTIN':RÉPRIMÉS.      «<îi 

^,  &  de  Calvin'»  .&  des  autres  Hérétiques  de  qe  temps  s  &  les  combattre  IV.  Cu' 
»,  plus  fortement  que  les  autres,  les  établiflfent  &  les  confirment  encore  H.Part. 
„  davantage»  fans  qu*il§  ypenfent  Car  s'il  eft  vrai  qu'on  nepuifle,  ou  ÎT.IL 
,,  comme  on  dit,  pour  adoucir  up  terme  fi  odieip^f  qu'il  foit  ^i^cUe  de 
,i  ne. point  tomber  dans  leurs  h^réiies  »  ou  de  fe'  défendre  de  leucs  ar- 
„  gumrats  en  fuivant  Topinion  de  S.  Auguftin,  qui  ne  voit  quel  avanta- 
^y  ge  on  leur  doiine ,  en  voulant  faire  croire ,  que  leur  erreur  fe  con- 
,,  firme  par  une  auffi  grande  autorité,   que  celle  de  ce  grand  Saint  "? 

Âinfi ,  nous  voyons  qye  ces  impiétés  &,  ces  blafppmes^  que  M.  Ha- 
bert  s'imagine  avoir  trouvé  dans  le  Livre  de.  M.  d'Ypres^  &  qu'il  pré- 
tend principalement  être  dignes  de cenlure  ^  d'anathéme,  pour  n'avoir 
point  été  eafeig^és  dans*  l'^glife  depuis  l'éreâion  des  Fax^ultés,  ont  été 
foutenus  par  deux  Facultés  très-célebres  &  très-Catholiques,  comme  des 
fentiments  très-orthodoxes ,  &  entièrement  conformes  à  l'Ecriture  fainte 
£<:  à  la  Tradition  ;  &  que  les  opinions  contraires  ».  qu'il  publie  dans  b^ 
Chaire-  avec  tant  d'aflurance  »  coqime  fi  elles  né  pouyoiént  être  conteftées 
que  piir  des  Héirétiques  J^  des  Sçbifinatiques^  ont  été  condamnées  par  des 
Cenfures  publiques»  ^[»] comme  des  dogmes  étrangers»  fcandaleux  & 
„  périlleux  »  qm  excitent  des  troubles  &  des  diffentions  »  &  qui  forment 
»,  des  partis  dans  l'Eglifei  corvne  des  opinions  nouy elles  &  dangereufes 
»,  qui  ont  étç  il  y  a  déjà  longrtcimps  condamnées  &  jrejettées  ^r  qui  ne  ble^ 
„  fent  pas  feulement  l'opinion  de  S.  Âuguflin  en  quelque  partie ,  mais 
„  dont  les  Auteurs  femblent  avoir  entrepris  à/d  la  combattre»  &  de  la 


{  u)  Ccnfwra  Lovanknjis  in  Prdfationc. 
Cuianupèr  adaures  noftras  penremfTet  pere- 
grina ,  oiFenfi? a ,  &  peticoloià  quaedam  dog- 
mata  cîrca  Deî  Gradam  &  Praedeftinatîonem 
in  publicis  prseleéUonibus  veftrîs  anno  fûpe- 
riori  tradita  atque  aflerta  faifle ,  qux  proinde 
incer  audicores ,  coi^munefque  diTcipulos  dif- 
fidia,  contentiones,  acpartîum  ftudia  gene- 
rarent,  noiiidputayimasnegligendum.  Quan- 
do  prsecipuiim  îUud  de  Gratîa  Chrifti  ac  divînâ 
Praedeftînationc  argumentum ,  tôt  novîs ,  îmo 
j^m  olim  reprobatis,  rcjedîfqne  pcriculofîs 
opinîoitîbus  cormmpî  ac  infici  cemereraus  ;  in 
prinits  quod  D.  Auguftini  de  Gratîa  &  libero 
Arbîtrio,  dequc  Praedeftinatîonc ,  &Repro- 
batione  doctrinani  non  in  aliqua  ,  ut  dîcitis , 
fuîparticula,  fed  tdtam  propemodum  ex  pro« 
pofito  oppugnari,  fîinditufque  deftrui  ,  ac 
averti  videmus ,  îhtolerabile  nobis  vifum  eft  *, 
qùod  non  folum  adverfus  PeJagîum,  &  ejus 
haredesinfcltcîterlaborafle  Auguftinus  fingf- 
tur  ^  fed  idem  quôque  de  Lutheranifmo ,  ac 
Calyinirmo  ftffpec^as  redditnr ,  taniqu^M^îm- 
pcritDS,  ftupidus  aç.coecu8  liabetor.  Gtavii&- 


mc  profcdlà  &  à  Sede  Apoftolîca  &  cactcris 
Ecclefiarproceribus  peccatum  eft ,  qui  B.  k\t^ 
gollinî  vigilias ,  labores,  atque  doétrinamtain 
magnificè  prxdîcaverint  «  cum  tamquam  peri- 
cAlofam^  pemicxoiàm,  &  hxreticam  arg4iere 
potius,  damnareque  debuerint  Mirùm  ver6 
quid  ita  vHbm  fit ,  non  hanc  modo ,  fed  cae- 
teras  etiam  penè  omnes  MafliUenfium  alio- 
rumque  eîdèm  huic  B.  Aagnftini  doélrins  per 
Gallîas  olim  obftrepentium  querelas  poft  Ca- 
^arinum  ac  Pighîum  de  integro  renovare  ac 
fufdtare.  Quas  tamen  à  Sede  Apoftolica  pet 
Celeftinum  Pontificem  reprefTas,  coercîtas, 
caftigatafque ,  &  aetérno  confiât  efle  damnatas 
filentio.  Qua  quam  parvo  difcrinrinc  ac  inter- 
vallo  dîftent  à  Maflilienfium  fentcntia  per  com- 
munem  quaefiimus  falutem  advertere  dignemi. 
ni.  Qpam  ?erà  tum  hxc ,  tum  fuperiora  om- 
nia  &  perîculofa  ;  & ,  ut  liberius  loquamur  « 
pernieiofa  fint ,  Velimtis  prudentia  veftra  pre£ 
(Hus  confideret,  deprehenfuram  ^eramus  ex 
his  dodtrins  fbntibus  peftiferos  iftos  manare 
rivulos. 


IV.  Cl.  ,,  Miiet  tûtiérémént;  Ijifi  reèctefit,  pirkiÈ^^iScéSMk  ^ihftpjpiwtafc^^  S. 

n.PART.  f>  AuguAln  iiiéilie  BiSpéSt  dt  Lïàbémibtèt  ^ft  SBt  Gi^iêiBÊÊt,  &  «fuik 

N^.U  «5  traiteht 'comme  un  lidmitte  (lu^  Aw^felk,  âoiit  iM  Fsp»4kibis. 

I,  YDîënt  péiat  ir éleVer  là  éàdkidt  tbMéhàtit'hi  ^te  piu:  Aflè  ^ge$  fi 

j,  ixm^âiqtîed  ^  iHtàs  h  rë^Ëfeâ:  plâtik,  ftla  ixfttdâniMJr  ^iMiMie  daii^ 

;,  réuffe ,  pérnidéafe'&  béréèieiaè  ;  qiii  fc»iéti¥e!tèât  i(iJOiir(l'tei'li£B.tiiéAes 

;,  plïdtttes  cohtrë  S.  Aûgullih,    qWoat  Sidt  ^tréfefe  iisis  SA&ipéhgtensi 

^  Âc  que  le  ^gk  'jftikîftëiiquéJa>repOBfl^  ftealèvélies  date  tm  llfetiiel 

;,  illenèei  (|ui  fôiiC  tt^pëU<^éirm«àsâeï  ér^^  ^ 

i>  ^il/Sv,  comme  dès  fentjméfktt'pèmkieûk»  &  d!te  foàroesMStMMMiipâes, 

•    9f  qiU  prodiâfedt  des  royreàttx 

Et  ce  qiU  éft  èxttéta^eiiC  c^Àfi^^  ^ëft  <^  ta  Facâbé  de  Loo. 
Tttn,  ays^t  M'tetteÇehirûre  en  rani^^Ii^fii^^ 
fitttée  iiâr  un  ^Livte  ënâër ,  qu^dleèttvdya  à^  Sa  Sainteté  eh^l<9l  ;  [x] 
&r  <{iiélt()tiëis  hrmts  quNMi^fit  <^oftrtr  <}ue  -  tetÉe  Fkëultéfi^oit  dÉângé  cP avis, 
^e  s^âfièmUa  iea'ï6l|s'&  céniirma  de  noïrv^'a  ia'Oenfui^»  aVec  le 
tohfiftetèàtérK  «ftra^^  de  toœ^ fès  ^Doàeiirs ,  '  faQs^|â?il  y  éa  ^«6t  un  fed 
qui  Y  contîtdk.  *Et  d&s  cet  Me ,  efle  déûirt  &  ptotefte;  «  qu'elle  a 
;,  toujours' tenu,  ^&  tp^tUt  ttéht  encore  prêfentbmént  la  deâtbie  con« 
;,  ternie  dcàis  xetfe  Ct^ure ,  qu'elle  y  a  ^oujoûis  përfîâé  »  '  âc  qu'elle  y 
,,  perfiite  encore;  qu'dle  ne  s'en  tR  jàiiiiâs  fépar^  qu'acfecl^aidcde 
,t  IXeu,  èilè  ^e  s-én  i^atera  jamais,  fùlqu^  tt  que  lé  S.  Si^  en  or« 
j,^  demie  autrèinént  *\  Et -parce  que^'  l'auteur  de  ces-^ropofitions  »  •  qui  n'a« 
voient  été  ^jue  diâées  auparavant ,  les  ayoit  fait  imprimqr,  &  les  avoit 
ioutemies  enfuite ,  la  Faculté  dédare  ;  que  Umt  f en  faut  qu^elIe  ait  cbmgi 
^ath  ^qn*éfhtf9^rin^  mdiaehaftt  fm  Idvre  -h^  cttte  tnatiére, 

€9mme  ètte  avait  aéêtrefois  iniprouvéfes  Ecrite 

.    (jr)  Cum  in  Italia,  HirpàiUa^'A^ alibi  ru.  pcrfiAere,  ta  fiit  ahtii|Darentendâ  quamia 

éior  percreboiflet  Facidtstem  Tlxeôb^çam  diâa  Cenfiira  tcnuit^  tbi  dedaravit,  nec 

Iicnfanienfem  in  materia  de  anuliis ^ gratia  vnqiiaiii  ab.illa  difceffifle,  nec  ia  pofteram 

Chrifti  mutaiTe  rcntendaoai  y  &  ab  anciqua  Deo  favente  dUcd&uim  «  donec  per  fimunua 

quâm  ii|  fiia  Ccnfoni  fiunmo  Pontifie!  Rom»'  Ponâficem  aliud  drBnianw ,  ant  à  fànda  R^ 

Stranumllk  quondam  tenuerat^  retio  ceC  manaEccleCa  (cuyus  Geofiiiae  A  cocreâiom 

è  ;  Idque  ob  eneigiam  argumentonim  qu«  pinnîa  m  ^nediâa  Cenfiica  oontenta ,  &  qti^* 

F.  Lefltium  cam  yvRt  «ocis  diâamine  l<,pam  lib'et  aiia  a  fe  diâa,  &  in  pbftenun  dfcendi 

édita  iUbip  in  nec&iforatdilenit  ^  FacnltasSro.  hinaîIicèirtttbjiçit)alindt)ecciceifiraecipiitDr. 

kaa  haie  fiJfo  nunori  obviarei  &  veritatem  DedacaTit  infi^^cr  Untnm  abefle  ut  argouMo- 

Muii  vcdemi  Coure.,  naaifëftart ,  fiib  joi».  lis  P.  Leffii  «nte  diâi  à  fbâ  fententiâ  recdre* 

çongregata  inCapttolo  par?oS.  Pétri  rit,  ot  ek  ad?erfo  qoeondaiodani  eBm  ipto 


4^  iK  MenC  Julii  poft  VeQrâs  an.  i^|.  diâata  inipiobant  «  ita  oonc  improbet  ipfo 

«un»   JVfogifbonnn    ipGoa    cootndicente  »  édita  Tctipta  iâ  bac  detennioataflnteria;pe(> 

^ta.  Paçnltas  anifiRnùter  declara?it  &  tefia-  mifitque  pneAâm  Facultas,  ft  volait  qopûn 

ta  dl  Ye  fenxper  tenuiflé,  &  de  pneTeiiti  te»  hiqùs  hSà  omni  vtdenti  babetcdaii,   ft  ad 


ont»  Ibqper  perftitifle  ft  avnc  dç.pcadoiti    fudoaiiqae  pattes tsaoCaittL 
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Qui  ne  trouvera  donc  étrange  »  que  M.  le  Thédlogal  ait  répété  tant  de  IV.Cû 
fcis,  éàn^  fe& Sermons»  qne.lVL  4'Ypre8  avoit  introduit  de  nouvelles liPi^t. 
opinions  inconnues  à  TEglife,  &:  qu'aui:un  Théolpgien  n'avolt  enfeignées  IT.lt 
depuis  cinq  cents  ans;  puifque  ces  mêmes  opinions,  contre  lefqueilesil 
a  parlé  avec  tmt  de  chuteur  »  ont  été  appffOBvéfs.  fokmneHenient  par  des 
Facultés  toptes  entières,  qui  doivent  être  d'autant  plus  confidérables , 
que  ces  aflTeoiblées  ttenncoD  le  méoieiiea  paoui  lésThéolQgieas,  que  les 
Conciksi  paswk  les  Evéques* 

Aprèf  ces  Cênfoises  de  deux  Eitqiteés  fi  célèbres ,  nous  pouvons  produire 
k  témoignage  d«  tovit  un  Ordre  Religieux.  H  n^  a  i^ete  plus  de  vingt 
ans,  que,  dans  un  Cba|>itrf  i^roitocnd  de  l'Ordbç  de  Prémôntré  ,  apu 
prouvé  1^  le  Gén^  »  il  fiit  léfolu  :  [jr]  'f  Que  tous  ]ies  Profei&urs  en 
»  Tbéébgfe  fmvraieitt  da»s  la  matière  d»  hi  Grâce  les  {entimentsdp  & 
9>  Augailw,  d9nt  ik  ^pportm  cette  wcelkfèt  tni^n;  dç  penr  que,  Son*. 
9)  nant  trop  à  la  force  de  la  nature ,  &  trop  peu  à  la  Grâce ,  Dieu  ne 
»  retire  fa  Grâce  d^ux  ;  qu'ils  ne  demeurent  pas  fermes ,  en  s'appuyaiic 
«  fur  eux^4iiémes^,  &  qu'étant  privés  de  l'e^t  de  là  vraie  humilité,  ik 
»  ne  tombent  d'une  chute  hûnteufii  ''  Et  ces  Théologiens  n'ont  pas  plutdt 
vu  rOuviage  de  M.  d'¥pr«i ,  qu'ils  ron(  app^puvil^  &  l'ont  embraffé 
avec  une  afieâton  très^partîcuUerç,  y  jtx:QnnQiflrant  la  pure  doâxine  de 
S.  Âugoftin ,  &  les  vâitables  fondements  de  toute  la  vertu  chrétienne ,  9c 
lel^eufç- 

.Fi.  o  RE  NT  ÇoNKivs»  Afcbevê^n  (flfyb^mie. 

Nops  ponrrioQs  ejticore  rapporter  id  ce  que  nous  ayons  dit  dans  Vjl 
Préface,  de  ce  favant  Archevêque  d'Hybemie ,  qui  ayant  travaillé  dutanit 
feîz^  années  entières,  pour  s'ioftruire  des  qiaximes  de  la  Gi^¥^  dans  le^  • 
puvragçs  de  S.  Auguftin^  &.  y  ayant  apporté  le  même  efprit  que  M.  4Tr 
près;  ç'eilhàrdire  l'çfpfit  d'humilité  &Nde  prière,  (elon  le  confeil  de  S.  •  u 
Fulgence,  y  a  trouvé  les  mêmes  vérités  que  (ui,  comme  il  les  avpitre^ 
cherchées  par  la  même  yole,  &  a  fait  voir ,  par  cet^  iHiiformité  de  fen^- 
timents,  ^ue  cette  DoÂrinç  n'ell  obfçurç  qu'à  cefx  qui  pq  ve^Jeat  pa^ 

Hyy  Inmatena  de  Crada  oinnos  humiUi-.  tribuunt  qûaAi  qpprtct,  à  Gràda  d^fferantur^ 

^è  :Pîitrîs'  AûguRinl  -fcntënriaàii  'ftiqvanttfr ,  ft'  iîi  fi?  ftah^ès  nô»'  Iftcnt  \  ?cll  $irftu  Vêr« 

&  ab  eo  qobad  tifque  aliud  definiorit  Eccle-  hup^ilitatift  ^apul ,  torii^t^r  laban^nt-  Hopit» 

fia ,  nul)a  fatjpnç  fc  j^yellî  patianfjir  :  ;  we  frwifiL  (vm  itou  fit*  *  Lffiort. 

diim  plua  MtoraHwHwis  i  &  miaits  Gfaose  ' 
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IV.  C  u  fê  donner  la  peine  de  la  puifer  dans  fa  fource ,  oii  qni  n'y  ont  recours ,  qnc 
n.PART.  pour  y  trouver  quelque  foible  appui,  &  quelque fauflfe  couleur,  aux  ima- 
N^.IL   ginations  dont  ils  font  préoccupés. 

Approbateurs  dv  Litre  de  M.  d'Yfrbs. 

Nous  omettons  au0î  en  cet  endroit  ces  Approbations  G  avantageofes. 
que  tant  de  Prélats ,  de  Dodeurs  &  de  Théologiens  de  toute  forte  d*Or. 
dres,  ont  donné  aux  Pays-bas  &  en  France,  à  TOuvrage  de  MdTpres. 
&  rapplaudiflement  général  qu'il  a  reçu  de  tous  les  habiles  gens  non  pa£- 
fionnés ,.&  qui  fe  font  voulu  donner  la  peine  de  juger  de  réminence, 
&  de  la  pureté  de  la  doârine  par  leurs  propres  yeui ,  plutôt  que  par  ceux 
d'autrui ,  &  par  une  humble  déférence  à  la  vérité ,  plutôt  que  par  une 
attache  opiniâtre  aux  préoccupations  de  leur  efprit 

N'eft-il  donc  pas  bien  étrange,  que  JML  le  Théologal ,  non  content  de 
furprendre  le  peuple,  en  lui  perfuadant,  que  la  doârine  G  andenne  de 
S.  Auguflin ,  rapportée  par  M.  d'Ypres,  eft  nouvelle^   &  que  l'autre, 
qui  eft  reconnue  pour  nouvelle,  par  le  témoignage  même  de  fes  Auteurs 
&  de  fes  protedeurs ,  eft  ancienne;  il  veuille  encore  accufer  des Dodeurs 
&  des  Théologiens ,  tant  Ecclefiaftiques  que  ReGgieux ,  à  qui  toutes  les  nou- 
veautés font  fufpedes  dans  la  foi  &  dans  la  créance  de  TEglife  3  de  ce  qu'ils  ai- 
ment  mieux  fiiivre  §t  Auguftin ,  qui  a  été ,  entre  les  Pères  touchant  la  Grâce, 
ce  que  S.  Paul  a  été  entre  les  Apôtres;  &  dont  tant  Papes,  tant  de  Verts ^ 
tant  de  Saints,  &  les  Chefs,  mêmes  des  Scholaftiques »  fe  font  glorifiés 
d'être  les  Difciples  &  les  Seâateurs,  que  d'époufer,  par  un  jugement 
aveugle ,  l'opinion  d'un  Auteur  pairticuGer ,  qui  s'eft  voulu  glorifier,  avec 
plus  de  préfomption  que  de  fufiiîanoe  d'être  le  Cenfeur  &  le  Réformateur 
des  maximes  de  ce  Père  ;  &  de  ce  qu'ils  aiment  mieux  fe  ranger  fous  les 
enfeignes  de  cet  ancien  Général  de  l'Armée  Royale  du  Fils  de  Dieu ,  fous 
la  conduite  duquel  l'Eglife  a  triomphé  des  Pélagiens  &  des  Sémipélagiens, 
que  de  fuivre  ce  nouveau  Chef  d'une  Compagnie  particuUere ,  qui  n'a 
rien  eu  de  plus  éminent  que  fa  vanité  &  &  hardiefle;  qui  a  été  accufé  de 
Bdhnn.  nouveauté^  de  Sémipélagianifme ^  ^de  Pélagianijme  ^  même  par  quelques- 
Henrîq.     ^^^  ^^  ^^  Confreres ,  &  que  nul  Saint ,  &  nul  Pape  ne  nous  afiure  être 
Mariant,   né  au  feizieme  Gecle ,  pour  éclairdr  la  matière  de  la  Grâce  ;  au  Geu  que 
toute  l'Antiquité-,  &  la  voix  des  Saints,  &  des  Papes ,  nous  aflure ,  que 
S.  Auguftin  a  été  fufcité  particuGeremeot ,  &  éclairé  de  Dieu,  pour  la  dé- 
fendre &  pour  l'e^iquer,  il  y  a  plus  de  douze  fiedes,  contre  4a  plus 
dangereufe  de  toutes  les  héréfies. 

Mais ,  pour  conclure  ce  point ,  M.  leThéobgal  nous  oU|ge  de  le  Eure  en- 
core 
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core  reflbuvenîr  d'une  cliofe  quil  ne  (ievoit  pas  aVoir  oubliée ,  &  dont  la  IV.  Cu 
confîdération  feule  devoit  un  peu  refroidir  (a  paifion.  Car  tous  les  hommes  U.Part. 
de  jugenuent  m'avoueront,  que  ce  n'eft  pas  à  une  perfonne  qui  a  approuvé  N^.  IL 
lin  Livre,  contenant  une  dodfarine  toute  nouvelle»  toudiant  l'un  des  points 
les  plus  importants  de  la  Religion  Chrétienne ,  &  dont  lui-mém^  ne  peut 
nier  que  les  opinions  n-aient  été  jufques  à  cette  heure  inconnues  à  tous  les 
.Théologiens  Ôidioliques ,  &  n'aient  paflfé  dans  l'Ecole  pour  des  erreurs  & 
des  héréiies,  de  condamner  les  autres  comme  [s]  tfei  Hérétiques ^  &  desper- 
Jonnes  qui  ont  perdu  la  foi  9  parce  qu'il  prétend  que  leur  doârhie  n'a  point  été 
^nfeignée  depuis  cinq  cents  ans ,  &  qu'ils  fe  font  féparés  de  la  Communion  de 
i'Eglife  s  en  fe  féparant  des  opinions  qui  font  communément  reçues  dans  lies 
Ecoles  de  l'Eglife.  Si  cela  eft,  il  n'eft  plus  lui-même  dans  la  Communion 
de  TEglife  :  il  s'en  eft  féparé  en  {^prouvant  ce  Livre  ;  &  il  a  (igné  fon  arrêt 
,cn  lignant  l'Approbation  qu'il  lui  a  donnée.  Comment  donc  peut-il  a&. 
icufer  un  honmie  qu'il,  a  juflifié  dès-lors  par  fon  adion,  &  qu'il  ne  peut 
accufer  aujourd'hui,  qu'en  fe  condamnant  foi-même? 


C  H  A  P  I  T  R  E      VL 

Réfutation  de  cette  ancienne  otjeâion  des  Sém^élagiem^  que  la  doStrine  de 
S.  Augufiin  porte  à  la  dijfolution^  &  au  défefpoir. 


lit     Se  r  m  p  n.     Article    XXXIX. 


Te 


Out  le  mande  ri'apas  la  Grâce.  Cefiun  boucher  pour  les  Libertins  :  c'ejl 
ouvrir  lA  porte  à  toutes  fortes  de  dijfolutions ,  &  même  au  dtfejpoir. 

R     i     p     o     K     s     E. 

Comme  M.  d'Ypres  ne  fait  autre  ébok ,  dans  fon  Livre ,  que  de  pro- 
pofèr  la  doârine  de  S.  Auguftin ,  il  ne  faut  pas  s'étonner ,  fi  cm  ne  le 
peut  combattre  que  par  les  mêmes  armes  dont  les  ennemis  de  la  Grâce  fe 
font  fervis  pour  combatre  S.  Auguftin.  Qui  ne  fait  que  les  Sémipélagiens 
ïe  font  plaints  fans  cefllè,  que  la  dodrine  de  ce  Père  jetoit  les  hommes 
dans  la  diflfolution  &  dans  Le  défefpoir?  [a]  ^' Cet  arrêt,  difoient-ih,  de 
<^  la  vocation  de  Dieu,  ôte  aux  pécheurs  le  foin  de  fe  convertir ,  &  donne 

(a)  Le  fécond  Antirrhedcus  du  P.  Sir-  X.a)  Hoc  autem  propofitum  &  hpùs  col 
j&ond ,  91U  eft  rempli  d'héréfies  &  d'erreurs  ram^refurgendi  adimere  ,  &  fanAis  occafi^ 
toudiant  le  Sacrement  de  Confinnation.  oem  teporiç  afiène*  Prpjp.  ad  Ai^uji.    ^ 

Ecrits  fur  le  Janjenifme.  Tome  XVL  L  1 
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IV.  Cl.  yy  occafion  aux  juftes  de  tomber  dans  la  tiédeur  &  dans  la  n^igence." 
II.Part.  Et  ils  ajoutent ,  dans  l'Epitre  d'Hilaire,  que  ce  que  S.  Auguftin  avoit  dit, 
NML  [6]  qu^après  la  chute  d'Adam,  l'homme  ne  pouvoit  plus  vouloir  le  bien ,  fl 
Dieu  ne  lui  donnoit  cette  volonté ,  ^  portdit  les  hommes  au  défefpoir  ;  parce 
5)  que ,  s'il  y  en  a  quelques-unis  que  Dieu  abandonne  de  telle  forte,  qu'ik 
»  ne  viennent  point  à  lui  ^  ou  que  s'ils  y  viennent,  as  s'en  retirent,  il  ne 
yy  faut  point  ufef  d'exhortations  ni  de  menaces  envers  ces  perfoones ,  puiC- 
yy  que  kur  volonté  eft  dans  une  néceflité  inévitable  de  ne  vouloir  jamais  fiûre 
»  le  bien.  " 

Que  fi  ce  grmd  Saint  eût  été  de  l'avis  de  M.  Habert,  les  Sémipéta- 
giens  eullënt  été  ridicules  de  former  contre  lui  toutes  ces  plaintes  ;  &  lui- 
même  eût  été  bien  ftupide ,  comme  remarquent  fort  bien  les  Dodeurs 
de  Louvain  dans  leur  Ceitfure ,  de  ne  les  pas  étoi^r ,  par  un  feul  mot, 
«n  difant;  que  la  Grâce  étant  dcnmée  à  tout  le  monde ,  &  étant  libre  à 
chacun  de  s'en  fervtr ,  il  faudroit  avoir  perdu  le  feos  pour  trouver  que 
cette  doârine  jett&t  les  hommes  dans  le  4éfefpoir«  Mais  il  n'avoit  garde 
de  répondre  de  cette  forte  ,  parce  qu'il  ne  le  pouvoit  faire  fans  ruiner  cette 
foi  catholique  de  la  Grâce ,  comme  il  l'appelle  toujours,  qu'il  avoit  tirée 
de  l'Ecriture ,  félon  laquelle  il  avoit  dit  tant  de  fois  ;  '<  Que  la  Grâce  n'étoit 
yy  point  donnée  à  tout  le  monde,  &  qu'elle  ne  donnoit  pas  feulement 
»  la  puii&nce  de  vouloir  &  de  &ire ,  mais  la  volonté  même  &  l'adion/' 
comme  les  Papes  &  les  Conciles  ont  dit  après  luL 

Ceft  pourquoi  il  répond  excellemment;  que  ce  n'eft  pas  porter  les  hom- 
mes au  défefpoir,  que  de  les  porter  à  mettre  en  Dieu  feul  toute  leur  ef- 
pérance;  [c]  ^^  &  que  ce  fer  oit  être  bien  malheureux ,  que  de  défejpérer  de 
;,  jbn  fiba ,  à  €(t$ife  qt^oH  nous  ^tdame  de  Wfi^e  notre  ^pérwufe  en  DitUy 
„  &  non  pas  m  nws  ;  puîfque  l'Ëcriture  «oos  iUt  ;  que  maudit  eft  fhQmmc 
M  qui  met  fon  efpérance  en  l'homme.  Et  ;  qu'il  vaut  mieux  fe  confier  au 
yj  Seigneur,  que  fe  confier  en  l'homme  ;  paice  <pie  ceux  qui  mettent  leur 
9,  confiance  en  Dieu,  font  heureux.  Etpbu  bas;  [(/]  Ya-t-il  fujet,  (goûte 
^  ^  grand  Smty.  d'^M^rébender  q«e  l'homme  m  défel^e  de  fon  i^ut, 

(&)  His  yerbis  Tandtitatis  tiue  ita  moven-  de  vobis,  qqoniam  fpem  vefixaQi  in  ipfo  h»- 
lur,  «tdicant  qBamdlmi  de^eradonem  k^  bere  jubcmiiii ,  iioii  In  ▼•bî».  MakdiâM 
walbii»  exbiberi.  S  ef)jm  9k  qjsidam  defii»  enia  omiûs  bMo-gfii  lp«ia  babofc  Iq  bonioft 
luntur ,  ut  aut  nec  accédant ,  aut  fi  accefle-^^  £t  :  bonum  eft  conndere  in  BoiQÎno ,  qoai», 
fine  &  recédant ,  ad  IBam  vc^nntatem  per-  confidere  iniiomine ,  qma ,  Beati  omnes  qoi 
linnUiedicu^texlioQta^ow».  ^  ooiaoïiiu^  c0BSdiint  ia  eiiot  Ang.  4c  don  i^o/^ 
tioniç  utititatçm ,  qus  &  perftftQtidi ,  &  de-    <^p.  ZZ> 

ififtendl  Âtiaebat  nberam  poteftatem:  non  id)  An  Ter6  dmendum  eft  ne  tonc  de  fe 
ad  banc  cui  noUe  juftitiam  inevicabili  ne-  homo  defperet,  quando  (pes  ^jusponenda 
«eHkate  -c^juitChmi  eft.  Wkar.  in  S^ifi,  ad    demonftratur  in  Beo ,  non  antem  delj^cn- 

'        i  in  feipfb  IvpefbiffiBiQt)  A  iofr 


inUjgttff'é  Vet  j  n 

^c)  AUkanleAà  voMs,  idce^elpcntft    liciffamif  peneiet?  Ibiéem. 
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4»  loifqu'ôn  hii  montre  qu'A  doit  mettre  Ton  efpérance  en  Dieu;  &  delV.CL. 
^  croire  qfi'ii  n'en  défefpéreroitpas,  sUl  étoit  fi  fuperbe  &.fi  malheureux j  II.Part. 
^  que  de  mettre  fon  efpérance  en  lui-même  ?"  I^<».  I  [; 

Et  témoignant ,  en  un  autre  endroit ,  qu'il  a  horreur  de  cette  objeâion 
^es  Sémipélagiens  t  Ptétres  de  Wrfeille»  laquelle  IVL  Habot  ne iait  point 
de  fcnipule  d'oppofer  de  nouveau  contre  la  doârine  de  ce  Père ,  il  dit  :  [  ^  ] 
^'  Je  ne  veux  pat  ^tagérer  par  mes  paroles  ;  mais  je  leur  laifle  plutôt  confi,. 
u  dérer  en  eux-mémet  cette  opibion  qu'ils  fe  font  formée  »  qu'en  prêchant  la 
»,  Prédeftination  aux  Chrétiens  s  on  excite  plutôt  des  penfées  de  défefpoii: 
9,  dans  leurs  efprits ,  que  des  mouvements  de  converfion  daift  leurs  coeurs. 
^,  Car  c^ejt  dire^  que  Homme  ajufet  de  défefpérer  de  fon  fabit,  lorfpion  tinf^ 
,,  truit  à  ne  pas  mettre  fon  efpérance  enfouméme^  mais  en  Dieu;  au  lieu  que 
i,  le  Prophète  crie  :  maudit  eft  celui  qui  mst  fon  efpérance  en  l'homme.  " 

Et  véritablement  »  peut-on  donner  un  confeil  plus  fidutaire  à  un  pécheur  « 
que  celui  que  lui  donne  S.  Auguftin  •  de  s'humilier  devant  Dieu ,  d'hn^ 
plorer  fon  ajQiftance ,  de  gémir,  &  de  prier ,  afin  qu'il  obtienne  là  guérifon» 
&  de  ne  aoire  poiïit  de  fondement  plus  folide  pour  l'efpérer ,  que  cette 
liumble  confiance  en  £i* feule  Grâce?  N'eft-ce  pas  la  conduite  (^  l'Eglife» 
inftruite  par  Jefus  Chrift  &  par  les  Ap<kres  »  agardée  de  toot  temps  dans  fes 
prières  t  fur  lefquélles  S.  Auguflin  [f]  a  principalement  établi  la  Tradition 
Ecdéfiaftique ,  toudiantlanéceffitédelaGrace,  &  la  foibleflfe  du  Ubre  Ar- 
bitre •  contre  les  Pélagiens  ? 

.  Si  l'Eglife  n'eQ>ere  la  converfion  des  pécheurt ,  qga^en  ce  qu'elle. efpere 
que  Dieu  recevra  fevorablement  les  prières  qu'elle  lui  oSrc  pour  eux,  & 
enverra  fon  Efprit  Saint  dahs  leurs  âmes,  pour  les  purifier  de  toute  leur 
corrupdon,  chaque  Chrétien  peut-il  avoir  un  autre  fujet  véritable  d'elpéret 
&  converiioif ,  que  celui  qu'en  a  toute  l'EglUè  ?  Les  enfants  doivent-ils  fe 
glorifier  en  eux-mêmes ,  &  fe  flatter  en  leur  propre  volonté ,  puifque  la  Mère 
eft  inftruiteà  ne  fe  glorifier  qu'au  Seigneur,  comme  en  celui  qui  ne  forme 
pas  feulement  la  volonté  &  l'adhon ,  mais  les  prières  ^  &  les  penfées  ? 

Si  cette  Mère  Sainte,  qui  gémit  fans  ceflfe  pour  la  converfion  âfi  fes  en« 
Êmts  dit  à  kur  Père  célefte  ;  au  Père  des  miféricordes  &  des  lumières  dan& 
fes  prières  publiques  :  [^]  ^'  Qu'il  eft  le  proteâeur  de  ceux  qui  efperent 

(f)  Ego  autem  noio  extggerare  ttàna  theis,  (/)  Proffiis  in  hàc  re  non  operofas  difpi^ 

fed  ipfis  potiut  cogitandum  reltmiao,  ut  n-  tationes  ezpedet  Ecclefia,  fed  attendat  quo^ 

deant  quale  fit  quod  ffbi  perfiiaièrunt ,  pn&-  ddianas  orationes  fuas.  Jugufl.  de  dorto  PeT" 

dicadone  Pnedeftinationis  plus   deQ)eratio-  Jiv.  cap.  7. 

IMS ,  quam  exhoitatbnis  affisrri  :  hoc  eft  enim  (g)  Ptotcâor  in  te  rperandom  Dens.  Do^ 

dîoere,  tonc  de  fiia  faiute  honânem  defpe-  minitel. poft  Pcntecqfl. 

rare ,  quandô  ^em  faaih  non  in  felpfo  «  fed  '      Sine  tuo  numine 

in  Ceo  ^icerit  ponere  ,  cum  Propheta  cla^  Nihii  eft  in  homine 

met:  Maledî^fhis  omnis  qm  fpem  ponit  in  Nihil  eft  tmioxlum. 
lu»ntne.  Ibid.  cm.  17. 

L,l    2 
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IV.  Cu  fj  en  lui;  que ,  fans  l^infufion  de  fon  efprit ,  il  n'y  a  rien  de  pur  dam  l'âme 
II.PART.  9»  de  Phomme  :  Si  eUe  lefitpptie  [ib]:  de  répandre  dans^  leurs  cœurs  le  fen- 
\^^  IL  »  timent  de  fon  amour;  [/]  de  leur  donner  refprît  qui  leur  eft  nécefiàire 
»,  pour  former  de  bonnes  penfées,  &  produire  de  bonnes  oeuvres ,  [/]  & 
,,  de  faire  qu'ils  ne  lui  demandent  que  tes  chofes  qui  lui  font  agréables  ^  afin 
qu'ils  obtiennent  de  hri  ce  qu'ils  défirent:  Si  eUe  M  demande p&ltr  eux^ 
\rn\  qu'il  leur  donne  l'augmentation  de  leur  foi»  de  leur  efpérance  & 
I,  de  leur  amour >  &  qu'il  leur  faflè  aimer  ce  qu'il  leur  (Commande,  afin 
„  qu'ils  méritent  d'obtenir  ce  qu'il  leur  promet:  \n\  qiie  fa  Grâce  les  pré- 
,,  vienne  toujours ,  &  les  fuive  ;  qu'il  leur  donne  la  force  de  pratiquer 
5,  fans  cefie  de  bonnes  œuvres;  [o]  &:  qu'il  condmTe  leurs  cœurs  par 
„  l'opération  de  fa  Grâce ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  lui  plaire  fans  lui  :  Si 
,)  eUe  le  conjure^  [j^j  d'écouter  Ëiyôrablement  les  pieufes  prières  de  fon 
»,  Eglife,  comme  étant  lui-même  Auteur  de  la  piétp,  &  de  lui  accorder 
I,  avec  efficaœ  ce  qu^elle  lui  demande  avec  foi  ;  [?]  d'exciter  les  volontés 
,,  de  ceux  qui  croient  en  hii ,  &de  fortifier  fon  peuple  par  la  continuelle 
;,  proteâion;  puifqu'il  n'efpere  qu'en  fa  Grâce  célefi:e ,  &  qu'il  n'a  point 
„  d'autre  appui  que  cette  unique  efpérance  :  Si  eUeîefuppUe  [r]  défendre 
^9  bons  ceux  qui  font  méchants^,  &  de  conferver  les  bons  dans  leur  bonté  : 
3,  Si  elle  a  recours  à  lui  ^  parce  qu'il  eft  tout-puifl&nt  pour  convertir  un  pé- 
^,  cjieur ,  &  que  nul  ne  peut  s^oppofer  à  lui;  qu'il  fauve  loriqu'ii  veut  fauver , 
^,  &  que  perfonne  ne  peut  réfîÂer  à  fa  volonté:  &ette  le  prie  mèmepoup 
;,  les  infidèles  &  les  incrédutes^,  afin  qu'il  les  fiifle  croire  en  lui  /  qu'il  leur 

(A)  Infiinde  cordtbu»  noftris*  toi  âmoris  22.  pqfi  Pentea 
ifFedtum.  Dqm.  ç.  pqft  Pentec  iqj  Excita,  quae^us  Domine  tQornm 

(O  targirenobîs,  quaefuinus  Domme  (em^  fidelnim  voluntates.    Dom,  24.  pofi  Pentec. 

pec  fpiritmn  cogftandi  quae  reâa  funt  propî-  Familiam  tuam ,  .qnaeTamiis'  Domine  oonti- 

dus  à  agendi.  Dom.  g.  poft  Pentec  nua  pietate  coftodi  y  ut  quas  in  (bla  {pe  gra* 

(O  Etutpetentibus  deiiderata  concédas,  tiaecœleftîs  mnltitiir,  tua  femperprotetfiione 

fiiceos,  quacdbt  fiint  placitapoihila«e.Do/ii.  muniatur.  Dorrk  4.  pqft  ^ip^ 
^.pofl  Pentec  (r)  Jtfalos,  qu^fiimus  Domine ^  bonos  fa- 

(m)  Da  nobis  fidei,  (jpei,  &  charftatis  cîto,  bonos  in  bonitate'  conferva.    Omnia 

augmentum ,  &  ut  merèamur  âflèqui  qood  enim  potes  &  non  eft  quf  cohtracEcat  ribi , 

promitds ,  fieic  nosamarequodpraecipis.Dofii.  com  Yolueris  Çdyas  ,  &  non  eft  qui  refiftat 

).  poft  Pentea  volnntad  tuse.   Oratio  defumpta  ex  lÀturgia 

(n>  Tua  nos  Domine  gratîa  (bnperft  S,  Befiài  queun  penè  untoerfus -fréquentât 

pneveniat  &  fequatur,  ac  bonis  c^eribus  jo-  Orient ,  atf  refert  Petrus  Jûiacofiiu  Mb*,  de 

giter  pcxftet  efle  intentos.   Dom^  16.   poft  lncarn.&  Grat.  Dom.  Ifoft»  J^  Chrifti.  Orz- 

JPentec.  te  pro  incredulis  ut  cot  Deus  convertat  ad 

(  o  )  Dîdgat  corda  noftra ,  quarfumus  Do>  4dem.  Jug,  Epift*  107.    Fiuftra  nos  pro  ini- 

mine  tu»  mireradonis  opeiado ,  quia  dbi  fine  micis  orare  Deus  jubet ,  fi  non  eft  ejus  aver* 

te  placere  non  pofiiunus.    Dont.   18.  poft  fa,  &  adrerfa  corda  con^rtere^  Auguft.  tb. 

Pentec  4-  contra  Jul  cap.  g.  Et  ad  te  noftras  edam 

(p)  Adefto.piis   Ecckfiz   tuac  precibus  rebelles  compelle  ptopidns  volunutes.    &• 

audor  ipfe  pietads  &  praefta,  ut  quod  fide-  çreta  MiJjÀ  Sabb.  aote  Dool  Pqffl 
liter  pedmus  efficaciter  confequamur.  Dool 
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1,  oayre  la  porte  de  la  foî,  &  qtfflfcoiiTeitifle  pfarfa  Grâce  leurs  voldtatés  IV;  CL' 
à,  rebelles  &  ennemies;  *'  en  tin  mot ,  fi  PE^e,  animée  du  S,  Efprit,  qui  ILPaut. 
prie  en  elle ,  &  la  fait  prier ,  ne  tntit  toute  foii  efpérance  qu'en  la  Grâce  NT.  IL 
aâuelle  &  efficace  que  Dieu  envoie  du  ciel  ;  fi  elle  ne  confidere  point  cer 
prétendues  Grâces  fufH&nte& ,  âbces  grands  avantages  du  libre  arbitre  de  ' 

l'homme»  que  les  Bélagiens.onftast  gantés;  mais  ne  parle  que  de  fa,foi- 
blefife  V  que  de  fa  mifere ,  que  de  ion  impuifËmce  pour  &ire  le  bien  ;  fi  elle 
ne  demande  pas  aux  pécheurs  une  Grâce  qui  leur  donne  le  pouvoir  de  fe 
convertir  s'ils  le  veulent,  mais  là  Volonté  efficace  de  fe  convertir ,  mais 
leur  efifeâryeconvarfion^  le  changement  de  leur  volonté  mauvaife,  la  vie» 
toire  fiir  leur  volonté  rebelle;  fi  elle  regarde  cette  Grâce  comme  un  don  de 
Dieu,  comme  un  feu  Q>irit;uel' &  célefte  qu'il* fait  defcèndre  auffi  vérita* 
blement  dans  le  cœur  de  l'hônmie ,  coômie  il  fit  tomber  lés  langues  de  feu 
qui  en  étoient  la  figure,  far  la  tète  des  Apôtres  au  jour  de  là  Pentecôte , 
comme  voie  idluence  cpà  vient  d'ênfaaùt,  qui  n'eft  point  attachée  à  la 
puiflance  du  cœur ,  mais,  qui  ne  dépend  que  de  la  faveUr  du  ciel  ;  comme 
un  efpnt  nouveau ,  uoe  ame  divine ,  qui*  imprime  des  mouvements  8ç  des 
fentiments  divins  dans  l'ame  de  Phomme,  comme  l'ame  lui  en  imprime 
de  raifonnables  ;  les  fidèles  doivent-ils  la- regarder  ailleurs  que  dans  Dieu , 
non  plus  que  l'Eglife,  la  rechercher  avec  moins  de  foin,  la  demander 
avec  moins  d'immilité ,  &  l'efpérer  aVec  moins  de  confiance  ? 

.  Puifque  l'Eglife  dit  tous  les  jours  :à  Dieu  :  *  Seigneur  des  vertus ,  eonven-  *  Domine 
tiffez-nous;  puifque  lorfque  Dieu  dit  dans  l'Ecriture^  t  converttffe^vous  à  Dcu*  vir- 
nt9i ,  ^  je  me  convertirai  à  vous  ;  S.  Auguftin  lui  jépond  au  nom  dé  1%  conycrte  ' 
glifc ,  fimvertiffeZf-nons  Seignettr ,  ^  nous  notîs  convertirons  à-vous.  Puifque  no8.P£79, 
ce  Père  .nous  enfdgne,  ^^  que  la  foi  obtient  par  la  prière  la  ^^^^  S^/û#  ^mtoT  ad 
nccompUr  tout  ce  que  la  loi  cùmmandei  puifque  fes  adverfaires  mêmes  re^  me,&egp 
connoiffent,  que  ce  n'efl  point  par  la  Grâce  fuflMante  qu'on  fe  convertit  j^^^"*'.. 
aâueUement,  mais'  par  la  Grâce  efiîcace  &  aâjielle;^  que  jcelle-là  donne  Zach.c.i. 
fetilement  la  puiflànce,  &  celle-ci  l'effet;  puifqu'à moins  que  d'être  Péfer  ^•^"  ^^'* 
giens ,  tous*  les  Chrétieias  font  obligés  d^avouer ,  qu'il  &ut  recourir  à  Die»  ^^  Pides 
4>our  obtmir,  parles  prières, -cett^ Grâce aûuelle  &  efficace,  qui,  felou  împetrat 
4es  Çondles,  eftnéceflaire  pour  chaque  bonne  adion>&  ne  dépend  pas  ^mperat!^ 
xle  la  liberté  humaine,  mais  de  la  libéralité  divine ,  y  a-t-il  un  plus^raad  Aug.  Enc 
fujet  d'e^érer  ce  don  du  ciel,  qu'en  le  recherchant  en  h  même  manière  ^-  ^^'^ 
que  toute  l'ËgUfe  le  recherche ,  avec  prières ,  avec  .a(fiduit£,  ^vec  foumijÇ- 
fion ,  avec  efpérance  ? 

Quand  lès  Juifs,  figure  des  Chrétiens,  voyant  une  gtaride' guerre  s'^- 
levçr  contre  evix»  avoieât.  recours  à  Dieii  feul,  felon.le  ponfeil  des  vrais 
Prophètes,  Die<i  ne  manquait  jamais  de  les  rendre  vîftorietcc:  inaislort 
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IV.  Cl.  quib  ne  mettoient  pas  toute  kor  force  dams  letr  flleiioe,  âc  Itm  e^ 

n.PiiRT.  nuice  en  Dieu,  comme  les  Prophètes  icôr  oedonnoieiit;  in  Jikntio^  &Jpc 

N^.IL  erh  fortitudo  vefira;  quand  ils  aroient  recours  au  Roi  d'Eigypte;  quand  ils 

Ifai.  c.  |o.  fe  fioient  fur  leurs  forces,  &  fur  la  proleâion  dâ  Etrangers,  consaie  fiu: 

"^^  '  ^  '       des  Grâces  fiiffîfantes  pour  vaioare  leurs  ennemis ,  ils  de  manquoient  point 

d*étte  vaincus,  &  de  reconnokre,  par  leur  maUteor,  que  c'eft  à  Dten  à 

ikuver  les  hommes;  que  le  ficcours  des  hommes  eft  vain,  &  que  TEgypte 

irai.c.)o.  n'étoît  pas  Dieu,  mais  un  homme;  JEgyptmbonw^  &  wmDem. 

"^  *^  n  en  eft  deméme  des  Chrétiens.  S*ils  Teuknt  vaincre  les  vkes,  il  faut 

qu'ils  recohnoilZent  leur  foibleile;  s'ib  *  veulent  efpérer  beaucoiç  de  Dieu» 

il  faut  qu'ils  ei|>erent  tout  de  lui ,  &  rien  d'euxi^némes^  **  L'hœnme  espère 

if  en  foi/dit  S.  Augtt/Hn ;  le  Potte  Latin  dit;  que  diacun  a  fon  eipérance 

5,  enibi-méme iJpesJSn  quifque;  mais  les  Chrétiens  doivent  écouter,  non  un 

„  Poëte,  mais  un  Prophète ,  qui  dit  ;  maudit  eft  celui  qui  efpere  en  rhomihc". 

Rien  n'attire  davantage  la  Grâce  de  Dieu  >  que  de  reconnoitre  la  puiflOmce 

de  fa  Grâce,  &  l'impuiffimce  de  l'homme:  &  comme  en  le  reconnoiflant 

Dieu  des  armées  dans  le  Vieil  Teftament ,  on  attiroit  fa  protedion  viGble 

contre  leshonunes;  en  le  reconnoiiEmt  Dieu  de  Grâce  dans  le  Nouveau, 

on  attire  fe  proteâion  invi&ble  contre  les  péchés:  car  la  Grâce  eft  ap- 

pelléeû  force  &  fa  gloire  dans  la  Nouvelle  Alliance;  &  c'eft  l'engager  à 

faire  paroitre  fa  vertu  divine  5  dans  l'infirmité  humaine ,  que  de  reconnoitre 

Tune  èc  l'autre  avec  une  profonde  kunûlitét. 

Ai^,  d'autre  part  [irj,  rien  ne  ferme  davantage  ta  parte  delanâferU 
^rde  de  Dieu^  (  comme  S.  Auguftin  dit,  pour  nous  fiûre  tremUer  dans 
notre  orgudi,  égal  à  notre  mifere  )  que  de  ne  pas  e^fesi  btnmrert^ace 
&^ta  néc^gM  de  la  Grâce  j  que  de  ne  pas  aflbz  conMer,  qu'il  faut  la  deman* 
Kml  c. 9.  der  à  Dieu  avec  des  gémiflfements ,  &  des  prières^  parce  pfette  ne  dépend 
^'  ^^\  pas  4^  tbammç  qui  veta,  @f  qui  courte  mais  de  Dieu  qtti  f(ût  miféricerde ; 
que  de  ne  pas  affez  reconnoitre  «  que  ht  pureté  de  la  foi  conlifte  à  noas 
Êihre  prier  ^  k  nous  faire  chercher  sÀi  de  trouver,  à  nous  âîre  demander 
aiin  de  recevoir,  à  nous  &ire  fnçptt  à  la  porte  afin  quVm  nous  ouvres 
&  que  le  majeur  de  ceux  qui  ne  reconnoiSènC  pas  ce  befoi n  &  ce  de-* 
voir[f],  "eft  plus  digne  d'être  déploré  parles  foupirs  des  fidèles,  que 
„  repréfenté  par  des  paroles  [«].  Noos  ne  ferons  jamais,  dit  ce  Pere^  dans 
„  une  fi  grande  fôreté  de  confcience,  que  lortque  nous  conMèrons,  que 
„  c'eft  Dieu  qui  (ait  tout ,  &  que  oous  n'attribuerons  point  une  partie  de 

,    (x)  Coatm  gratJMi  qyi  dUputst  «  contra  q«am  lennombus  meis.  Jbid. 

CbipAim  daodit  oftium  mirerioordiae  De2«.  ^1^  (u)  Tutiores  TÎvimur,  fi  totum  dennis 

guft.  de  Paf.  JuJt.JbbfinofH^  Deo»  non  antem  nos  ilK  ta  parte,  &  nobis 

(t)  Nelo  j^ura  dieerc  de  re  tanta,  qnia  ex  parte  commitdnun,  Uem de dôné Per/hf. 

meiius  eam  committa  fideliom   gemitibus  cap.  6* 
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,,  notre  aâion  à  Dieu ,  &  une  partie  à  noDs-mémes  [x].  Non  feulement  IV.  Cl. 
^la  piété  &  la  vérité ,  mais  notre  bien,  &  notre  mtérétnous  obligent  à  U.Part. 
^croke  &  à  publier,  qdec'eft  Dieu  qui  eft  auteur  de  notre  coàverfîon,  NT.  IL 
„  &  à  confeflèr  avec  humilité,  lians  le  reiTentknent  de  notre  foibleflei  que 
„c'eft  lui  qui  fait  tout  ^ 

Ct^  cette  doArine  de  S.  Auguftin  &  de  fEglife  Romaine ,  qui,  durant 
tant  de  fiecle8,a  cônfolé  tant  de  CadioHques  tombés  après  le  Baptême , 
qui  n'étoient  pas  infeâé$  de  TeiTeur  des  Sémipéls^ens.  Ceft  elle  qui  a 
juitifié  tant  de  pécheurs,  &  qui  a  donné  à  PËglife  tant  de  Pénitens;  &  cfeft 
peut-éd:^,  au  contraire,  la  doârine  nouvelle  du  dernier  fiede,  qui,  ap^ 
prenant  aux  hommes  à  ie  cpnfier  en  leurs  propres  forces  a  apporté  tant 
de  dommage  aux  âmes»  felon  la  prédidion  ^  I9  célèbre  Faculté  de  Lou«i-  Cenfura 
vain,  &  produit  cette  impénitepce  fi  commune,  que  tant  de  perfonnet  ^?^^ 
feintes  déplorent  aujourd'hui  avec  tant  de  larmes. 

Et  qui  s'étonoeraqu'un  homme,  qui,  fe  voyant  dans  le  vice,  a  recours 
à  Dieu  9  qu'il  fait  être  tout-puiffant  pour  le  convertir ,  &  non  pas  en  foU 
même,  qu'il  fait  être  impuiflaiit  de  ibi^méme  pour  ie  fake,  obtiemie  à 
,1a  fin  une  Grâce  qu'il  aura  defirée  avec  ardeur,  demandée  avec  humilité, 
k  «Étendue  avec  patience?  jEt  qui  ^étoiméra  au  contraire ,  qu'un  homme  qui 
s'eft  perfuadé ,  qtfil  aura  timjours  plus  de  Grâce  qu'il  ne  lui  eu  faut  pour  fe 
eonvertlr,  &  qu'aui&tàt .qu'il  le  voudra,  il  trouvera  une  abondance  &fura^ 
btmdance  de  Grâce ,  qui  accompagnera  Êi  volonté,  remette  dejour  en  jour 
k  converfion  ju£^'à  fii  mort ,  comme  un  ouvrage  qui  ne  dépendra  jamais 
que  de  lui ,  &  qu'A  acconq>lira  £m$  peine  au  même  moment  quil  defiren 
de  l'accomplir  ? 

Y  a-t-il  den  qui  porte  pivs  les  pécheurs  d«)s  la  diflblution  &  dans  la 
négligence ,  que  ceàe  vaine  con^ance  qu'cm  leur  donne ,  &  doit-oh  trouver 
étrange»  que,  dafis cette  créance,  qu^s  pounont  toujours  fe  converti 
quand  Us  le  voudront,  ils  ne  fe  misttent  pas  en  peine  de  demander  cette 
Gnice  à  Dieu,  durant  plufieurs  mois  ou  plufieurs  années,  puifqu'ils  font 
perfuadés,  qu'elle  leur  fera  toujoius  préfente?  Ç^  feront-ils  en  cela  qui 
ne  foit  tres-raifoqnable?  Cor,  n'^i^e  pas  unefatttfo^  dit  S.  AugulUfi  {jf}, 
que  de  prier  IXeu  quHl  nous  faffe  faire  ce  fug  mm  jos^ons  m  nefhrepufffUnce 
de  fiUre  to^mrs;  c'^EUà-dire ,  ce  que  iious  jouirons  toujours  fàh?e  quand 
nous  le -voudrons? 

.    Adam,  qui  avott  cette  Graœ iuffifimteque  MiOBune  a  p^due,  fidon  Si 
Auguftin,  parla  gouideor-da  pttadgÊ  «iuM  quiï  s^c^^nmis,  qui-,  l'ayant 

{x)  Hoc  nébis  ezpedit  &  credere  &  dlce^  (  j^)  Nam  quid  ftultius  quam  orare  ut  &- 
re.  Hoc  eft  piom ,  hoc  verom,  ut  fit  hnmilis    cias ,  quod  in  poteftate  h^beas?  Aifgufi.  de 

JbitL  cap.  !}• 
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IV.  Cu  corrompu  dans  fpn  ame  &  dans  fon  corps,  lui  a  rendu  tonte  autre  Grâce, 
II.Part.  que  Taétuelle  &  efficace,  impuiflànte  pour  le  guérir,  n'étoit  point  obligé 
'  N^x  IL  de  prier  Dieu,  qu'il  lui  fît  faire  des  aâîoqs  vertueufe$,  &  qu'il  lui  en  don- 
nât  la  puiflànce;  pajcçe  qu'il  ravoit.par  cette  Grâce  fuffiânte  qui  ne  lui 
manquoit  jamais  [z].  Une  crioitpas  à  Dieu  conpne  pauvre  ^  dit  S.  Âugaf- 
tin  ;  maU  U  k  louoit  de  fes  biens.  Il  ne  gémfftiit  pas  vers  lui ,  maif  Ujmiffoii 
de  lui.  H  en  eft  de  même  des  pécheurs;  s'imaginatot  avoir  une  Grâce  fugh 
fonte.  &  furabmdante ^  comme  Adam,  ils  ne  fe  portent  non  pins  à  prier 
que  faifoit  Adam;  &  ce  qui  étoit  en  lui  un  effet  de  fa  juftioe  originelle^ 
&  de  fa  parfaite  félicité ,  eft  en  eux  un  effet  de  leur  corruption  naturelle, 
&  de  leur  ignorance  préfomptueufe.  Parce  qu'ils  fe  croient. riches,  ils  nç 
pratiquent  point  la  prière ,  qui  eft  une  aâion  de  pauvre  &  de  mendiant; 
ils  imitent  la  préfomptipn  du  Pharifien,  qui»  fe  croyant  dans  l'abondance, 
ne  s'éftimoit  obligé  que  de  louer  Dieu  des  biens  qu'il  crojroit  avoir  reçus 
de  lui,  &  ne  lui  Ëiifoit  aucune  prière,  comme  remarque  S.  Auguftin, 
'  pour  obtenir  de  lui,  ceux  .qu'il  n'ayoit  pas.  Au  lieu  que  le  Publicain^  figure 
des  humbles  pécheurs ,  penfoit  plus  à  demander  à  XMeu  l'aumône  dans  ùl 
pauvreté;  c'eft-à-dire,  la  Grâce,  qui  eft  l'aumône  de  Dieu  envers  les  honir 
mes,  qu'à  le  remercier  des  biens  qu'il  n'avoitpas  encore  reçus  »  &  qu'il 
efpéroit  de  fa  bonté. 

Que  fait  donc  cette  confiance  en  cette  prétendne  Grâce  plus  que  fuffi- 
Ëmte  &  Surabondante^  Qnon  d'éteindre  la  prière,  comme  dit  S.  Augufiin, 
&  d'allumer  l'orgueil  dans  le  cœur  de  l'honune,.  &  en  le  flattant  par  l'ar 
bondance  d'une  fauflè,  grâce,  lui  ravir  la  prière  &  l'humilité,  qui  font  les 
deux  fouverains  moyens  de  Dieu  pour  obtenir  la  véritable:  &'  qui,  en* 
^uite,  peut  trouver  étrange,  qu'un  hommie  qtà,  fe  fera  crû  al&z  fort  pour 
pouvoir  toujours  fe  reffufdter  foi-méme  quand  il  lui  ^aira;  qui  s'imagine 
que  le  S.  Efprit  ne  foufHe  pas  où  il  veut,  comme  dit  Jefu?  Chrift;  mais 
où  l'hooune  veut  &  quand  il  veut,  &  qui  s'eftime  allez  puil&nt  pour  dum- 
ger  fon  cœur  de  pierre  en  un  cœur  de  chafr,  fans  qu'il  ait  befoin  d'une 
grâce  particulière  de  Dieu>  qui  peut  feul  hiie  ce  mirade,  fdon  l'Ecriture, 
n'attire  pas  iîir  lui  la  bénédiâion  du  del,  &  l'efprit  de  praitence? 

Que  fi  on  objeâe,  qu'un  pécheur,  ayant  recours  à  Dieu  pour  fe  con- 
vertir»  n'eft  pas  alfuré  d'obtenir  la  Grâce  qu'il  hit  demande,  &  que  cette 
incertitude  de  la  volonté  de  Dieu  eft  un  grand  fujetpour  le  refroidir,  & 
pour  le  défefpérer,  je  répons^  que  cette  objeâion  n'eft  point  nouvelle, 
&  qu'elle  a  été  propofée  par  les  Sén^pé^giens  à  S,  Anguftin»  qui  la  réfute 

excellemment 

(s)  In  pandiTo  iû>a  daunabis»  fed.laadito;.  noo  gemd»s  fed  fincbaris.  JÊuguJt.  m 


OBJECTION  DE   DÉSESPOIR  RÉFUTÉE-     27J 

excellemment  en  ces  termes.  **  Ce  feroit ,  rfif-i/  (  a  >,  une  cho(el)ièn  étrange ,  1 V,  C  l, 
>,  que  les  hommes  aimaflfent  mieux  s'appuyer  fur  leur  foibleflfe,  que  fur  II.Part. 
9,1a  fermeté  des  promeflèsde  Dieu.  Vous  n'êtes  pas  affuré,  dites-vous,  ]>r*IL 
n  delà  volonté 4e  Dieu  touchant  votre  convèrfion  ?  Et  ètes-vous  afluré  de 
jo  votre  volonté  propre,  &  ne  craignéz^vous  point  qu'elle  vous  manque? 
91  L'Ecriture  dit;  que  celui  qui  eft  debout  prenne  garde  de  ne  pas  tomber. 
9,  Puis  donc  que  vous  n'êtes  afluré  ni  de  l'un  ni.de  l'autre,  ne  vaut -il 
a,  pas  mieux  que  Phonune  mette  toute  fa  foi,  fon  efpérance  &  fon  amour 
yy  en  lîi  Grâce  de  Dieu,  qui  eft  fi  forte,  qu'en  fa  volonté,  qui  eft  fi  fôible"? 
Mais  s'il  jeft  vrai,   coiDume  S.  Ambroife  dit  (6)  ;  que  notre  ccsur  &  nos 
penfées  ne  font  pas,  en  notre  puiffance^  mais  en  la  feule  puiflance  de  Dieu^ 
.&  fi  S.  Auguftin  dit  (c)»  que  tout  homme  qui  a  une  piété  Jwmbk  &  vérù- 
table,  fent  en  lui^-méme  la  vérité  de  cette  maxime,  ne  devons-nous  pas  plutôt 
mettre  notre  cœur  entre  les  mains  4e  Dieu,  afin  qu'il  le  change,  par  la 
toute^puiflànce  qu'il  a  de  le  faire,  que  de  le  retenir  entre  les  nôtres,  fans  ' 
que  nous  foyons  affurés  que  nous  le  voudrons,  &  encore  moins  que  nous 
le  pourrons  changer? 

«  Je  yeux,  dit  S.  Augufiin  (rf) ,  qu'il  foit  incertain  iî  Dii^  nous  pardon- 
^  nera  :  que  perd  toujours  à  s'humilier  devant  Dieu  celui  qui  n'a  pas  craint 
>,  de  perdre  le  falut  en  l'offenfant?  Eft^on  toujours  afiiiré ,  que  r£mpere\u: 
»  accordera  une  grâce  qu'on  lui  demande?  Et  néanmoins,  on  ne  laifle 
n  pas.  de^épenfer'  beaucoup,  de  pafler  \efk  mers,  de  s'expofer  à  tous  les 
>,  péri^  des  tempêtas ,  &  4e  fe  jeter  prefque  dâi|S  la  mort  même,  pour  éviter 
„  la  mort.  Après  tout  cela ,  ou  emploie  des  hommes  pour  préfenter  des 
n  requêtes  .à  un  homme:  on  ne  trouve  point  qu'il  y. ait  lieu  de  douter, 
M  qu'où  qie  doive. faire  toutçs  ces  chofes,  qugique  l'événement  en  foit 
„  douter  ".  RefuferoQs-pous  donc  de  demander  long-temps  à  Dieu  qu'il 
•nous  convertifTe,  s'il  ne  nous  affure  auparavant,  qu'il  nous  accordera  no- 
tre prière?  Le  traiterons-nous  avec  moins  de  refpeâ  que  les  Roi&?  Et 
combien  un  Chrétien  a-t^il  plus  de  fujet  d'eipérçr  de  Dieu  la  Gtace  qu'il 

(Vz)  Miror  homines  infirmitatr  fu»  fe  malle  pius  eft , .  efle^v^eriflunum  fendt  Augujl.  dt 

conùnitteré  i  quam  firmltad  prômiffionis  Dèi.  dôno  Perfiv.  cap.  8« 

Scd  incerta  eft  mi^î ,  înquîs,  de  meipfo  vo-  (d)  Sed  fiic  inccrtom  efle  utrum  ignorcat  • 

iuntas  Del.  Quid  ergo  ?  Tua  ne  tibi  voluntat  Deus  ?  Qfiid  perdit  cum  fupplicat  Deo ,  qui 

clé  te'pfo  ccrta  eft,  nec  tîmes?  Qui  videtur  (alutem  perdere  non  dubitavit  cum  oftende- 

ftare  ,  videat  ne  cadât.    Cum  igitur  utraque  ret  Deum  ?  Quis  enim  certus  eft ,  quod  edam 

ince^a^fit  pue  nonrhomo  firmtpri  qu^m  in&^  Imperàcor  ignofcat?  Et  tamen  pecunia  fun« 

miori   ^em  ruam-»    fpem ,  eharitatemque  dif»r,  maria  tranfineantur,  procèliarum  isw 

OQXnmttxt^  4i\gK(k.Pr4defti  SanH.cap.  i%.  certa  fubeuntor.»  &  pcnè,  ut  mors  evite- 

{&)  .Non  <9nim.in(.poteiihite  naftia  eft  cor  ter,  mors  ipra  fufcipkur  ,  .fupplicatur  dei^ 

.noftrum  v^  Aoftrae  Ç9gitadg|iâ».  At^f^idt  detper  hommes homtni  y  corn  fit  dubium  qao 

fiigajac,  cap,  i.  .                >",•-.   -      .    «  fine  provcniant;  Idcnrhom*  ço.  cap. ult* 

(  c  )  Quod  omniç  qui  humiiiter  41l  veraciter 

Rrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVI.  M  m 
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IV,  Cl.  lui  demande,  que  celle  qu'il  demande  aux  Princes;  **paifque  Dieu ,  dit 

IIP  ART.  »»  S'  Jucher  y  a  tant  d'envie  de  nous  combler  de  fes  biens  ,^  que,  non  feu- 

N°.  IL   ')  lement  il  nous  permet ,  comme  les  Rois,  mais  qu'il  nous  commande  mé-- 

^,  me  de  les  lui  demander;  de  ne  nous  rebuter  point,' de  ne  nous  laiTer 

3,  jamais,  &  de  le  forcer,  par  une  affîduité  opiniâtre,  à  nous  accorder  notre 

„  prière"? 

Mais  quel  fujet  véritable  refte-fc-il  à  un  homme  vieilli  dans  le  vice ,  d'ef- 
pérer  fa  converfion,  lorfque  Ton  ne  le  renvoie  qu*à  lui-même?  J^àvois 
cru ,  nous  dira-t-il ,  que  tout  homme  qui  veut  changer  de  vie,  en  change 
aifénient,  &  qu'il  ne  tient  qu'à  nous  d'en  avoir  la  volonté  pour  le  faire; 
que  j'avois  phs  de  grâce  ^uHl  ne  m'enfaUoitpcmr  fortir  du  vice,  &  que 
je  la  trouverois  toujours  plus  que  fuffifante,  abondante  &  furabondaîite. 
Mais  ma  confcience  me  dit^  qu'il  y  a  vingt  ans  que  je  veux  chainger  de  vie; 
pourquoi  donc,  quand  je  l'ai  voulu  ^  ai-je  fenti  une  rébellion  générale  dans 
toutes  les^  parties  de  mon  ame  &  de  mon  corps,  qui  a  xendu  toutes  mes 
réfolutions  vaines  depuis  tant  d'années?  Si  j^i  une  fi  grande yîrra^oll£{a»c^ 
de  grâces  y  il  faut  que  j'aie  pu  me  convertir  avec  une  très-grande  facilité , 
lorfque  je  l'ai  entrepris  ;  &  non  feulement,  il  m'a  été  dif&cile ,  mais  il  m'a 
été  impoffible  de  le  faire.  Où  eft  donc  cette  Grâce  fuffifante,  que  l'on  me 
veut  faire  croire  que  j'ai  toujours?  Ceux  qui  me  la  donnent  en  paroles, 
me  la  donnent-ils  en  effet?  Eft*elle  dan6  ma  raifon?  U  y  d  vingt  ans  que 
je  fuis  raifonnable;  &  il  y  a  vingt  ^s  néanmoins  que  je  vieillis  dans  k  cri- 
me !  E(l:*-elle  dans  ma  volonté?  11  y  a  vmgt  ans  que  je  veux  me  convertir: 
je  l'ai  dit  cent  fois  à  mes  Confelteurs;  &  cependant  je  né  me  convertis 
point.  Eft-elle  dans  ma  libené?  J'ai  été  libre  depuis  vingt  ans,  &  n'ai  pas 
laiffé  de  languir  dans  une  déplorable  fervitude,  foas  la  tyrannie  du  vice. 

Si  je  cdnfulte  S.  ÂUguftin ,  je  trouve  qû^il  dit,  parlant  de  foi-méme: 
(^)  que  t ennemi^ tenoit  fa  vûhnté  prifoHniere;  qu'il  en  avoif  formé  une 
chaîne ,  qid  le  retenait  captif:  que  fa  volotaé  défilée  a^oit  produit  la  pqffion; 
que  PaJJbuviffmenl  de  h  pajjim  avoit  produit  taccoutumance ,  &  que  la 
longue  accoutumance  avoit  produit  la  néceffité  de  demeurer  dans  le  vice^  & 
là  dureté  d!une  vieille  fefvitudé  y  plfis  fbrte  que  ta  nouvelle  vblonté  de  cban^ 
ger  dévie.  , 

Si  je  confulte  S.  Bernard,  je  trouve  qti'il  me  nomme  libre  dans  mes 

-    <f)  Velte  enim  meomtenebst  inimicas,  nam  appdiavi)  tenebat  me  DbAriAnm  dura 

&  Inde  mihi  catçnani  feoerat,  &jconftniixe.  fervitos*    Voliintas  autem  nota  quac'  inihi 

mt  me.    Quippe  ex  volùntate  pervèrTa  faâa  «fTe  cœperat ,  ut  te  grade  coleFcm ,  ncmdafn 

-eft  libido,  &  dum  feratiirUibidiiû  faâa  eft  eratidoiMa  ad  fiiperandun pri«>rem' vetùftate 

«onfiietudo ,  &  dom  '  (xn^fitetudini  non  re&.  roboctitam.  Jbigi^  Ub..%J  tonf.^ap,^  ^.  Bern. 

ftitur ,  fada  eft  neceflkàs  ;  quibus  quafraà-  lib,  de  Grat,  gf  tib.  Arb,  pqffim,       '  \ 
nulis  quibufdam  fibimct  inoexis  (  inde  cate- 
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cnmes,  fm$^  d'une  liberté  qui  m'ell- commune  avec  les  Démons.,  parce  IV.  Cl» 
que  je  ùds  volontairement,  &  avec  plaifir»  mes  aâions  vicieufes ,  qui  ed  II.Pa&t. 
la  liberté  natoreUe  du  libre  Arbitre  ;  mais  que  (/)  je  ne  laiffe  pas  (têtre  ÎT-  IL 
miférabk.,  bien  quejefm  libre.  ^  &  que  je  ne  puis  trouver  que  dans  la 
Grâce  ^  Jç&sChrift,  qui  n'eid  point  en  la  puil&nce  de  Thonune;,  aucun 
moyen  de  fprtk  de  ma  miiere ,  C^)  parce  .que  ma  volonté  me  rend  dum  '  * 
part  inexcufiMe^  &  de  tiuùre^  k  nic0té  d£  pécber  où  je  me  fuis  engagé, 
me  rend  tout^àfait  incorrigible. 

Si  je  coafu^te  Ariftote  même,  je  trouve  qu'il  déclare  que  la  liberté 
première  (^ue  j'avois ,  s^ft  changée  en  néceiEté  par  la  corruption  de  mes 
longues  ^  de  qie^  vicieufes  habitudes^  &  qu'il  prononce  en  termes  formels  : 
Qtée  mon  mal  (fi  incurable. 

Et  enfin ,  fi  je  confulte  Pelage ,  &  fes  Difciples ,  jqui  relèvent  tant  la 
puiiËmcç  du  libre  Arbitre  de  l'homme,  qu'ils  ruinent  celle  de  la  Grâce, 
je  trouve  qu'ils.  confeOènt  enx-méme$, (ib)  Que  la  langue  accoutumance 
des  vices  ^  aprefque  la  force  d^une féconde  nature;  qu'elle  ne  Je peuP  vaincre 
que  par  de  grands  ^arts^  ou  plutôt^  que  nuls  efforts  ne  la  peuvent  vaincre: 
qu^elk  femble  obfcurcir  toute  la  raifon  Inmmine^  àoujfer  tout  ce  qu'il  y  a 
de  bon  dans  la  nature ,  &  retenir  tbomme  dans  une  efpece  de  nécejjité  de 
pécher  y  quij  lui  laîjfant  le  defir  &  la  volonté  du  bien,  le  précipite,  dans  le 
mal  par  t  accoutumance. 

Comment  donc  veut-on  que  je  me  délivre  de  ma  (ervitude  par  ma  raiibn , 
par  ma*volonté,  par  ma  liberté,  puilqu'elles  ibnt  efclaves  elles-mêmes?  Ct 
font  elles  qu'il  faut  délivrer  ;  &  on  veut  que  ce  foit  par  elles  que  je  me  délivre  ! 
On  me  répond  que ,  fi  je  voulois  le  bien  afle?  fortement,  je  le  ferois  :  mai$ 
comment  me  puis^je  donner  à  moi-même  la  Ibrce  que  je  n'ai  point?  Si 
m  vingt  ans  je  me  fuis  trouvé  trop  foible ,  pour  me  défitire  de  ce  vieil 
cncfawtemeiit  des  fdaifirs  du  monde,  dont  je  fuis  charmé,  pour  dompter 
l'ardeur  de  mes;  inclinations  corrompues,  pour  déraciner  des  habitudes 

(/)  Manet  ergo  edani  poft  peccatum  libe-  Vim  qiïodammodà  videatur  habcre  naturas* 

mm  arbitriûm,    etG  mifenim,  tameii  inte*  Pdagi  in  £pifi^  ad  Dcmetr.  Ut  aut  magnis 

gruin.  Berfu  et  Gr.  @f  Ub.  Arbf    .  molidonibus ,  aut  ^uUis  omninÀ  fuperetur. 

ig)  NuTquam  êxîtùs  mîfcro  patet ,  qucm  JuL  apudAug.  Ub:  6.  injul  Human» ration! 

ft  volantasinèxcufabilem  ,  &•  nécëflteas  in-  veltttqiiamdam  Caïkinèm  longo  ufu  peecaodl'' 

GorrigibSeni  f^cî^  Bcrrujjtrm.  %i,,in,Cant.  obduci.  PtLinEpijt.adDenu  Bonum niiturae 

Lib.  ^  ^  7.  Ethic  quodammbdd  dbruî.  Ibid,    Hominem  nimia 

(  ^  )  'Neque  verô  adta  nobt^  caufà  difBtuU'  vidofu^  confuetodine  ,  velut  quadam  tenerî 

tatembene^iéndifkcit^  qinm  longa  oonAie.  :neddntate  peccandi,  &quainvis  bonum  ap« 

tudo  vitiorum  i  quae  nos  infeq^t  à  paryo ,  pau-  petat  yoluntate ,  uûi  t^men  prscipitari  In  mu 

latîmque  per  multoS  corrnpît'  ânAbd ,  &  îta  lum.  Ptl^ùpudAug^  die  Gr,  Cfvr.  cap,  J9. 
poftea  obUgato^  fibl)  ftaddlAos  tenet,..uti  ^  ;        ... 

M  ta    2 
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I V.  C  L.  qui  me  font  devenues  comme  naturelles ,  ai-je  fujet  d'efpérer  que  ma  raifon 

n.PART.  foit  plus  forte  à  Pavenir,  qu'elle  n'a  été  par  le  pafle,  puifque  mes  paifiom, 

ÎT. IL  qui  font  plus  vivantes  que  jamais,   la  rendent  plus  foible  /de  jour  tu 

•    jour,-&  que  plus  il  y  a  d'années  que  le  fôleil  de  la  Grâce  s'en  élai- 

.   gné  de  moi,  plus  les  ténèbres  font  toujours  crues  dans  mon  âme. 

Vous  vantez  la  force  de  mon  libre  Arbitre;  &  je  le  fens  auffi  foible 
pour  faire  le  bien ,  que  fort  pour  faire  le  mal.    Si  je  n'ai  qu'à  vouloir 
nie  convertir,  pour  me  convertir  efFeÂivemcnt,  pourquoi  ne  le  fuis-je 
pas  depuis  fi  long-temps ,  puifqu'il  y  a  fi  long-temps  que  je  le  veux  ?  Et 
fi  c'eft  que  je  l'ai  voulu  trop  foiblement,  pourquoi  ne  l'ai  je  pas  voulu 
aflez  fortement,  puifque,  félon  vos  paroles,  cette  Grâce  abombmte  & 
furabondante  9  que  vous  dites  ne  dépendre  que  de  moi ,  eft  plus  puifl^te 
qu'il  ne  faut ,  pour  fendre  ma  volonté  aflez  forte  ?  N'ai-je  pas  fujet  de 
croire,  ou  que  cette  Grâce  eft  imaginaire,  ou  que,  fi  die  eft  véritable, 
elle  n'eft  pas  toujours  préfente ,  comme  vous  le  dites ,  mais  toujours  abfente 
des  pécheurs?  Comment  donc  tfouverai-je  en  moi  la  force  que  je  fais 
n'avoir  point  en  moi ,   &  que  j'y  cherche  depuis  tant  de  temps  inutile- 
ment ?  Vous  mç  renvoyez  à  moi-même  ;  &  moi ,  je  vous  demande  un 
refuge ,  un  fecours  &  une  aflîftance  contre  moi-même.  Les  autres  fe  con- 
vertiflent  bien ,  me  direz^vous  ?  Mais  qui  m'afliirera  que  ce  n'eft  pas  Dieu 
qui  les  a  convertis ,  par  une  Grâce  extraordinaire  ^  laquelle  n'étoit  point 
en  leur  puiflknce ,  non  plus  qu'en  la  mienne  ?  Que  fi  vous  me  voulez 
faire  croire  qu'ils  fe  font  convertis  eux-mêmes ,  la  force  des  autres  peut- 
elle  m'ôter  ma  foiblefle  ?  Et  s'ils  s'étoient  guéris  de  leur  maladie ,  lorf- 
qulls  en  avoient  voulu  guérir,  ilfaudroit  que  la  mienne  fût  incurable  « 
puifque,  le  voulant,  je  n'en  guéris  point?  N'eft-ce  pas  là  le  vrai  chemin  au 
libertinage  &  au  défej^oir  ? 

Mais  quel  plus  grand  fujet  d'efpérance  peut-oâ  donner  à  cet  homme, 
qu'en  lui  difant,  conmie  fidt  S.  Auguflin,  que  la  corruption  de  ià  vie 
paflee,  qui  rend  fa  volonté  fi  foible  &  fi  abattue,  ne  rend  point  la  Grâce 
de  Dieu  plus  foiUe.  pour  le  convertir;  qu'il  a  beau  fentir  en  lui-même 
une  difficulté  invincible  à  toute  la  raifoa  humaine ,  &  à  toutes  ces  pré- 
tendues Grâces  fuffifantes  ,  pour  lui  faire  changer  de.  vie ,  que  la  vraie 
Grâce  de  Jefus  Guift  furmontera  toute  cette  invincible  diflBculté,  avec 
une  vertu  toute-puiflante;  qu'il  a  beau  featir  fon  inclination  emportée 
par  le  vice  avec  violence ,  que  la  Grâce  la  changera  toute  entière ,  & 
lui  fera  vouloir  avec  force ,  ce  qu'il  ne  vouloit  qu'avec  foibleffe  i  qu'il  a 
beau  fentir  une  rébellion  daas  fa  volonté,  que  la  Grâce  fait  dompter  les 
volontés  les  plus  rebelles;  que  l'Efprit  de  Dieu  pourra  faire  en  lui,  ce 
que  lui  ne  peutfidre  de  lui-même  »  parce  que  l'Eiprit  de  Dieu  eft  pli» 
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fort  que  Inii  &  que  lui,  n'étent  pas  plus  fort  que  foi-méme^  ne  feu-  IV.  Cl, 
roit    aufli  fe  vaincre  foi-méme  ;  &  que  fi  ces  malades  incurables ,  dont  IIPart. 
il  €ft  parlé  dans  l'Evangile,  ces  Paralitiques  &  ces  Aveugles,  image  des  N^.  IL 
grands  pécheurs ,  qui  éCoient  couchés  à  Tentour  de  la  pifcine,  attendoient 
avec  efpérance  ia  goérifbn  miracurleufe  de  leurs  maladies ,  durant  vingt  » 
6:ente  &  quarante  année;,  fens  jamais  en  défefpérer,  bieo  qu'il  n'y  en 
eût  qu'un  qui  pût  être  guéri  à  la  fois,  les  pécheurs,  qui  font  couchés^ 
à  Pentour  de  la  pifcine  fecrée  de  l'Eglife,  où  Dieu  verfe  l'abondance  de 
fes  Grâces , .  ont  beaucoup  plus  de  fujet  d'attendre  leur  guérifon  avec  une 
humble  efpérance,  un  profond gémiffement,  &  un  fecret  defîrducœur,^ 
qui  eft  une. prière  continuelle ,  félon  la  dodrine'de  S.Auguflin,  puifque 
VAngpy  qui  venoit  dans  la  pifcine,  n'y  defcendoit  qu'en  un  certain  temps; 
au  lieu  que  cet  heureux  moment ,  auquel  le  S.  Éfprit  defcend  dans  le 
cœur  d'un  homme,  peut  arriver  à  tous  moments,  &  jufqu'àla  dernière 
heure  de  fa  vie. 

Et  cette  voie  d'efpérer,  &  de  rechercher  faconverfion,  enfaifanttout 
ce  qu'on  petit  faire ,  &  en  demandant  à  Dieu  ce  qu'on  ne  peut  faire ,  comme 
fe  Concile  de  Trente  nous  l'enfeigne,  eft  fi  agréable  à  Dieu,  qui  n'a 
promis  là  Grâce  qu'aux  humbles,  &  à  l'efprit  du  Chriflianifme ,  où  l'on 
obtient  tout  par  humilité ,  félon  la  parole  d'un  grand  Saint ,  qu'on  i  vu 
des  perfonnes,  qui,  après  avoir  épi'ouvé  long-temps  Timpuiffance  de  leur 
propre  volonté,  &de  cette  prétendue  Grâce  fufïîfante,  &  avoir  demande 
à  Dieu  avec  grande  îibondaAce  de  larmes ,  non  pas  qu'il  leur  donnât  ou 
fan  amour  ^  ou  la  mort^  comme  dit  M.  de  Genève,  car  alors  ils  ignoroient 
que  ce  fût  à  Dieu  féul  à  convertir  les  pécheurs;  mais  feulement  qu'il 
les  tirât  du  monde ,  &  qu'il  finît  leurs  crimes  avec  leur  vie ,  n'ayant  plus' 
enfin  attendu  leur  guérifon  que  de  Dieu,  8c  la  lui  ayant  demandée  avec 
des  gémiflfements  &  des  prières ,  ont  été  touchés  de  fa  Grâce ,  &  ont 
vu,  non  feulement  leurs  prières  exaucées,  &  leurs  vices  changés  en  ver- 
tus, mais  leurs  fouhaits  même  forpafles,  &  leur  patience  couronnée  en 
un  moment  - 
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Qiie  cetpc  même  qui  tiement  la  grâce  ft^ante  ne  croient  pas  qn?dk  fût 
toufoHTS  prête  aux  pécheurs  &  aux  endurcis.  Amèbéme  de  Faufie  Sémi* 
péhgien  tronqué  y  &  rendu  père  qu*il  n^efi  par  M.  Habert. 

IIL     Sermon.      Article    XL.. 

Ê  jQrs  même  que  vous  êtes  le  plus  avant  dans  les  vices ,  vous  avez  de  la 
Grâce  plus  qiiilne  vous  enfant.  Xattejle  votre  confcience,  fi  vous  nefentez 
pas  que  Dieu  vous  pouffe  avons  convertir.  Cejl  un  article  exprès  de  la  vérité 
dé  la  foi,  &dela  doSrine  de  lEglîfe. 

Réponse. 

La  fauiïeté  de  cette  propofidon  a  été  reconnue  de  ceux-mémes  qui 
foutiennent  la  Grâce  fuffifante.  £t  le  Ourdinal  Bellarmin  fait  un  chapitre 
exprès ,  pour  montrer  que  les  pécheurs  n*ont  pas  toujours  des  Grâces 
fuffifantes  pour  fe  convertir,  (a)  Les  preuves  qu'il  en  apporte  de  TEcrîture 
&  des  Pères  font  fi  claires  &  fî  convainquantes,  qu*îl  feut  avoir  ou  peu 
de  lumière,  ou  beaucoup  dé  hardieOTe  pour  y  réfifter,  &  pour  publier 
l'opinion  contraire ,  comme  un  article  exprès  de  la  dodrine  de  la  foi,  & 
de  la  vérité  de  TEglife ,  comme  fait  M  Habert 

L  Car  qu'ya-t-ildeplusdair  (^)  que  ces  paroles  dû  Sage  ?  Conjtdérez 
les  ouvrages  de  Dieu,  &  queperfonne  ne  peut  corriger  celui  qu'il  a  méprifL 
Cette  parole  ne  fait^Ue  pas  voir  manifejkment,  qu'il  y  en  a  qui  font  telle-^ 
ment  méprifés  6?  abandonnés  de  Dieu,  qu'ils  ne  peuvent  fe  convertir? 

II.  (^'ya-t-ildeplusdair(c)gwcf»tf^flro&rf^Siy^a«:/&«^^w/t7oi«rt 
croire ,  parce  qu'If  aïe  a  dit.  Dieu  a  aveuglé  leurs  yeux,  &  endurci  leur 
cœur  ?  Qui  ne  fait  que  les  aveugles  non  feulement  ne  voient  point,  mais  même, 
ne  peuvent  voir,  tant  que  leur  aveuglement  dure  ? 

(  a  )  De  Ont  &  !ib.  Arbîtr.  lib.  %.  cap.  6.  pici ,  ac  deferi ,  ut  converti  nequeant. 
Preuocs  (ùi  Cardinai Bellarminpour montrer ,        (c)  IL  Item  Joan.  12.  Propterea  non  po- 

gu€  la  Grâce,  de  la  conoerjton  ri^  pas  tou-  terant  credere,  quia  itemmctikit  ITaias  :  Ex- 

jours  préfente  aux  pécheurs.  ccecavit  oculos  eorum ,  &  induravit  cor  eo- 

(6)  L  Confident  opéra  De!  qnod  nemopob.  mm.  Porro  excœcati  non  iblum  non  vident  ^ 

teft  corrigere ,  quem  iUe  defpexerit.  Eccl.  cap.  £ed  edam  vidcre  durante  excœcatione  non 

7.  V.  14.  Certe  qui  hoc  dixit  pro  comperto  polTunt 
videtur  haberc  aliquos  à  Deo  interdum  ita  det 
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'  rBL)  (^j  »^-*il  de  ptos  dair <^)  qve  ce  que  dit  S.  Paul  à-  Tmctbée ,  lor^  I  y.  Cl. 
qu'après  favoit  averti  de  reprendre  ks  pécbeurs  avec  patience  &  avec  dou^  IÎ.ÎPart. 
ceur^  il  en  apporte  cette  raijbn;  ^arce  qtie ,  peut^re  ^  Dieu  leur  donnera  ÎT.  1 L 
un  jour  la  repentante  y  pour  cwntdtre  la  vérité  y  &  quHlffe  digeigeront  des 
liens  du  Diable.   Ce  qui  nous  fait  voir^  dit  ce  Cardinal,  que  fie  don  de  re-^ 
pentance  n'eft  pas  toujours  préfent  ;    mais  que  Dieu  le  donne  quand  il  lui 
plak,  &  à  qui  itluiplmt.  Autrement  tApètre  m  nous  dirôiTpas;  ne  qttasuio 
detj  parce  qu'il  leur  pourra  donner  un  jour  ^  fil  leur  donnait  toujours. 

IV.  Qu'y  a-t-fl  de  plus  clair  que  cette  parole  de  S.  Augûftiti ,  rapportée 
par  le  même  Cardinal  :  (  ^)  Ceux  qui  ont  d^a  tufege  de  fa  raifon  nepeuvetit 
vouloir  le  bien,  que  par  la  volonté  &  t chance  de  eebti  qui  prépare  la 
volonté  des  hommes,  comme  dit  le  Sc^e.  Que  fi  vous  me  ditefs  ;  pourquoi 
donc  Dieu  ne  convertit^  pas  à  lui  les  volontés  de  tous  ceux  qui  ne  veulent 
pas  le  Suivre  ?  Je  vous  répondrai  ;  pourquoi  nefaitM  pas  donner  le  Baptême 
à  tous  les  efrfauts  ?  &  Augi0a  n'a^^ire^l  pas  deux  cbofes  en  cet  endroit  ? 
Dune,  que  ks  bormnes  ne  peuvent  vouloir  fe  convertir  fans  la  Grâce pré^ 
venante  de  Dieu  :  Poutre*,  que  la  Grâce  prévenante  n'eft.pas  toujours  donnée 
auxhonmies? 

V.  QpY  a-t-il  de  plus  dair  (/)  que  cet  autre  paffage  de  S.  Grégoire  ? 
Que  la  parole  de  Dieu  put  bien  avertir  Cam  de  fa  faute ,  mais  qu'il  ne  pdt 
pas  pour  cela  fe  convertir,  parce  que  Diett  avoit  déjà  abandonné  intérieure- 
ment  fon  cwur,  par  tme  jujie  pttnition  de  fa  malice,  quoiqu^il  lui  parlât  au 
debors ,  pour  lui  reprocber  fon  crime. 

Vï.  Qu?jr  a«t.a  de  plus  clair  (^)  que  ce  que  dit  S.  Fulgence?  Que  ton 
ne  peut  en  aucune  forte  croire  eA  Dieu ,  fi  fon  ne  reçoit  la  repentance^  par 
un  don  particulier  de  Dieu,  &  que ,  félon  f  Apôtre,  Dieu  donne  cette  repàn- 

(d)  in.  Practcrca  B.  Paulus  in  poftcriori  Epif-  velle  converti ,  &  fimul  admittere ,  non  femper    . 

tola  ad  Timotheam  cap.  2.  admonet  ;  patien-  dati  gratiam  iftanl  praevenientem, 

ter  acmanfuetècorripiendos  eflepeccatores,  (/)  V.  S.  Gregorius  lib.  8-  Moral,  c.  ç. 

&  caufam'  reddens  ait  :  Nequando  Deus  dec  Gain ,  inquit ,  divina  voce  admoneri  potuit , 

illis  pœnitenciam  ad  cognofcendaro  veritatem  &  mutari  non  potuit ,  quia  exigente  culpa 

&  refipifcant  k  dlaboli  iaqueis.  Quo  loco  vi-  malitise ,  jam  intus  Deus  cor  reliquerat ,  oui 

dtmus  donum  pœnitentîsfc  non  femper  adefT^  foris  ad  t^ftimonium  verba  iaciebat. 

fed  dari  à  Deo ,  quando ,   &  quibus  ipfe  vo-  (^  )  Vl.  S\  Fulgentius  in  lib.  de  Incarn. 

lirerit  AlîoffuînondicerctApoftolus;Nequatt.  &Grat.  Chriftf  c.  17.  Ut  homo  in  Dcum ,  in.. 

.do  det>  fi  femper  daret.*  quit ,  oredere  incipiat,  à:  Deo  accipitpœnî' 

ie)  ly.  S.  Auguftinus  1.  4.  in  Julian.  cap.  tentiam  ad  vitam ,  ita ut  omnino credere  non 

8.  Qui  jam  utunturliberovoluntatisarbitrio,  poifit,  nifi  pœnitentiam  dono  Dei  miferantis 

nifi  eo  volente  ac  fubveni«nte  à  quo  prsepara-  acceperit.  Éc  paulà  ante  dîxerat  :  Rêvera  i'c- 

tur  voluatas ,  velle  non  poiTuntu  Ubi  iî  aixe-  cundum  Apoftolum  Deus  qutbus  voluerit ,  d^t 

ris  mihi ,  cur  ergo  non  convertit  omnium  no-  pœpitecitianu  £x  quibus  locîs  intelligitur  au- 

lentium  voluntates  ?  Kefpondebo  ;  Cur  non  xilium  neceflarium  ad  credendum  ^   ap  p^r           / 

omnes  morituK>$  adoptât  lavacrp  reg^nçratio-  .  hoc  adcoiivorfion^n  &  falutem  nom  f^niper 

nis  infantes?  Vides  hic  AuguiHnumaiTinnare,  omnibus  adeà«« 

nob  poflie  homines  fine  gratia  praivonicaie  . 
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ÏV.  Cl.  tancera  qui  il  lui  plmt.  Ce  qui  nous  tnMkre  que  H  Grâce  néceflSâire  {four 
ILPart.  croire,  &  par  conféquent  pour  être  faûvé,  n'eft  pas  foujours  préfeate 
N".  IL  à  tous. 

VII.  Et  enfin,  qu'y  a-t-il  de  plus  clair  (*)  que  ce  que  Si  Ifidore^  Sf 
S.  Anfelnie  difent  formellement  ;  qu'il  y  en  a  quelques^wis  qui  ne  peuvent  fi 
convertir  ?     ^ 

'  Mais  M  le  Théologal  en  appelle  à  la  confcience  des  pécheurs  ;  & 
c'efl;  par  elle  qu'il  veut  prouver ,  qu'en  quelque  état  qu^ils  foient,  ils  ont 
toujours  de  la  Grâce  plus  qi^il  ne  leur  en  faut  pour  fe  convertir.  Ce  qui 
eft  ii  éloigt)é  de  la  vérité,  que  c'eft  de-là  même  que  le  Cardinal  Bellar- 
min  conclut  tout  le  contraire  de  ce  que  M.  le  Théologal  prétend.  Per^ 
fonne,  dit-il  (0>  nefepeut  convertir  fans  une  Grâce  prévenante  y  félon  cette 
parole  de  P  Evangile;  nul  ne  peut  venir  à  moi^  s'il  n'efi  tiré  par  le  Père  qui 
nfa  envoyé.  Or  cette  Grâce  prévenante  n'eji  pas  totgours  préfenté ,  comme 
r expérience  même  nous  le  témoigne;  car  nous  nefentùnspascontinuellemefrt 
,  que  Dieu  nous  éclaire,  ou  quHl  nous  envoie  de  bons  defirs,  qui  nous  por^ 

tent  à  nous  convertir.  Nous  n'avons  donc  pas  toujours'  de  Grâce  fuffifante 
'pour  nous  convertir. 

Et  en  effet,  n'elt-ce  pas  fe  moquer  de  Dieu  &  des  hommes ,  &  com- 
battre également  l'Ecriture  Sainte,  &  notre  propre  expérience,  de  nous 
vouloir  perfuader,  quêtant  de  perfonnes,  qui  font  enfevelies  dans  leurs 
Genef.  c.   vices  ;  qui  ne  fongent  qu'à  fatisfaire  leurs  paffions  criminelles  ;  doftt  toutes 
6.  V.  5,     i^g  penfées  fe  portent  au  mal,  fehn  t Ecriture;   dont  toutes  les  voies  font 
Job.  cap.  impures  &  fouillées;  qui  boivent  Nniquité  comme  de  teau;  dont  la  confcience 
^\y'  ^^'  rejjemble  à  une  chair  corrompue ,  qui  n'a  plus  defentiment,  dont  Pefprit  ' 
4!  yTz.  ^  ^ft  P^  ^^  ténèbres  ;  dont  le  coeur  eft  plus  dur  que  la  pierre;  dont  Tame  eft 
Rom.  cap.  plus  morte,  &  plus  pleine  de  puanteur ,  qu'un  corps  mort  enterré  depuis 
Ezec"  c.  q^^*^^  jours;    qui  n'entendent  parler  de  Dieu  qu'avec  rfégotit  ou  avec 
II.  V.  19.  mépris,  &  qui  n'en  parlent  que  dans  leurs  impiétés  &  dans  leurs  blafphémes; 
^VTs  ^  ^^  ^^^^  appelles  les  miniflres  du  Diable ,  fes  enfants ,  fes  membres,  fes 
PfaL  go.  organes ,  &  qui  font  affi^^ettis  de  telk.forte  à  fa  tyrannie ,  quHl  en  fait  tout 
Z:p'       ce  qu'il  veut,  félon  S.  Paul  ;  qui  font  du  nombre  de  ceux  que  Dieu  té- 
9.  vfiç!^  moigne  lui-même,  qu'il  à  délaijfés ,  qu'il  a  rejettes ,  qu'il  a  méprifés,  qu'il 
Eccl.  c.  7.  a  aveuglés,  qu'il  a  endurcis,  qu'il  a  abandonnés  à  leurs  defirs ,  &  livrés  en 

Joan.  cap.  .  J^'^*  • 

iu'a'  ^'      ^  *  ^  ^'  ^'  ^*^®"**  ^^  '•  *'  ^^  f"™- 18^®  c-  ^'^  1  ^'i  ^t«"^  >  9^»  «»fit  "^  ^  traxerit  eum. 

Ibid.  9.      15.&  19.  &S.  Anfelmus  in  Comm.  ad  cap.  Graeiareràifta  pneVeniènsnon  femperadeft; 

Rom.  cap.  12.  Matth.  apertè  dicunt  aliquos  non  poub  ut  vel  experientia  ipfa  teftatur^   non  enim 

I.  ?•  24.     converti  ?  fentîmos  iSRânk  nos  illaminari  »  «ut  immicd 
Ib.  r.  2g.  .     (i,)  Probato;:  pltimo  fatione.  Nftm^non  po-*^  bona  déGderia  qtribus  excitemur  ad  conver- 

ttftuilus  converti  fine  gratiaprasvenienteoutn  fienenL  Non  igicûr  feoq)er  habemus  anxiliiua 

fcriptum  fit  Joan.  6.  Nemo  poteft  ad  me  ve«  -fufficienB  adconvcrfionem.  BtUamL  iBtàtL 
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Jens  réprouvé  ;  que  toutes  ces  perfonnes,  dîs-je,  fentent  toujours  que  Dieu  IV.  Cl. 
les  pouffe  pour  retourner  à  bdj  &  ont  plus  de  Grâce  qu'Une  leur  en  faut  II-Part. 
pour  devenir  juftes  ?  ÎT.  IL 

Si  cela eft,  il  ne  &ut  plus  dire  avec  l'Ecriture ,  (comme  a  fort  bien 
remarqué  la  Faculté  de  Douay  )  (/)  que  le  S.  ^prit  fouffle  oit  il  luiplait; 
mais  quHlfouffle  toujours  &  en  tous  lieux  :  &  il  n'ejl  point  néceffaire  de  prier 
Dieu ,  qu'il  touche  &  qtûH  amolUffe ,  par  fa  Grâce ,  les  coeurs  des  pécheurs; 
mais  il  fi^  de  les  exhorter j  qu'ils  conf entent,  &  qu'ils  coopèrent  à  tinji 
piration  divine;  puifqu'iU  ottt  déja^  de  la  part  de  Dieu  y  affez  de  Grâce 
pourfe  convertir ,  voire  plus  qtÇU  ne  leur  en  faut ,  félon  M.  le  Théologal? 

Certes  *  pour  avoir  Ces  penfées,  il  faut  connoître  bien  peu  l'état  mifé- 
jrable  où  font  réduits  les  pécheurs ,  &  l'extrême  difficulté  de  fortir  de  la  ' 
captivité  du  Diable ,  &  la  Grâce  iuiguliere  que  Dieu  fait  à  ceux  qu'il  en 
retire.  Mais,  pour  lé  moins,  que  ceux  qui  ignorent  ces  vérités  ne  pêr- 
féculent  pas  ceiix  qui  les  connoiflfent  ;  qu'ils  n'aient  pas  tant  d'^moffEr  potu: 
leurs  imaginations  particulières ,  que  de  vouloh:  obliger  tout  le  monde  à 
les  embraifer ,  comme  fi  c'étoient  des  articles  indubitables  de  notre  foi  ; 
&  que  ce  ne  ibit  pas  un  crime,  qui  mérite  que  l'on  nous  traite  d'in^ies 
&  d'Hérétiques  y  de  préférer  les  maximes  anciennes  des  anciens  Pères,  aux 
nouvelles  opinions  de  quelques  nouveaux  Théologiens. 


c 


IIL     Sermon.      Article    XLL 


'EJi  pourquoi  le  Concile  (t Arles  dit;  qui  dicit  eum  qui  périt  non  acce- 
pifle  unde  falvus  fieret ,  anathema  fît. 

R      é      B       O      N      s      E.    * 

Après  ce  que  nous  avons  dit  de  ce  prétendu  Concile  d'Arles,  tout  ce 
qu'on  peut  conclure  de  cet  anathéme ,  c'eft,  queFaufte,  qui  en  efll'Au- 
teur ,  a  eu  la  hardieflfe  de  condamner  S.  Auguilin ,  &  les  autres  défen*^ 
leurs  de  la  Grâce ,  &  que  M.  Habert  Ta  bien  voulu  imiter  en  cela ,  auIE- 
bien  que  dans  fadoébrine.  Et,  ce  qui  eft  encore  plus  étrange,  c'eft  qu'il 
paife  plus  avant  que  ce  Sémipélagien ,  retranchant  une  partie  de  cet  ana-^ 
thème,  &  faiiant  une  propofition  générale,  de  ce  que  Faufte n'avoit  ofé^ 

(  /)  Qpac  quidem  Spiritûs  Sandli  praeyeniens  infidelium  &  induratonxm  corda ,  fed  illi  t^n- 

infpirâtiô  C  putatur  omnibus. ubique  &  femper  tnm  enint  tnonendi ,  ut  divins  infpirationi^ 

efle  communis ,  jam  non  ubi,  &  cum  vult,  confentiant  &  cooperentur;    quandoquîdeni* 

fcd  femper ,  &  ubiquefpirat  Spiritûs  Sariiftus.  jam  fatis  habent  ex  parte  Dei  unde  credant  &' . 

Neque  orandus  èrit  Deus ,  ut  Spiritûs  fui  în-  convertantur.    Facul.  Duacenps  in  Ccnfura 

(pîratione  prseveniat ,   moveat ,   &  emolliat  prop,  14.  * 

£critsfur  le  Janfénifine.  Tome  XVL  Nn 
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I V.  C  L.  avancer  qu'^vBC  modificatiofL  Void  fes  paioks^  :  (m>  Amtbeme  à  cebà  qui 
II.Pâ«.T.  diya ,  qu'tm  bênnm  i^d  f^  perdit  ^  fi  avait  point  reçu,  de  Grâce  par  laqMik 
N*MI.  H  fe  put  fauver.  Ce  qui  s'entend  dun  baptije,  ou  d'tm  Ptij/ieny  qui  e^  en 
unàget  asiqtêelUapu  croirûj  ^nePaparvoubt  Et  dans  Mandela  même 
Lettre,  fldit,  convne  pour  rendre  raifonde  cet  anathéme  :  («)  quefefi 
faire  grand  tart  à  Dieu ,  que  de  dire ,  qu'U  tfa  pas  donné  à  cebii  qtd  fefi 
perdu ,  la  pniffance  defe  fauver  ;  ce  qui  f  entend  feulement  de  cdui  q$d  pottvoà 
avoir  tnfage  de  fa  liberté. 

n  eft  vifible ,  par  ces  paroles,  que  Faufte  n'a'ofé  foutenir,  que  tous 
les  hommes  généralement  reçotveht  de  Dieu  des  Grâces  fuffiËtntes  pour 
fe  fauver  ;  mais  feulement  ceux  qui  ont  Tufage  de  h  raifon ,  &  ceux  d'entre 
ks  Payèns  qui  ont  pu  croire ,  &  qui  ne  l'ont  pas  voulu  ;  c'eft^^^e ,  qui  ont 
entendu  la  prédication  de  l'Evangile,  &n'y  ont  pas  voulu  croire,  puif* 
qu'on  ne  peut  croire,  félon  S.  Paul»  &ns  entendre  la  parole  de  Dieu.  De 
forte  qfriï  ne  prononce  anathéme  que  contre  ceux  qui  difent,  que  ceux 
qui  ont  été  ba{^és ,  &  les  Payens  à  qui  l'Evangile  a  été  annoncé ,  n'ont 
point  reçu  de  Dieu  des  Grâces  fuffî&ntes  pour  fe  fauver.  Et  ainfi',  JVL 
Habert ,  rapportant  cet  anathéme  de  Faufte  ,  fans  y  mettre  l'exception 
que  Faufte  même  y  avoit  mife,  pailè  plus  avant  que  lui;  quoique  frappé 
de  l'abfurdité  manifefte  qui  fe  trouve  dans  cette  généralité  de  la  Grâce  fuS- 
fante ,  à  caufe  de  tant  d'enfants ,  auxquels  on  ne  peut  dire  qu'elle  foit 
donnée,  il  ait  été  contraint  d'ajouter  quelquefois,  qu'il  ne.  parloit  que  de 
ceux  qui  ont  l'ufage  de  la  raifon.  Tant  il  eft  vrai ,  que  tous  ceux  qui  fe 
font  oppofés  aux  vérités  de  là  Grâce ,  n'ont  jamais  pu  s'échapper  de  l'ar- 
gument de  S.  Auguftin  &  des  autres  Pères ,  qui  fe  fervent  fi  fouvent  de 
l'exemple  de  tant  d'enfants,  qui  meurent  fans  pouvoir  être  bapdfés,  pour 
faire  voir ,  par  cette  preuve  fen£yble  5  que  Dieu  refufe  à  qui  bon  lui  fem- 
ble  les  Grâces  néceffaires  pour  le  falut 

Ceft  pourquoi  nous  voyons  que  Faufte  même ,  dans  fes  deux  Livres 
de  la  Grâce  &  du  libre^Arbitre,,  dans  lefquels  il  ne  fait  qu'étendre  la  doârine 
de  fa  lettre  à  Lucidle,  voulant  confirmer  cet  anadiéme,  &  s'étant  propofé 
l'argument  des  enfants,  il  n'y  répond  que  par  desfuites  &  par  des  imperti- 
.  nencés  ;  ineptiffimè  imgatnr^  comme  les  Doâeurs  de  Douay  ont  fort  bien 
dit.  Et  c'eft  ce  qui  l'a  obligé  de  ne  prononcer  fou  anathéme ,  qu'avec  l'ex- 
eeption  que  nous  avons  rapportée. 

X  m  )  Anaâienift  illi  qui  dîxerit ,  illum  qui  (  n  *)  Giavein  munqfae  in  auâorem  rdoraue- 

geiiit  non  accepiiTe  ut  (alvus  tS^  poflec,  id  mus  invidiam,  fi  dicamus  qood  ei  poffibilit»- 

dt  ^  de  baptdfàta ,  vel  de  illius  aetatis  paga-  tem  capeflende  lalutis  noluerit  dare  ,  qui  pe- 

•  AQ  qui  «redere  (otuit  &  noluit.  Fauftus  infy,  riii ,  ei  dumtaxat  qui  capcic  jam  poflil  aiU* 

adLucicUun,  trii  libeuatein.  Jbid. 


AVEUGLÉS    ET    ENDURCia        zg} 

Mais  cette  excqidoïkle  ruine,  &enfàitvoirlafàuffeté:  car,  fi  l'on  peut  IV.  Cl. 
dii:«o  Jàas  ftire  tort  à  la  bonté  de  Dieu ,  ce  que  l'expérience  contraint  H.Part. 
les  plus  opiniâtres  d'avouer,  qu'il  ne  donne  pas  des  Grâces  fuffiiàntes  à  tous  ^°.  J  J. 
les  aaàxOs ,  qui  ne  font  coupables  que  par  la  contagion  d'un  péché  commun 
à  toute  la  nature,  pourquoi  ne  peut-on  pas  dire,  fans  crainte  de  blefler  la 
même  bonté,  qu'il  ne.  la  donne  pas  à  tOQs  ceux  qui  ont  l'ufege  de  la  rai-  ^^^^  '•» 
fon,  qui  en  fiwit  beaucoup  plus  indigues,  &  qid  ont^outé  tout  de  dettes  Ncoph!"lt 
particulières  t  à  là  dette  générale  de  toute  la  race  d'Adam,  comme  dit  S.  'cfertAug. 
JeanChryfoftdmeî  .  gl;J;^^ 


CHAPITRE       VIIL 

Que  les  avenglés  ^ks  endurcis»  tant  qu'ils  demeurent  en  cet  état,  if  ont  pas 
des  grâces  fixantes  pour  bien  vivre; -quoiqu'il  ne  faille  défefpérer  de  per~ 
fimne,  parce  qu'il  tfy  a  point  (tendurcijfemeta  que  la  Grâce  nepuiffe  vain- 
cre. De  la  nécejftté  de  pécher,  félon  S.  Augtiftin. 


L 


II I.     Sermon.       Article    XLIL 


^A  quatrième  cbofe  qifiU  difent,  c'eji,  qu'il  efi  impoffibk  à  ceux  qui  fotif 
dans  faveugtemefa  &  dans  teudurciffemeitt  de  fe  fauver  y  parce  qu'Us  font 
dans  un  état  de  néc^té  de  faire  k  mal.  Je  ne  veux  pas  dire^  que  (feft  une 
des  plus  grandes  impiàés  qtfon  puiffe  proférer ^ 

R     i     P     0     N     s     s. 

'  M-  rEvéque  d'Ypres  n'a  jamais  dit»  que. les  aveuglés  &  les  endurcis 
fuQent^ans  TimpoÉbilité  d'être  fauves,  puifqu'il  enfeigne,  au  .contrajure , 
avec  tous  les  Difciples  de  S.  Auguftin,  qu'il  n'y  a  point  d'efprit  fi  aveuglé» 
dont  la  Grâce  ne  puiffe  diflîper  les  ténèbres;  ni  dé  cœur  fi  endurci,  dont 
elle  ne  .puiffe  vaincre  ia  dureté.  Et,  ce  qui  eft  plus«  que»  quelque  endurci 
que  foit  le  cœur  d'un  homme,  il  ne  rejette  jamais  la  Grâce  intérieure  de 
Jefus  Chrtfi.;  parce  que  le  premier  efibt  >de  cette  Grâce  eft,  tie  lui  ôter 
fon  endurciiïement.  Et  en  effet,  qui  ne  fait,  qu'un  grand  nombre  de  ces 
Jui& ,  à  qui  le  Fils  de  Dieu  a  reproché  tant  de  fois  leur  aveuglement  & 
leur^ndurciffement,  ont  été  convertis  par  la  prédication  des  Apôtres? 

M.  d'Tpres  nenie  donc  pas,  qu^eo  quelque  état  que  foit  un  homme» 
Dieu  ne  le  puiflfe  convertir,  &  lui  feire  changer  de  vie;  mais  tout  ce  qu'il 
e^ifeigne  Tûr  ce  fujet  eft  compris  dans  ces  beUe^  paroles  des  JDoâeurs  ^e 

Nn     z 
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IV.  Cl.  Douay,  qu'il  rapporte  lui-même^ dans  (on  Livre  (/r):  **que  ceux-  qui  font 
E-Part.  >»  endurcis  ne  peuvent  fe  convertir  que  par  une  Grâce  qui  leur  ôte  ce  coeur 
N°.  IL  >>  de  pierre,  &  leur  doihie  un  cœur  de  chair;  laquelle  Grâce  i!  eft  certain 
,«  qu'ils  n'ont  point,  tant  qu'ils  demeurent  endurcis:  &  que  ceux  qui  font 
„  aveuglés  ne  peuvent  voir  la  lumière  de  la  vérité,  qye  par  une  Grâce  qui 
„  éclaire  leurs  ténèbres ,  &  qui  levé  le  toile  de  leur  cœur  ;  laquelle  Grâce 
„  il  eft  de  même  conftant  qu'ils  n'ont  point,  tant  qu'ils  demeurent  dans 
„  l'aveuglement  "•  ....  » 

Ceft  en  abrégé  toute  la  docîrine  de  M  d'Ypres,  ou  plutôt  celle  des 
Pères  &  de  l'Ecriture;  &  il  faut  fe  déclarer  ouvertçmentDifcjple  deJFaufter 
pour  ofer  dire,  après  lui,  qu'elle  eft  pleine  (t impiété.  Qàx  c'eftun  article 
de  foi,  que  le  pécheur  ne  fe  peut  convertir  que  par  la  Grâce  de  Dieu; 
&  on  ne  peut  pas  dire  que  les  endurcis  &le$  aveuglés  jiient  cette  Grâce, 
puifque  l'endurciffement  &  l'aveuglement  ne  viennent  que  de  Tabandon- 
nement  de  Dieu,  &  de  la  privation  delà  Grâce (fr).  Ceft  ainfi que  Dieu 
aveugle  &  quHl  endurcit^  dit  S.  Auguftin,  en  détaiffmt^  &"  en  ne  feeourcuît 
point.  Et  au  même  lieu  (c)  ;  les  hommes  font  aveuglés  &  endurcis ^  parce 
que  Dieu  ne  les  aide  points  leur  déniant  f on  fecours  divin;  c'eft-à-dire»  ne 
leur  donnant  point  fa  Grâce.  *  • 

"Dieu  endurcit  l'homme  par  (à  juftice,  (Kt  S.  Grégoire ^  lorfqu'il  n'a- 
„  mollit  point  par  fa  Grâce  le  cœur  des  réprouvés.  U  ne  détruk  pas  l'ame 
„  en  la  combattant,  mais  en  s'en  retirant;  parcequ'étant  abandonnée  à  elle- 
5,  même ,  elle  trouve  toujours  en  elle  affez  de  force  pour  fe  perdre  ;  Ad 
„  perditionem  fuamfufficit  fibi  dimiffa  ".  Il  ne  dît  pas  qu'elle  ait  en  cet  état 
des  Grâces  fuffiiantes  pour  fe  fauver;  mais  qu'elle  fe  fuffît  à  elle-même  pour 
fe  perdre  (rf).  Dieu  endurcit^  dit  encore  le  Maître  des  Sentences  après  S. 
Auguftin,  non  en  injpirant  la  malice,  mais  en  ne  donnant  point  fa  grâce. 
Et  cette  dodlfme  eft  fi  cïaire  dans  S.  Paul,  qu'il  eft  étrange  que  te  ref- 
peft  que  l'on  doit  à  la  parole  de  Dieu  même,  n'arrête  pas  la  chaleur  de 
ceux  qui  la  déchirent  avec  tant  de  hstfdiefle.  Car  quand  PApôtre  dit  (^); 
qtie  Diettfait  miféricùrde  à  qui  il  lui  plat,  &  quHl  endurcit  qui  il  lui  plat, 
cette  feule  oppofiticHi  ne  fait-elle  pas  vcnr,  que,  comme  Dieu  fait  mifé- 

(a)  NamnequeindaratosconiKertipoteft,  ferendo^  &  non. zd}xmnâb.  Augn/h  J)raA 

nifi  per  gratiam  aufierentem  cor,  lapideom  &  s  ^  m  Jban. 

tribuentem  cor  cameum  ,  quam  utiquè  quan-        (  c  )  Hnic  excœcàntur  &  indurantur ,  qufa 

'    diu  indurams  eft  ,  non  babet  :  neque  excoe-  negando  dîvinam  adjutorium  non  adjovanmi. 

catus  poteft  afpicere  lumen  yeritatis ,.  nifi  per  ^Ibid 

gratiam  tcnebras  ejus  îlluminantcm,  &veh.        (rf)  Vecobdurat  Deus,  utaitAuguftînas, 

jnen  de  corde  ejus  auferentem ,'  quam  fimili-  impartièndo  malitiam  ,  fed  non  impartiendo 

ter  quandiu  excoBcatus  eft,  non  habet  Ctnf.  gratiam.  Lib.  i.  Sentent,  difl.^o. 
Duac.  in  prop.  14.  (  r  )  Deus  cujus  vult  n^Teretur  ^  &  quea 

\b)  Sic  excœcat,  fie obdorat-Deôs ,  de-'  vult,  induit.  Bom.9. 
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*rîcorde  en  donpânt  faGraCe,  il. endurcit  eil  ne  la  donnant  pas?  Et  parce  ly,  Cl. 
qu'il  prévoyoit,  qu'on  pouvçit  oppofer  à  cette  dodlrine,  que  les  hommes  H-Part. 
'ierdfcnt  excufables  dans  leurs  péchés,  lorfqu'ils  n'obfervent  pas  les  com-  jsrjl. 
mandements  de  Dieu,  parce  qu'ils  ne  le  peuvent  faire  étant  aveuglés  8p 
endurcis,  il  ajoute  (/);  «mais  vous  me  direz;  pourquoi. fe  plaint-il  en- 
•„core?  Ckc  qu^fii^cequi  peutréfîiler  à  fk  volonté?  Dicis  itaque  mibi  : 
'^^quid  adbiic  querHur  ?    Foluntati  enim  ejus  quis  refifiit?    Ceft-à-dire, 
„  pourquoi  fe  plaint-il  de  nous,  de  ce  que  nous  vivons  mal,  puifque  per^ 
„  fonne  ne  peut  réiiiler  à  fa  volonté ,  &  que  c'efl  lui  qui  nous  a  endurcis, 
„  en  ne  nous  donnant  pas  fa  .Grâce"? 

Cette  objeâion  étoit  ridicule,  fi  la  Grâce  ne  manque  jamais  aux  hom. 
.mes,  quelque  aveuglés  &  quelque  endurcis  qu'ils  puiflënt  être;  &  l'A- 
pôtre n'avoit  qu'à  répondre  en  un  mot;qUe  Dieu  avoit  jufte  fujet  de  fe 
plaindre  dés  péchçurs,  parce  qu'en  quelque  aveiiglement  &  quelque  en- 
durcilFement  qu'ils  fuflent,  il  leur  donne  toujours  des  grâces  fuffifantes 
pour  éviter  les  péchés ,  voire  même  plus  qtfil  ne  leur  en  faut  ^  félon  M,  le 
Théologal  Qui  ne  s'étonnera.,  qu'une  réponfe  fi  aifée  à  tt'ouver,  fi  claire 
&Q  convainquante,  ne  foît  point  venue  dans  l'efprit  de  l'Apôtre?  Non 
-feulement  il  ne  s'en  fert  point;  mais  il  ne  répond  que  ce  quç  S.  Augufiin 
a  répondu  fi  fouventjdepuis  lui:  ^'  O  homme!  qui  es^tu  pour  ofer  feule-> 
5,  ment  parler  à  Dieu?  L'ouvrage,  dit-il,  à  fon  ouvrier,  pourquoi  m'as-tu 
„  fait  de  cette  forte?  Le  Potier  n'a-t-il  pas  lapuiflànce  de  faire,  d'une  mé- 
.,,  me  mafle  de  terre,  un  vafe  d'honneur,  &  un  vafe  d^ignominie?  Ce  qui 
ne  veut  dire  autre  chofe,  finon,  que  tous  les  hommes  étant  engagés  dans 
une  maffe  corrompue,  &une  très-jufte  damnation,  il  en  peut  faire  ce 
qu'il  veut;  foit  qu'il  leur  donne  la  Grâce  de  bien  vivre,  parmiféricorde, 
•foit  qu'il  la  leur  refiife ,  par  juftice.  Ce  qui  étant  ainfi ,  qui  peut  trouver 
étrange,  .que  ceux  de  qui  Dieu  retire  fa  Grâce,  par  un  jufte  jugement, 
demeurent  dans  la  fervitude  du  péché,  &  dans  une  malheureufe  néceffité 
de  faire  le  mal;  puifque  c'eftla  Grâce  feule  qui  nous  peut  tirer  de  cette 
fervitude,  &  nous  donner  la  puillànce  de  faire  le  bien? 

Et  fi  c'eft  l'une  des  plus  grandes  impiétés  que  de  parler  de  la  forte*,  com- 
pile prétend  M.  Habert ,  S.  Auguftih  a  été  impie,  lorfqu'îl  a  dît  C^) :  "  que 
9,  la  lumière  de  la  vérité  abandonne  juftement  celui  qui  viok  la  loi  dfe 
%,  Dieu,  &  qu'ayant  perdu  cette  lumière ,  il  devient  aveugle ,&  qu'il  elt   , 

% 

X  « 

(/)  Hoc  cft  enim  diccrc  %  qiiid  de  nobîs        ig) Ncc cogîtat prœvaricatorem  legîs qu&m 

fit  querela  ^    quod  Deum  offendamus  malè  digne  lux  de&rat  iferitatis  ,  qua  derertus  uti- 

Tîvendo.,    ciun  ilUna  volimtati  nemo  pa(&  que  %t  coecus  ,  &  plus  ntct£i  eft  ofFendat , 

refiftere,  qui  nos  obduxavit  mifericordiam  acadendo  vexetur,  vexatufque  non  fuigaC 

jion  pr»aand<i?  Augiili.  ^(/L  lo^.  .  JMjt.  de  Hat.  6f  Gr.  cap.  »♦ 
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IV.  Cl.  >>  nécejfaire^qxCûtowhty  &qu'en  tombaDtflfe  bleOè,  6c  qifétant  blefle,  tl 
II-Part.  «  ne  fe  relevé  point**. 

ir.ll.  U  ^  été  impie,  lorfqu'il  a  dit(i&)  :  '^  qae  ia  nature  humaine  eft  rdbplîe 
S,  de  péchés  qui  viennent  de  la  néc^fité  de  Pignorance  &  des  paflions»  & 
yy  qui  ne  font  pas  feulement  pédiés,  mais  auifi  peines  despàâiés**. 

11  a  été  impie,  lorfqu'il  a  dit  (  i)  :  ^<  que  cfétoit  une  grande  erreur  de 
„  nier  qu'il  yzxtune  néceffité  de  pécbtr^  ou  de  ne  pas  reconnaître  que  cette 
^  nécelfité  a  été  la  prâie  du  péché,  qui  a  été  commis  Ikns  néceffité  ". 

H  a  été  impie,  lorfqu'il  a  dit  (/):  '^que  nous  n'apprenons  qu'avec 
»,  grande  peine,  ce  que  nous  devons  fiure^  :ou  ne  fiùre  pas,  &  que  ceux 
,,  qui  l'ignorent,  trouvent  dans  cette  ignonmce  une  mécejfité  de  pécher^ 
„  parce  qu'il  eft  néceflàire  que  cehn-là  pèche,  qui  agit  fans  (avoir  ce  qu'il 
„  doit  faire ,  ou  ce  qu'il  ne  doit  pas  Ëdre  "* 

S.  Profper  a  été  impie,  lorfquMl  a  dit  [j«]  :  ^  que  la  malice  de  beaucoup 
„  d'hommes  eft  femblable  à  celle  des  Démons ,  ikns  qu'il  y  ait  autre  diffë- 
„  rence ,  fînon,  qu'il  n'y  a  nulle  efpérance  de  retour  pour  les  Démons,  & 
„  que  les  hommes  peuvent  toujours  revenir  à  Dieu,  s'il  lui  plait  de  leur 
„  &ire  miféricorde  ". 

S.  Bernard  a  été  impie,  lorfque,  décrivant  l'état  malheureux  d'un  hom* 
me  dans  le  péché,  il  dit  [n] :  ^'  qu'il  ne  lui  refte  aucun  moyen  d'en  fortir, 
,,  parce  que  la  volonté  le  rend  inexcufable»  &x\vCune  nictffiké  de  pécher  le 
,,  rend  incorrigible  ". 

iVL  le  Théologsd  nous-  pardonnera,  fi  nous  aimons  mieux  être  appelle 
impies  avec  ces  grands  Saints,  que4'étre  loués  par  la  bouche  d'un  hom- 
me qui  trouve  des  impiétés  dans  la  doârine  des  Pères,  &  des  vérités 
orthodoxes  dans  celle  des  Sémipélagiens,  &  fi  nous  eftimons  plus  ces  bd. 
les  paroles  4e  M.  d'Ypres,  que  toutes  fes  injures  &  fes  inveSives.  **  Que 
I,  perfonne ,  dit  ce  grand  Evèque  [o],  ne  tienne  pour  fufpeâe  cette  doc- 

(A)  Peccatis  de  i^orandc  vel  affeâîo^  (m)  Multonim homlnvm  maUda talis eft , 

num  ncceffîtaU  veniendbus,  qaa&jamnonfo-  qusdis  &  Dannonota.  Sed  hoc  intermalos  ho* 

lùm  peccata ,  verùm  edam  pœnae  finit  pecca-  -mines  diftat  &  DmKmes ,  qood  hominibas 

ïùram  ,  plemim  eft  gemis-hoinanimk  Idem,  edam  ^alde  maHfi  Aipereft,  fi  Deus  mirerea- 

lib.  I.  Opcr.  imp.  inJuLp,  iç6.  tur,  reconciliado  :  Dsmonîbiis  ^utem  nuUa 

(  i  )  multum  erras  qui  vel  ntcejptatem  nul-  eft  in  a^emum  fenrata  con?erfio.  Profp,  ad 

lam  putas  elTe  peccandi ,  Tel  eam  mm  in-  (Hfj.  6.  Vincent. 

Jtelligis  illiiispeccad  efle  pcenam,  qiiod  nuL  (n)  Nufqnam  eidtus  mifero  .patet ,  qucffl 

la  neceOitate  commiiTum  eft.  ]bid,p.i%%.  &  volantas  inexcufahllem ,  &  Tireç/^fox  io- 

(  /  )  Cogitare  te  evifUmo  qnid  appeten-  corrigibiiem  iàcit.  Bcm^fermon»  %o,inCant. 

dwn,  qaidvitandi|m4it  in  agenda  vitaquahto  (o)  Nemo  doârinam  iftam  in  AugufiinQ 

labore  difcatur.   (^i  aiitem  nefctunt ,  ipTam  cxpioiadflimam ,  in  veritate  4?ertiffitnaffl  «  ia 

boni  appetendi  maiique  vidmdi  ignorantiam  Scriptnris,  Cadiolicaque  iide  fiindatiffiroam 

paduntur  peccandi  mceffltattnu  Necefle  eft  'fiifpeâam  habeat   Nemo  miretor  j^ént  no- 

-enlm  utpeccet,  qui  nefciendo  quid  fàcere  vam;  nemo  adverfiis eam,  velue  dumm^fto. 

debeat,  quid  non  debeatfiicere,  ftdt  Oid.  machetoc  Veiitatis.qtt>  Jclagianam  hyrriWn 
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„  trine,  qpi  eft  très-certaine  dans  S.  Auguftin;  très-conftantedajis  la  vé-  ];V.  Cl. 
„  rite,  &  très-puîfl&mment  étaMie  par  les  Ecritures,  &  par  la  Tradition  de  H^Part. 
,3^  la  &i  catholique:  que  perfonne  n'en  foit  frappé  comme  d'une  doârine  N^.IL 
„  nouvelle.  Se  inonie  :  que  perfonae  ne  s*irrite  contre  elle,  comme  contre  une 
„  doftrine  dure  &  févere.  Sa  certitude  &  fa  vérité  ont  terrafle  Théréfie  pé- 
„lagienne;  &  il  eft  impoffible  de  vaincre  Julien,  Célèlïe  &  Pelage,  que 
„  par  fes  forces  &  par  fes  armes.  Son  Antiquité  ayant  commencé  avec 
„  î'Eglife,  a  donné,  de  fiecle  en  fîecle,  à  tous  les  Saints,  la  vi£):oire  contre 
„  le  péché;  &  ayant  brifé. toutes  les  chaînes  de  leurs  paffîons,  les  a  rendus 
„  libres  pour  faire  le  bien.  Sa  dureté  prétendue,  fi  ce  n'eft  point  faire  în^ 
„  jure  à  la  vérité,  que  de  dire  qu'elle  eft  dure,  a  rendu  véritablement  huiïw 
„bles  tous  les  Élus.  La  bonté  de  Dieu  eft  infinie;  mais  la  fevérité  de  fes  • 
„  jugements  eft  très-cachée ,  &  très-incompréhenfible.  Pourquoi  donc 
„nous  étonnons -nous?  Pourquoi  nous  fâchons -nous?  Pourquoi  nous 
„  mettonsp-noHS  en  colère  contre  la  vérité  ?  Ceft  nous-mêmes  qni  avons^ 
„ irrité  Dieu  contre  nous,  &  qui,  nous  laiflànt  vaincre  par  notre  péché, 
„  nous  femmes  jetés  dans  cette  malheureufé  fervitude ,  qui  eft  le  fupplice 
,,  très-jufte  de  notre  crime  :  car ,  comme  dit  excellemment  S.  Auguftin , 
„rhomme,parfa  feule  volonté,  s^'di  véduit  en  cette  nécejpté  funefie ^  dont 
„  il  ne  peut  fe  dégager  maintenant  par  fa  feule  volonté.  Ceft  pourquoi , 
„fuivant  Tavisde  ce  grand  Maître,  nous  ne  devons  ni  murmurer  contre 
„Dieu,  nidifputer  contre  une  vérité  très-claire;  mais  feulement  implorer 
„fa  miféricgrde,  &  le  prier  qu'il  nous  délivre  d'une  peine  que  nous  avons 
«  fî  juftement  méritée  ". 

fregit,  ftextlnicic,  fine  qua  JuUanum ,  Cae*-  cîutn  jufti'flîmuni  peccad  fervitutém  accerfi. 

Idlium  ac  Pdagîam  impoffiliile  eft  iupersiri.  Vimus,  Nàm,^  ut  optîmè  Auguftinus  dîcit  :  Sola- 

Antiquitas  ejus  onines  Sandos  ab  Ecclefiaxon..  booiinls  voluntate  faduni  eft ,  ut  ad  iftara  nr* 

dita  peccati  viAores,  &  à  cupidltatum  vin*  ceJJTtatem  veniret,  quam  fola  homini^  volun^ 

culis  ad  bonum  libères  fecit.  Durities  ejus ,  fi  tas  fuperare  non  poflet.  Quapropter  fatober*  . 

tamen  Veritas  uUa  dura  dîci  débet,  omneselec^.  nn^^Ji^c  de  re  fiinctiiliinus  Doâor  confulît, 

tos  veraciter  humîles  reddîdit  Bonitas  Dei  ma*  neque  adverfus  Deum  murmurare ,  neque  con- 

ximaeft,fedfeveritasjudiciorumejusprofun-  tra  rem  manifeftifiimam  difputare  ,  fcd  pro 

diflmia.QiridniiramutîQuidftQmachainur,&  poena  noftra  iUius  mifericordiam  quaerere  & 

adveritatemfrendîmus?  Nos  ipfi  Iracundiam  orare  debemus.  Janfetu  de  Jlatu  Nat/Iapjl 

c)QS  ptovocavimus ,  &  peccaco  vi^  fuppli-  lib,  3»  cap,  12. 


Ce? 
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IV.CL.  m     Sermon.       Article    XLIIL 

EPart.    jr 

N^'  ÏI-  Ji  L  n'y  en  a  pas  un  qui  ne  puiffe  éviter  le  pécbé.  Cefi  pourquoi  S.  Au- 
guftin  a.  dit  au  Livre  troijteme  de  Liber o  Arbitrio  :  non  eu  peccatum,  cum 
neceflîtas  eft,  utcedatur  peccato. 

RÉPONSE. 

Celui  qui  accufe  un  auflî  grand  Difciple  de  S.  Auguftin,  comme  a  été 
M.  l'Evéque  d'Ypres,  ne  doit  pas  ignorer,  ou  ne  doit  pas  diflimuler,  8*3 
^  le  fait,  que  S.  Auguftin  a  expliqué  lui-même,  en  plufîeurs  endroits,  cette 
maxime;  qu'on  ne  pèche  points  lorf qu'il  y  a  nécefftté  de  pécher.  Car  il  dit 
clairement  dans  la  revue  de  les  ouvrages,  &  dans  fes  derniers  livres  contre 
Julien  ;  "  que  (/>)  cela  ne  fe  doit  entendre  que  du  péché  qui  n'eft  point  la 
5,  peine  d'un  autre  péché,  tel  qu'a  été  le  péché  d'Adam,  duquel  il  s'agiflbit 
„  dans  ces  Livres  du  Libre  Arbitre;  parce  que,  difputant  contre  les  Ma- 
„  nichéens,  il  étoit  néceflaire  de  rechercher,  qu'elle  avoit  été  la  première 
„  origine  du  péché  ". 

Ceft  la  réponfe  que  S.  Auguftin  a  faite  à  Pélagîiîs ,  qui  a  voulu  abufer 
de  ce  paffage ,  ainfi  que  fait  M.  Habert ,  &  qu'il  confirme  par  les  paroles 
mêmes  de  ce  troifieme  livre  du  Libre  Arbitre.  Car,  après  avoir,  dît,  qu'il 
n'y  a  point  de  péché ,  lorfqu'on  ne  peut  réfifter  au  péché ,  il  ajoute  :  [g] 
"  U  y  a  même  des  aflioiis ,  qîii  ont  été  faites  par  ignorance ,  que  l'on  con- 
„  damne ,  &  que  l'on  juge  devoir  être  corrigées.  On  en  condanme  même 
„  qui  ont  été  faites  par  néceffité  ;  lorfque  l'homme ,  voulant  faire  le  bien ,, 
,9  ne  le  peut  Ëiire  :  mais ,  tout  cela  ne  fe  trouve  que  dans  des  hommes  qui 
„  viennent  d'une  race  &  d'une  tige  condamnée  à  la  mort  ;  car  fi  c*étoit 
„  là  l'état  de  la  nature,  &  non  pas  du  fupplice  de  l'homme,  toutes  ces 
,i  chofes  ne  pourroicnt  être  pédiè.  Et  un  peu  plus  bas:  [r]  de  ce  que* 
„  l'homme  approuve  le  faux  pour  le  vrai,  &  qu'il  fe  trompe  malgré  lui,. 
„  &.  qu'étant  emporté  par  la  violence  de  fes  paflions ,  il  ne  peut  réfifter 
'  ,  „àià 

(jP  )  Poteft  yideri  félùt  haec  definitio  :  fed  omnia  hominum  funt  voces  ex  iila  morttf 

fi  duigenter  difcutiatur  ,  invenietur  efTe  ve-  damnatione  venientium.   Nam  fi  non  eft  îAa 

riflima.   Peccatum  quîppe  iUud  cogitandum  pœna  hominis  fed  natura ,  nulla  ifta  peccata 

eft,  quod  tantummodo  peccatum  eft,    non  funt.  Aug.  lib.^.delib.Arb.cap.  i8- 

qjaod etizm pœn^ pecczû.  Aug.  lib^s.  Reùraâ.  (r)   Approbare    falfa  pro  vem  ut  erree 

cij.                                     .                        *  învîtus,  &refiftente  atque  torquente  dotore 

(9)  Et  tamen  per  ignorantiam  fà(fta  quse-  carnalis  vinculi ,  non  pofle  àdlMdînofîs  ope- 

dam  improbantur  &  corrigenda  judicantur.  ribus  temperare ,  non  eft  natura  inftituti  ho- 

Suntedam  neceffitatefiidtaimprobanda,  ubi  miniS|  fed  pœna  damnatL  Ibid. 
Tult  homo  reAè  facere  &  non  poteft.  Sed  haec 
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;,  ï  faconcupifcence,  &  tombe  dang  des  aâions  déréglées ,  ce  ^'éit  pas  IV;  Cx; 
i,  rétat  de  l'homme  dan»  le<)uel  Dieii  Pa  créé,  mais  duiupplice^aiiqtiel  il  H-Pariv 
„  Pa  condamné  après  fa  réyôlte.*'  ,       ,    v    -   .  K^-li 

Et  Julien ,  à  l'exemple  de  fon  Mattre ,  '  ayant  objedé  à  S.  Auguftin  mie 
définition  du  péché,  qu'il  avoit  autrefois  donnée  dans. le  Livre  des  deux 
Ames,  qui  revient  à  la  maxime  dont  a  parlé  M,  le  Théologal;  favqic: 
[;]  ^<  que  le  péché  eft  proprement  une  volonté  d'acquérir  ou  de  retenir 
„  ce  que  la Juftice  défend,  &  dont  il  eft  libre  de* -s'àbftënir^  Cette  :défini^ 
„  tlon ,  dH-ilj  ^e  crâ  vient  qu*au  péché  «  qui  e(t  Amplement  )jéché ,  Çc 
3,  non  pas  à  celui  qui  eft  auflî  peine  du  péché.  Car,  s^agiflàoten  cet  endroit 
„  de  rechercher  Tofigine  du  n^al;  c'eft  de  cette  première  forte  de  péché, 
„  qu'il  étoit  néceftaire  de  parler,  tel  qu'a  été  celui  qui  a  été  commis  pat . 
„  le  premier  homme  avant  tous  les  hommes.  Apprenez  donc,  qu'il  &ut 
,,  diftinguer  trois  chofes:  ce  qui  eft  fîmplement  péché;  ce  qui  eft  peine 
„  du  péché,  &  ce  qui  eft  l'im  &  l'autre;  c'efti^dire,'  qui  eft  tellement 
\,  péché,  qu'il  foit  auffi  peine  du  péché.  Notre  définition,  par  laquelle 
„  ngus  avons  dit ,  que  le  péché  eft  la  volonté  de  faire  ce  que  la  juftice 
,y  défend^  &  dont  il  eft  libre  de  s'abftenir,  ne  convient  qu'à  ce  qui  eft 
„  iimplement  péèhé,  &  non  point  à  ce  qui  eft  peine  du  péché,  ou  à  ce 
„  qui  eft  l'un  &  l'autre.  Que  û  nous  cherchons  des  exeflsples  de  ces  trois  . 
,y  efpeces;  la 'première  nous  paroit  clairement  dans  le  péché  d^Adam;  la 
„  féconde ,  dans  le  fupplice  de  celui  qui  eft  puni  pour  fon  crime ,  conune  , 
„  lorfque  l'on  fait  mourir  un  criminel  ;  la  troifieme,  où  le  péché  fe  ren* 
„  contre  avec  la  peine  du  péché,  en  celui  qui  dit,  je  fais  le  mal  que 
„  je  ne  veux  pa^.  Ceft  à  cette  troilîeme  efpece  que  fe  rapportent  tous  les 

ls2  Peccatum  eft  voluntas  rertinendi  vel.  cati,  exémplum  in  eo  inalo  eft ,  quoi  quis^  , 

confequendi  quod  juftitia  vetat,  &  unde  li-  ex  nuUa  parte  agit ,  fed  tantummodo  pati<^ 

berum  eft  abftinere.  Hic  peccatum  delinitum  tur ,  velnt  cum  pro  fuo  fcelere  ,  qui  pecca- 

eft  Y  quod  tantununodd  peccatum  eft ,  non  vit ,  occiditur.  Tertii  verà  geivsris ,  ubi  pec< 

quod  etiam  pœna  peccati.     De  hoc  quippe  catum  ipfum  eft  &  pœna  peccati ,  poteft  in« 

agendum  fuit',  quando  mali  origo  qusereba-  telligi  in  eo  qui  dicit:  quod  nolo  malum  hoC 

tur ,  quale  commiflum  eft  à  primo  homine  ago.  Ad  hoc  pertinent  etiam  omnia ,  quae  per 

ante omnes  homines  malum.    Ac  per  hoc,  ignorantiam  cum  aguntur,  mala  non putan^ 

fie  triaifta  difcernâs  ;  &fcia8,  aliud  efle pecr  tur,  vel  etiam  putantur  boiia.  Cœcitas  enim 

catum ,  aliud  pœnam  pecCatî ,  aliud  ittrunir  cordis  fi  peccatum  non  effet ,  injoftè  argue- 

que ,  id  eft ,  lia  peccatum ,  ut  ipfum  etiam  retur.  Arguitur  autem  juftè  ubi  dicitur  :  Pha- 

fit  pœna  peccati.  Intellîgis  quid  horum  trium  rifce  cœce.  Eademque  rurfus  cœcitas  fi  pec- 

pertraeat  ad  illam  definitionem  ubi  voluntas  cati  pœna  non  effet ,  non  diceretur  :  exc€&*       ( 

eft  agendi  quod  juftitia  vetat ,  &  undclibe-  cavit  enim  illos  malitîa  illorum  :  quod  fi  de 

rum  eft  abftinere.     Peccatum  namque  ifto  Dei  judicio  non  veniret  non  legeremus  :  Ob-  " 

modo  definkum  eft ,  non  pœna  peccati ,  non  fcurentur  oculi  eonim  ne  videant.  Qpisporr& 

utrumque«  Horum  fane  trium  genenim  fi  r&-  volèns  cœcus  eft  corde  ,  cum  nemo  veHt  cœ^ 

quirantur  exempla  ,  primi  generis  in  Adam  eus  effe  vel  corpore?   Auffi/i»  Eb,  x.  Op&. 

fine  uUo  modo  qusftîonis  oocurrit.   Secundi  impcrf. 
autem  generis  ubi  tantummodo  eft  pœnapec- 

EcriUfur  k  Janféfiifme.  TomeXVL  Oo  '* 
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IV.  Clw  >»  péchés  qui  fe  commettent ^ar  ^^ranCe:  lof£|tt'On  fait  k  mal,  fimscroiit^ 
fl.PAAt*%  >»  qa'dfokittal,  ou  croyant. même  qiie.OÈLfoit  «in  bkiilr  Car  fî  rayevgjtemeqt 
2r.  Il  '>  du  <^^u^  n'étoit  pas  péché ,  on  le  reprocterott  attx  lioi^tfiies  injiiftenieiit 
^y  Et  néanmoins  PEcritdre  le  leur  reprocha  »  ^  tn  <tî(àat ,  Ph&riiien  aveugle. 
,,  Si  ce  même  aifenglènient  n'étoit  pas  peine 'du  péché ,  TËvangilq  nedirok 
9,  pas  que  leur  propre  malice  les  a  aveuglés  ;  &  fi  Cet  aveuglement  a^étoit 
5,  pas  envoyé  par  un  jofte  jugement  de  Dieu ,  David  ne  dirolt  pas ,  que 
>^  leurs' yeux  s'ôbfcurciflent»  afin  qu'iils  ne  voient  |>oint.  Or.  qui  eft  cdui, 
^,  qui,  defon  {MTopre  choix,  vodût  être.aveng^dtt  cœur,  poîfqiie per- 
,)  fonne  ne  veut  être  aveugle  du  ootps?''. 

.  Jpai  voulu  rapporter  ici  toute  cette  iuite  des  paroles  de  S.  v^uguitin  »  pour 
&ire  voir  combien  M  le  Théologal  témoigne  efitendre  peu  ks  maximes 
de  ce  Père,  les  prenant  en  des  fens  auxquels  lui-même  a  jdédaré  qu'elles 
ne  fe  dévoient  pas  entendre.  Car  tout  ce  que  nous  en  avons  dit,  montre 
dakement;  que  la  parole  que  M.  Habert  a  alléguée,  fn'/Zm  peut  y  avoir 
de  pécbéj  lorfyuHl  y  a  nécejjité  de  pécher ,  n'êft  véritable  qu'à  Tégard  du 
premier  péché,  qui  n'eft  point  peine  d'un  autre  péché;  mais  que,  poui 
ce  qui  eft  des  pécliés,  tels  que  font  ceux  des  aveuglés  &  des  endurcis,  ils 
nelaiflent  pas  d'être  péchés,  quoiqu'ils  foientnéceflaires^  comme  S.  Au- 
guftin  dit  tant  de  fois. 

Mais  cette  dodxine  iainte  ne  furprendroit  pas  tant  M.  le  Théologal, 
s^  avoit  bien  conçu  les  plates  profondes  que  le  pédié  a  imprimées  daos 
toute  la.  nature  humaine,  &  la  très-jufte  damnation  à  laquelle  le  premier 
homme  a  engagé  tous  les  hommes  par  fa  révolte.  Et  û  la  paffion  qu'il 
avoit  contre  M.  d'Ypres ,  ne  lui  eût  point  préoccupé  l'efprit,  il  lui  eût 
été  aifé  d'apprendre  cette  importante  vérité,  par  l'inftruâion  feule  que 
TEglife  lui  en  donnoit ,  le  jour  même  de  fon  Sermon ,  qui  étoit  le  Di- 
manche de  la  Septuagéfîme ,  auquel  elle  propofe  à  tous  fes  enfants ,  dans 
fon  Office ,  ces  belles  psuroles  du  Manuel  de  S.  Aiq^uiltn.  [^]  ^  Tel  étoit  » 
»  diUily  l'état  des  diofes.  Toute  la  mafle  du  genre  humain ,  qui  avoit 
»  été  condamnée ,  fe  plongeoit ,  &  comme  fe  rouloit  dans  &s  maux,  & 
^  fe  précipTtoit  des  uns  dans  les  autres  ;  &  étant  jointe  avec  les  Anges 
n  rebeUes  »  elle  portoit  la  peine  très-jufte:  de  fa  dâobéiflànce  crimindle. 
,5  Car  on  doit  rapporter  à  la  jufte  colère  de  Dieu  y  tout  ce  que  les  médiants 
»  font  volontairement ,  par  une  paffion  aveugk  &  déréglée ,  &  tout  ce 
Â  qttHlsjbi^frent  invalontairement  par  des  peines  au  vi/ibles ,  ou  invifibks.  " 

[^3  Ita  ergores  fe  habebant.   Jacebatin  tionis  drgniâimas  pœnas.    Ad  inm  quijpp^ 

inalîs ,  tel  etîam  volVebatiir  ,  &  de  maGs  in  Dei  perdnet  juftam ,  quîdqtrid  cœcà  &  indo- 

àiala  pV^dpitàbatur  totiùs  humani  generis  mita  concupifcentîâ  fiiciunt  Hbenter  niaU, 

mafla  damnata,  &  adjunda  parti  eortrni  qu!  &  qoid^uîd  manifeitis  opertifque  pœnis  p»- 

peccaYerunt  ibigelorum  y  luebatimpise  deler^  tiantur  invitl  Aug.  in  Êndiifr*  cap.  36. 


PREDESTINATION    GRATUITE.        f^i 


IV.  Çt^ 

iI.PjiRTv 


CHAPITRE      IX  ;       ":5\V 

^         N^.IL 

Hue  M.  Heibntfefert,  pour  autorifèrfafat^ê  doSrm,  d'un  Auatkènude 
Fmfte ,  qià  «  été  fiât  pat  ce  SémipébgieH,  contre  la  Préiefimatim  grar 
tuite  y  qui  eji  (Mre  dans  ks  Eàrihtres ,  8^  dont  les  Peref  ne  pavkut  pakif 
comme  éhme  opinion  ^  mais  conmie  dîme  do&timdefoû 


L 


IIL    Se&kok.     Aaticlb    XLIV. 


fE  Cùwik  dfArkp  cimdanme  cette  impofiure.  Si  q^s  dixerit  vas  contu» 
melis  fieri  non  poflè  vas  honoris  »  anathema  fît 

R    i    p     o    y     s     B. 

M.  Habert  fe  rendn*t.U  toujours  DKdple»  &  probeâeur  de  Faufte2 
Cômbattra-t:il  toujours  les  véritables  Conciles  par  un  fxox  Concile  ?  Et 
làncera-t-â  toujours  des  foudres  &  des  anathémes,  qui  pstfoil&nt  terribles 
aux  yeux  du  peuple  ,  &  ridicules  à  ceux  qui  ont  qiûelque  intelligence 
de  ces  matières  ?  Mais  il  devoit  au  moins  les  confidérer  avec  plus  d'attenr 
tion,  avant  que  de  s'en  fervÙTt  &  les  aU^^uer  plus  à  propos  qu'il  ne  fait 
en  cet  endroit  :  car  cet  anathéme  de  Faufte ,  contre  ceux  qui  difent ,  qiim 
vafe  (Pignùminie  ne  peut  devenir  vafe  d^bmneurj  ne  regarde  point  parttcur 
liérement  les  aveuglés  &  les  endurcis,  fur  le  fujet  defquels  M.  Ifebertlc 
rap)>ortè;  mais  a  été£dt  par  ce  Sémqiélagien  centre  la  prédeilination  gra- 
tuite; étant  vifible  qu'il  a  voulu  condanitier  par-là  S.  Auguitia  &  les  autres 
défenieui:s  de  la  Grâce  »  qui  enfeignent,  après  S.  Paul,  que  Di»i ,  par  un 
arrêt  étemel  &  immuable ,  a  iait ,  de  la  m^e  maife  corrompue  des  hom- 
mes ,  les  uns  vafes  d'honneur ,  &  les  autres  vafes  d'iguonûaie.  Ceft  pour- 
quoi Faûfie  a  fait  la  même  chofe  par  cetanadième.»  qoe  Lucide ,  qu'il  avoit  ; 
rempli  de  fe$  erreurs,  a  fidt  dansia  Lettrei,  qui  eft  Joinjte  à  celle  de  FauAe ,  &  qui 
n'eft  pas  moins  remplie  de  Sémipélagianilmes ,  lorfqu'il  condanme  comme 
impie  cette  propofition  ;  que  les  uns  font  deftinés  à  la  mort,  &  les  autres 
prédeffinés  à  la  vie.  Et  comme  ces  deux  Lettres ,  de  Faufte  &  dé  Lucide, 
coatienneat  en  abr^é  toute  la  doârine  des  deux  Livres  que  Faufte  a  com-i 
pofés,  delà  Grâce ^  ^  du  libre  Arbitre;;^  il  y  a  auffi  dans. ces  Livres  un 
Chapitré  eiiprès ,  pouf  confirmer  ces  anathémes.  Se  tous  les  Anciens  ont 
remarqué,  que  cels  Livres  ont  élié  faits  principalement  contre  la  doârine  De  Incar< 
de  la  Prédeftinatîon  gratuite.  Anatbematizamus  libros  Fauftt;  dit  Pi^J^^N^icJ; 
^Qci^pmsùmtai:auPr^^imHm^feiÉert^^ 

Qq   z 


2>a      APOLOGIE  I.   LIVRE  IIL    CHÀP.   lîc 

IV.  Cl.  Et  ce  qùTfaîïyoîr  encore  plus  clairement,  que  cette  plainte  de  Faufte; 
IIPARf.*  contre  ceux  qui  difent,  qu'un  vrfe  de  colère  ^  neffeut  devenir  vafe  à^bm- 
N^  IL  neur ^  regarde  la  Prédeftination  gratuite,  c'eft  que  nous  voyons  dans  S. 
Profpier,  1^  mébie  pkîiltê  des  premiers  Séintpélagiens ,  contre  la  même 
doârine,  connue  en  même  termes  :  [a]  ^  La  raifon  princq)ale^  àitM^  qui 
9,  a  jette  ces  perfonnes  dans  cette  opinion  qu'ils  ont  de  la  Grâce,  c'eft 
,3  qu'ils  ont  vu ,  que,  s'ils  reconnoiflbient  qu'elle  prévient  tous  nos  mérites, 
»  &  que  nous  n'en  pouvons  avoir  d'autres  que  ceux  qu'elle  nous  domie, 
»  ils  feroient  obligés  dé  reconnoit}^  to  même  temps ,  que  Dieii ,  fdon  le 
»  Décret  éternel  de  fa  volonté ,  par  un  jugement  fecret  qu'il  exerce' fur 
tables  homnjes,  &  qui  paroît'enfuite  par  des  effets . Vifibles ,  fait  les  uns 
b  vafes  d'honneur ,  &  les  autres  vafes  id'ignominie  ;  parce  que  perfonne 
»  n'eft  juftiiié  que  par  la  Grâce ,  &  que  tous  naiflfent  dans  le  péchés  Mais 
„  ils  ne  peuvent  fe  réfoudre  à  accorder  cette  vérité  :  ils  craignent  d'avouer , 
n  que  c'eft  la  Grâce  qui  fait  le  mérite  des  Saints ,  &  que  le  nombre  des 
yy  Élus  \  que  Dieu  a  arrêté  dans  ia  Prédeftinàdon  éternelle ,  né  peut  ni  croître , 
i,  ni  diminuer.  "  î 

n  eft  donc  dair,  que  Faufte  n^  fait  autre  chofe,  par  Tamithême  de 
fa  Lettre ,  que  renouvellér  la  plainte  andenne  des  premiers  Maîtres  de 
fon  erreur;  &  M.  le  Théologal  ne  l'a  pu  rapporter  en  chaire,  contre 
M.  d'Ypreç ,  qu'en  jugeant  digne  d'anathême  la  dôMne  de  la  Prédeftination 
gratuite;  c'eft^àkdire,  la  doârine  de  l'Evangile ,  des  Apôtres:,  &  des  Pères, 
^  la  foi  de  'tljg^Ufe  Catholique ,  comme  l'appelle  avec  raifon  le  Oudînsd 
BellariniA.   '> 

•    Car  h'eft-ce  pas  ce  que  le  Fils  de  Dieu  nous  a  voulu  apprendre  dam 

JoaiLcap.  TEvangile,  lorfqu'il  a  dit:  Qtie  ht  volonté  de  fon  Père  j  qui  fa  envoyé^  eji^ 

^-  ^-  }9-    q^ii  n^  ^ri&  aucwi  de  tous  ceux  qttil  M  a  donnés;  c'eft-à-dire ,  comme 

S;  Auguftîn  l'explique  excellemment  ^  ceux  qui  font  prédeftinés  à  la  vie 

De  Com  éternelle.  Mi  ergo  Cbrlfio  itaelUguntur  dari  qui  ordinatijimt  in  vitam  ater^ 

ftGr.cap.  jjj^i^    j-^-j  Q>^  pourquoi,',  ajoute  ce  Perc,  nul  dr  ceuxJà  ne  périt ^  parce 

'*  qifils  ont  été  donnés  à  Jefus  Cbrift,  q^  qu'ils  ne  périffent  point ,  mais  qifils 

eujfent  la  vie  étemelle. 

la'}  In  Ubutt  yeià  talis  gr^tiae  pisdicadQ*  -ficataj ,  &  nena  nifi  ia  pffmuiaitione  na£ 

nem,  hi  quorum  contradidione  olFendimur,  cîtur.   Sed  refugium  iftud  fàccri,  dÎTinoqoe 

tum  prius  meliora  fendrent  ideo  fe  vel  ma-  afcrîbere  operi  Sanâènim  mérita  fbnnidant, 

ximè  contoknmt ,  .qina.fi .pxo&tereiycur  ab  ea . .  nec  acquiefcunt  pnedeftmatum'elédonBn  m»- 

omnia  bona  meritarprasvçnU| ,  &  ab  ipfa ,  ut  merum  oec  augeri ,  pofle,  nec  minnL  Frq/p* 

Îoflint  efle ,  donari ,  neceflitate  concédèrent ,  in  cpijh  ad  Auguft. 
leum  fecundum  propofitttm&  oonfilium  va-        [63  Ac  per  hoc,  miflos  eorum  ex  bonoin 

luntadi  fuseocculto  judicio  &  opère  manifèfto  malum  muutus  finit  banc  yitam  ;i  quoniam 

.(  ;  ..  ..   allud  vas  pondère  in  honorem,  aliud  in  con-  fie  eft  ordinatus,  &  ideoChrifto  dadis,  ut 

'  tom^am:  qoia  neino  nifi  p^  gradam  jufii.  non  pereat^  fed  habeat  vitam  aMinam. 


•PK  E  D  B  S^T  IF  A  ri  D  N    G  R  4  X  U  I;T:B^       29I 

«  Vous  ne  croyes  pas,  dit  le  même,  Sauveur  mm-Ji^^.  parce  que  IV,  Qu 
»  vous  n'êtes  pas'da  nombre;  deme^  brebis.  Mes  bre^ig  entf^ti^eiié  m%  H.Part^ 
»  i^oix>  &  je  les  <:omiois,..&  ettés^me  fuèyent,  &  jç  l^o^d^ifneJa  yi^<  N^.IL 
D  étemeUev&  eUes.ne.péiârâsit  jamal}^,  ^J^^  Q^  ksraivir^.dei  ma  maii».  Joan/cap^; 
»  [c] 'Ce  que  monPçre.m'a  dotanéeft  pltis^ani^  que  tôutes'çbpfes;^  per*  cfîl'^ç] 
»  fonne  ne  le  peut  ravir  des  mains  de  mon  Père.  "  '      '   ' 

N'éft^ce  pas  encore ,  pour  pafler  beaucoup  d'mitres  )ieux,  ce  qiie  Jefus 
Chrift  a  marqué ,  lorfqu'il  a  dit  à  fes  Apôtres  :  ^  qu'ils  ne  dévoient  ,poiQ^  Luc.  cap. 
„  craindre,  parce  qiffl  av©ît  plu  àjefll:  Peifçjjdejçijr  dpjjnçr;  le^bçj^uiiie,  \L^'^ 
i,  ^  jfe^ecénfétoit  paréos:  qui  i'avçient  élus  ta^i%  lui  qi}i  les  avoit.  jélus  ^\  15.  îf.  16. 
•    lipidft-ice  .pas  le  feeret  que: if AfK^tre  bien^im^ ( dyïtçqit ^J>uifé^  ^de  Ja^pqij 
trine  du  Sauixeûf ,  Coanne'dit  S.  Aygullifl ,  lorfqu'il  di^ ,  en  parlant,  de 
ceux  qui avoiéiit  quitté PËglife:  ^  Us  font  fortis  d'avec  nous,  ^^rcegifil; 
,yn'étt)ient  pas  d'entre  nous:  car  s'ils  eu£^nt. été  d'entre ^nons^U^fi^^^ 
„  demeurés  avec  nous;  (^)  Ope  veulent  dire[  ces  parpjljes» .  ils  n^étoie^ 
^y'pas  (Uehtre  nous^  dit  &  Attgailin  ?  N'avQieot^ls  p^s  ét^  çfé^f  ^  ^^^^^t 
„; appelles ,  juftifiés ,  .renouvelles ,  au$-bieii  q^ç  des^  aqtrçs  ?  2^s  |'Apf)r 
,,  tre  auroitvfacilement  répondu  à  cette  demande;,  il  eft  vrai,  .q;|e^^  fqjon 
„  toutes  ces  chofes,  ils  étoient  d'entre. nous;  mais  ils  n'étpient  p^  d'.enl 
„  tre  nous \felon  un^  autre  difcçrnement,  parce  V^jkn'étoi^^s.c^j^dlh 
„  S(bm  k  décret  de  Oieu  .-^  ils:  n'étoîent  pas  élas  çi^  ji?fus  Çto"iit  ay/m tl^  ^a* 
„  tion-  du  monde;  ils  n'avoient  pas.afcquis^  en;;  lui  le  droite  hhéi^gé 
„  célefte;:îlsn'étQieajt.pfts  prédéftinés  par  l'arrét'dev  «l^i  q^i  ^*  tputes^cho- 
j,  fes  felbn  fa  voljDteté;  car  fi  cela  eût  été ,  ils  çuffent  été  d'.entr'çux,:  & 
„  ils  fulTent  demeurés  in&illiblement  avec  eux  ". 

N^eft-ce  pas  le  Myftere  que  S,  Paul  découvre  dans  fes  j^pitres,  plus 
que  pas.  un  des.Ap^es,  lorfqu'il icUt:  911^  /^.rç/^^f<f^a^/.o^  ^'/Jai-RonLcap, 
vés  félon  NleSion  de  la  Grâce?  Et  pour  faire  voir  que  Dieu  n^avoit.eù*^'^'  ^* 
égard  ea  celaqu'^  ia  feule  :  volonté/,.  &  non  poipt  à  Iqurs  bonnes  peuvres, 
il  ajoute  auifc.tôt  :  qm  Jf^iCéft  pçir  Qrdce , .  €e,  rC^  point  par  leurs  osu-  Ibid.  v.  6. 
wes  y  autrem&a  la  grâce  ne  feroit.  plus  grâce. 

,    Cc]iyautreslîfcntrelonlcGrcc:Mon?ere^  ,&(Bcérc:  YcrafBnthac,recundninhaccomnîa 
^ime  les  a  données  i  eft  {dte  grand  que  tootet-'tt'oio^iaiatmt^tvènimtamenfecunj^    aliam 

chofes.  quamdam  difcredonem  non  erant  ex  nobis , 

'    CyiQp?  de  atôore  P^Hniai bibelot  ^of  a^ia nQot.erafitfecandwn pfoppritDn|.¥oa)ti; 

fccretum.  Augujt.  de  Dono  Perf.xûp.,  g.  \.  non  erant  is\  'Chri!(lo  eteài  antc  cohltitotia. 

jQan.'c%iv,},^Y  :  :-    -r  ncm  mundî ;  non  erant  îh  eoTôrtèqi  côçre- 

[e]  Quîdefl,  aofiçfo  noneran^  eX -nobis,?  cuti:  non  erânt  praedcftinag  recùndum  pro- 

Nonne  utrique  à  I)eo  creati ,  utrique  vocati,  îpofitum  ejus  qui  univerfà  operatur.   Nam  fi 

ftyocantem  fecud,  utpqoe  ex  impiis  ijuflî.  hoc  efleht,'ex  fDis  cflent,  &cumilHs  fine 

ficati ,  & per  lavacium regenexationii» ^^^^  dubitatioipLe naj^^tsAJAug.  ^ Donp Pcrjhf^ ^ 

lenovati?  Sed  fi  hoc  audirçt  ille^qùi  fçiebàf  cqp.Z.  ',  '  ,"    !  .  '";   '- 

procd  dttblo  quod  diccbat  rcIpcfpdfereiôCfct ,  V  .    ,     '      ""'■'    '- -  i 


2^    APX>LdGIE  L    LIVUE   riL    CHAP.   I3C 

JV.Cl;      l^^ffc-ce  pas  ce  qui  ïm  fait  dire:    que  Dmt  nom  a  tius  m  J^m 

H.Pakt.  Cbr\^  avofit  là  création  du  monde,  â^  qœ  nom  fiffiom  fidnts  &  fans 

N^.  II.  ^^^  ;  Cf)  non  pairce  que  nous  étions fiUntSy  mais  afin  qve  nous  kfi^fiom^ 

Eph.  cap.  comme  reinarque  fbuvent  !S.  Aùguiiia.  £t  c*eft  pourquoi  l'A|)dtœ  ajoute; 

ftiî  T.  $.  '^^  ^^  (iprédeJHnés  à  fadcption  des  e9^bht$  par  Jejus  Ctrijl.febn  k 

bon  pîaifir  de  fa  volonté  y  en  la  louange  de  ta  gbire  de  fa  grâce;  cfeftà- 

.    dire ,  afin  qu'àii  domiàt  la  gloire  du  fidut  àm  éhis  à  fa  grâce ,  qui  les  a 

•  '    hwrés}    *,•'■*•  '♦  -   ■      ' 

/,,]      EtxnSti'y  ii'd{M:e  pas  <5e  qu'il  tânbigne ^core  pk^  dnrqmeot dans  le 

'   "^    '  chapitré  IX-  de  PEpftre  aukRomsâns,  qui  eflr toute  for  ce  fiijet,  lorfi)» 

poùrcônvaiacFe  les  hommes  d6  cette  prédeftiqatloit  gratuite»  &  qui  ne 

dépend  point  des  œuvres,  mais  de  la  feide  volonté  de  Dteu ,  il  le  fert  de 

l'exemple  de  ces  deïix^  frères,  qui  étant  entièrement  iêmblables  dans  toutes 

les  qualités  de  leur  naiflànee ,  &  n'cg^ant  encore  fait  ni  bien  ni  mal;  ont 

^é  néamiiôins^  fellement  féparés  par  téleSién  de  h  tfohnUdeDleUy  que 

non  feulement  ilr  {îit  dit ,  que  le  pins  grand  feroH  ûfft^etti^  au  plus  jeune  ; 

mais  inéme  ;  que  Dieu  a  aimé  Jdcoh ,  6f  qieil  a  iwl  IfcA?  ig^  «  Et  ce 

U  feroit  une  folie,  comme  dit  S.  Augu/tin,  de  croire  »  que  ce  dilbemement 

^  ait  été  fondé  fur  les  a^ons  différentes  que  Dieu  prévoyoit  qu'ils  dévoient 

„  fake  ;  puKqu'tl  eût  été  aifé  à  l'Apôtre  de  dire,  que  Dieti  les  avoit  di£p 

;;  cernés,  de  la  forte,  don  à  caufe  de  leurs  aâionspréféntes,  maisàcaiife 

y,  de  celles  qu'ils  devoiœt  faire ,  &  de  répondre  ainfi  trèSraifhnent  à  cette  ob^ 

;,  jcSton  quiljepropôfe  enfile.  (*)  Que  dirdnjs  nous  donc  ?  Y  a-til  en 

«,  Dieu  quelque  in juftice?  Non  certes.  Mais  pourquoi  ;'  dit  SL  AugufUn  ? 

„  Eft-ce  qu'il  prévoyoit  les  adions  de  ces  deux  frwes  ?  NÔK^  certes ,  ce 

;,  n'eft  point  pour  cela  :  mats  c'èft  pour  vérifier  la  parole  qui  a  été  dite 

^^    ^,  „  à'  Moyfe;  niÛerebor  cujus  miféreor,  &  anfedconKam  pneftaba  cojus 

;,  mtièrebor  '\       ' 

*  Et,  pour  étouffer  toutes  les  pei^^  diameUes  des  homnes ,  S.  Paul 
ne  reiîd  autre  raifon  de  cette  conduite  de  Dieu^  fi  différente  iir  les  âus 
&  fur  les  réprouvés,  finon  ceHè  que  Faufte  a  jugé  digne  d'anathème;  que 
le  Patier^ala.puîffpnçe  df  fdtirty  de  la  même  mqffe  de  terre^  un  vafe  d'ban^ 
meuTi  ^uuvq/e  t^ignomime;  c'eft-à-dire,  que,  de  hmèmt  mafiêcoF* 

Qni^ûnqutaCbtûrieramiis,rediitefreinQS  ftd  ex  (btnris  operibos.  duguJL  Bb.  2.  atf 

Gmâ^-  -^/<ff.  dé  PréuL  SanS.  c  18-  Bomjbc  7. 

t^J  fropter  quod  profeaÀ  defipitis y  fpi\        VO  QM ergo  dicemos?  Nhmqiiid  iiiiq[iiibn 

dicente  Verîtate:  Non  ex  operîbus,  fed  cit  apiidDeiim?âbfit  Rom.  t9.tr.  14. Sedqaafe, 

vocante  diéhim  eft,  vos  dicîtis:  Exfotnris  AOt  ?  An  propter  opéra  qog  firtoni  pri^cbat 

operibus  qu9e  Deôs  ftftunim  flhm  efle  pne£.  ambonniit  Imo  ft  hoc  ^bfit.   Miy^es  cnim 

oebét',  Jacob  fbiflcâileâottratjueita  cbn-  ScK:  Mifoebor  csjiit  mtfertris  ero,  ft  dik 

tradicitîsApoftoladicenti:  Non  ex  operibus;  fericordiim  pneftabo,  coi  mîTericocs  fuero^ 

^aûnoQpofletdicere:  NoacxpFBcfentibiis,  yiug.  ^fi/t.  io^. 
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Tomfme  de  h  nature  humaoïe»  Dieu  £ut  les  uns  Tafes  d'koimeur  iàns  qu'ils  IV,  Cu 
Je  mérkent^  pariinç.pufe  iareor  de  &  miféricorde^.  &  les;  autres  vafi^  IIJP^RT^ 
4'ignomînie,  ;  comme  ih  le  m^itfnt;^^  par  uaç  jufte  ve^eance  de  £t  fX)Iere.  ]^. }  jL 

Que  fi  nous  voulons  maintenant  jM(Àbrau3^  Feresji  4I  fu^  de  i^exç 
:<|Q'^ure  le  Cardinal  ^dlanpuff:  <i)^  Qu^encore  f|ue  cette  queftign  n'ait 
^  pasiété  tra^e  fxaâeqisnt  pfurceis  qui  ont  précédé  Thèréfie  pél<^enae> 
^  il  eft  confiant  néanmoins  y  que  tous  ceux,  qui,  depuis  le  temps  qu'elle 
^,  a  para ,  fç^font  rendus  illuftres  dans  If B^^e  par  idç^  i^çtçt^,  ^i^Qr 
:;;>  feigne' ^iès-cljttrementç^eepî^  prédeAiU^t^  gri^n^I'^t^ 

^  ce  'qû  eft  de  pl^vqs  %  <o)^  (cik^i^A  €Hf:  rfmarrfUf-  le  vt^ênw  (^diju^j  ils 
>»  ne  l'ooétpas  en&ig^éfî: coiffa  une.opi^on  |>articidiere':   mais.pctf^ 
^  un  article  de  foâ,  &  ea  <x>ndamna]|t  l'Opinion  ^oiitraife  çomnie  une 
„  erreur  pélagiegne  ".  ,  .     .  .      :  . 

.  £n  eiêti,  S^* Auguftin  ayant  expliqué  fortmi  long  la  prédpQi9atfonj|[ratmt^ 
dans  les  ^ifK  Hvres  i)p'il  a  £at^  for  ce  fojet>  à  S.  Prèiper  &  à  I^airc^  -  ^ 
rayant  définie  ;  (/)  ^  l'Aâe  étemel,  par  lequel  Dieu  pré)fOÂt^  F^^9 1^ 
i,  moyens  &  les  gtaoe8:pav:;lefimelles  il  ^v€  t3Dàs4n&ilUJ>leBient  tous  ceux 
>>  qui  font  &UTés^  t^  laiiTant  lès  autr^  »  par  un  jugement  très-}ufle  »  «dans  la 
9,  mafle  de  perdition ,  ilfautient  >  (  1»)  qi^e  l'Eglife  de  Jefos  Chrift  n'a  jam»^ 
^,  été  &ns  la  foi  de  oette  prédeâa^jation ,  laquelle ,  pour  lors;,  elle  étoit  oblir 
^  géede  défemko  avec  un  Jàouvea^  ib|n ,  »&  une  vigilaocp  particulière^ 
«,  à  cavfe  des  nou^^eaiR  Hérétiques  (^  j'attaquoieot  ".  £t»  fiir  ce  qu'on 
lui  objeâoit,  que;  quelques  Pei<ç$,  ne  rivotentp»^n^e  comme  lui  ».  après 
avoir  montré  de  quelle  manière  on  les  pouvok  e^liquer»  il  ajoute ,  par 
une  réponie  générale  a  tout  ce  qu'on  pourroit  iket  de  leurs  Ecrits  contre 
jbn  opinioik»  injjefuû  çffuré»  dit-il,  ,^2^  perjbpne  ffa  jamais  pu  parler 
4tf  avec  ^irr eut  cotOre.effteprédfftimtio^x  9^  nQusjd^endom  par  Jes  Ecru 
tar^  S(4f4fs*  Ce  témoignage.^  de  ^e  Pqrç  feul  deTXQjut  fpifirè  ;  puifqu'Gn  cettp 
jnatiere^  <)Q  dojit  écouter  S.  Auguftinv.  non  com^ç;  un  Doâeur  part^çur 

.     t>3  Secundo  loco  probaii  poteft  veritas        [71  Hzc  PraedeiUnatio  Sandomm  nihil 

^rsedeftinationis  gratuitas  ex  Traditione  £0  aliud  eft,  quam  Pnefcientia  Anlicet,  &P^ 

clenaftica.  Nam  quamvis  ante  exortam  hac  paratio  benefidorUm  Dei,  quibus  certiflimi 

Tcfim  Pelagianam  veteres  Patres  q^spftioiiem  ifberatittir,  quicumquc'lîbènifttur.  Caèteri  ay- 

iftaa  non  adeS  accuratè  çraftaverînt ,  &c.  tem  ubi  nîfi  in=  maffz  ptïdMoïjis  juflô  i£tivi]i(> 

tJsBterum  pqft  îllam  hxteRtA  exdrtam  oitines  Judiclp  ifefinqnirnturf  rfi(p.  &  bonô  Prrfev. 

«mninôquifatnétitatis  nowîncln'EccleGa  cla-  cûp.i^.  '^  .     ^ 

Yuerunt  hanc  ipfitm  fencçnttam  a'pertiifimèdo:»  '    t'nlj^deftinationishnjbs  iRd&m  qthecpt^- 

cueruht..  Keqne  ibium  fanai  ifti  Patres  hoc  tra  noVos  haefetîcds  nova.rollîcicudine  nmic 

affirmant  y  kd  andquiores  &   âoâîores  ex  defenditur  ,  riunquam  Ecclèfia  Chrlfti  non 

ipfis  qnos  caeteri  poftea  fecud  funt,  ad  fidem  habnit  Ibid.  cap.  3  s. 
"Catholicam  hanc  fentehtiam  pertinere  tnih        [nGHocfcio^cbiitmifkmiPracâeftinationeiA; 

dunt ,  &  contrariàm  ad  Pelagianos  rejiciUhL  qvam  fecundum  S,criptur^s  defendîmus ,  nentf- 

SlUatOL  Ub.  2. 4k irai.  &  l  Ajb.  c.  i^i.  tiemniiGl  exrando  d2f][>utare  pdcuifîe.  Sr.  c.  >& 
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IVICl-  lier,  maïs  comme  &  voix&  TûrganêdeéotaefESglife^  ainfi  qu'a  remarqué 
A.Pakt.  excellemment  M.  Ic-Gardîhai  du  Perron:  iiéanmoins^  pour  rainer  encore 
i^.'it  dat^taîgè  le  fkux  Concile  que  M*.  Haberl  allègue,  voyons  de  quelle  forte 
les  autreJ  Perés  aïfikent  dette  yéii^^     ''    ' 

S.  Pt'oQJér  rapporte  comme  la  fourcé  8c  l'origine  de  tâuce»  les  erreurs 
des  Sânipélagiens ,  l'oppoCdoil  qu^s  ont  âite  à  cette  dodfme;  «  La  rai- 
»  fon,  [o]  (Ut-îly  pourquoi  il  y  en  a  quelques-uns  qui  ne  peuvent  fe  ré- 
',y  fouftc  à  reconnokre'là' vérité  de  cette  Grâce,  c'eft  qu'ils  cnugnent,  que , 
yi'ils^ta^eoiinÔHIèm  telle^uè'i'EicritÛè  Sainte  nous  la  repréibntb,  & 
;,*  qu^élïe'^-  fëit^  éllè-méitie  cohnoîfire  par  Iks  é&iEfts ,  lW  ne  foient  ébUgk 
^'(favôùertén'mème  teitips,^<|trë' de  tbtts  les  hdmmes  qut font  nés,  & 
33  qui^'^d^en); haitredaiis  toiûs lés (Seclës^  EKeu  en achoifi un  certain nom- 
n  bre  pour  en  compofer  ce  peuple  qu'il  a  prédeftiné  à  la  vie  éternelle,  & 
î^  qii^l  'a  élu  en  Pappellant ,  frfon  l'arrêt  de  fà  volonté;  qui  êft  une  vé* 
1,^  rke^^Tt  ne  ^éét  combattre^  qu'avec  la  même  impiété  par  laquelle  on 
5/V^pporéroh -k la  Grâce K  •'       ^''       '       '  -  ^^i    ■ 

*  S.  ;FiïIgenceH  iians  It  Livre  de  la  foi,  qii'îl  aécritSTîettè  Diacre,  lui 
'pré^e  cette  doârine  comme  Un  article  îndiiBitabie  dé  la  foi ,  qti'il  avoît 
entrepris  de  liii  expliquer.  "  Croyez  fermement,  diuU^p'],  &  comme  une 
"y^'  maxime  indubitable ,  que  tous  ceux  dont  ÈMeû  a  fait  des  vafes  de  mi- 
S5-fôrteètdè'é  pat  une  bonté-toute  gratuite ^'k)iit  été ^^rëcfeftinés  de  -Dieu 
-,V  kVaritla"ci*éatiôn,  ^urètre  adoptés  au  ndmbre^ïëé'llirlfaflts-;  &  qu'au* 
,-,  dm  de  ceux^qtfll'  r  prédéftîné^  feu  Royaume  du  leiél  ne  i)eùt  périr  ; 
V,  comtne  aii  cèritràirë,  nucun  de  ceux  qtf il  if à-polht  prédeftinés  à  k 
„  vie ,   ne  peut  être  fauve  en  aucune  forte.         '      •' 

Pierre  Diacre,  écrivant  aux  Evéqucs  d^Afriique,  Wnom  de-  TEglife  d'O- 
tibnt,  rapporte  pour  caufe  de  Panathéme  qu'il  prononcé  dôntre  les  Lî- 
•vres  de' Ffluftè,  qu'ils  avoient* été  &its  contré  la  'dbaffiile  delà  Prédeftf- 
■nâtiott:  "Nous  anathéfMatîfons,  itô^/i  (?)  ï^élagius,  Câcftilis,  &  Ju- 

„  lien 

C  o  ]  Ab  hac  autem  confeffioiic  gratîac  Dei ,  bonîtate  Deus  fecît  ante  conftîtutionem  mundi 

idep  quidam  refiliunt ,  n^  çum  eam  talem  in  .adopdonem  fiiiorum  Dd ,  pnedeftinatos  k 

confefll  ^erint ,  qualis  divino  eioquio  pra(-  peo ,  nequépçrire  pofle  alisuem  eoram  qoos 

dicatur,  &  qualis  opçre  fuae  potçftati$  agnOr  DeiK  piedcftinavi):  ad  regnum  cœloruin:^  aec 

fcicur,  etiam  hoc  aecdTe  habeaat  confiterî,  quemqi^am  eorpm  quos  non  praede^navît  ad 

qùod  ex  omni  numéro  hominum  per  (accula  vitam ,  uQa  ratione  pofle  falvari.  Fulg.de  Ptdç 

cunâa  natonim ,  certus  apud  Deum ,  défini-  ad  Petr,  cap.  V 

tu{qué  fit  numerus  prxdeftinati  iti  Vitani  aeter-        Cf?]  Anadiemadzamus  Pelagtum  Cdeftitun'^ 

nam  populi ,   &  fecundum  propoficum  Dei  fimulque  etiam  Julianum  Elanenfem ,  &  qui 

Yocantis  eledti.  Quod  quidem  tam  impium  cjl  illis  fimilia  (àpiunt ,  praecipuè  Ubros  Fauffî 

mgari^  quam  ig/t  gratia  contraire  Prq/p.  in  Galliarum  Epifbopi,  qui  de  Monafterio  Ii> 

epijf.  ad  jRuff,        ^  "rînenfi  profedus  eft,  quos  contra  predeJUna* 

X/J J  Firmîflimè  tene  ,.  &  nullatcnus  du-  tionisjententiam  (cfiptos  eîTe  non  dubium  eft. 

KW ,  6mnès  quos  vài^  ôiifericordis'grattuta  Petr,  DHak*  de  Iht.  &  Gt.ù  idU 
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)»  lien,  &  tous  ceux  qui  font  dans  les  mêmes  fentiments  »  &|)rindpde-  IV.  Cl. 
„  ment  les  Livres  deFaufte,  Evéquede  France,  qui  a  été  tiré  du  Mo-  II.Parx; 
,,  naftere  de  Lerins,  que  l'on  fait  certainement  avoir  été  écrits  contre  h  ^.IL 
^,  virUé  de  la  PrédeJUnatian  *\  L&  même  Pierre  Diacre  aflure  ^  que  ce  (en- 
timent  étoit  celui  cfe  toute  TEIglife  d'Orient ,  (r)  ''  &le  eonlRraie  par  une 
„  prière  de  S.  B^e;  dont  prefqne  tout  TOrient  fe  (brvoit  au  faciifice  de 
„  la  Mefle:  Seigneur,  donnez-nous  force  &  protection.  Rendez  bons  ceux 
„  qui  font  méchants;  confervez  les  bons  dans  leur  bonté:  car  vous  pou- 
„  veztout,  &  nul  ne  peut  s^oppofer  à  vous  :  vous  (àuvez  lorfque  vous^ 
,,  voulez ,  &  perfonne  ne  peut  s'oppofer  à  votre  ^olobté; 

Mais,  pour  paflfer  ce  quele»  autres  Pères  ont  écrit  iur  ce  fujet,  voyons 
maintenant  ce  qu'en  ont  dit  les  Conciles. 

Celui  de  Sardaigne ,  dont  nous  avons  déjà  parié  plufîeurs  fois ,  foutient  ; 
que  c^eft  combattre  la  foi  apoftolique,  que  de  dtfputer  contre  la  Prédeftina- 
tien.  ^  Ceft,  dit^il[s']^  une  extrême  opiniâtreté,  puifque  perfonne  ne  peut 
»  s'oppofer  aux  paroles  de  TApôtre,  qui  témoigne  fi  clairement,  que,  non 
»  feidement  les  Saints ,  mais  Jefus  Quîfl:  même  a  été  prédefliné.  Et  ainfi , 
j9  celui  qui  ne  reconnoit  pas  que  Jefus  Chrift  &  les  Saints  ont  été  prédeftinés , 
»  combat  la  foi  apoftolique  par  fon  erreur  '\  Ce  qui  s'entend  indubitable- 
ment de  la  Prédeftination  gratuite ,  &  qui  précède  les  mérites ,  puifque 
les  Sémipélagiens,  contre  lefquels  ce  Concile  parle,  ne  nièrent  jamais  la 
Prédeftination  après  les  mérites.  Et  cela  fe  voit  par  ce  qu'il  ajoute  :  ^  que 
»  tous  ces  Prédeftinés  font  ceux  que  Dieu  veut  fauver  ;  parce  que  la  volon-- 
»  té  de  Dieu  ne  manque  jamais  d'être  accomplie  :  &  il  n'attend  point  quel» 
»  que  commencement  de  bonne  volonté  en  ceux  à  qui  £1  veut  donnef: 
»9  la  vie;  niais  il  leur  donne  la  vie  en  leur  in^irant  ta  bonne  volonté  ". 

Le  Concile  de  Valence  ne  détermine  pas  moins  précifément  cette  vérité 
catholique  dans  *lbn  troifieme  Canon.  ^  Touchant  la  Prédeftination  de 


C  r  ]  Hinc  etiam  B.  Bafilius  CseJEirienfis  EpiC  &  praedeftinavit,  ftc.  Tenim  etiam  ipfum  caput 

copus  in  Oratione  Sacri  altaris  quam  penè  fioffanm  B.  Paulus  praedeftinatum  confidenter 

nniverfus  fréquentât  Oriens,   inter  estera:  praedicat,  &c.  Quîfquis  ergo  pnedeftinattmi 

Dona ,  inquît.  Domine,  virtutem ac tutameiw  Chriftum  &  Sanâos  ejus  negat,  Apofiolicam 

tum  ;  malos  quaefiimus ,  bonos  &cito ,  bonos  fidem  petveHbs  oppugnat  Omnes  auceih  Prse- 

in  bonitate  conferva.  Omnia  enim  potetf ,  &  deftinad  ipfi  funt  quos.  vult  faliros  fieri ,  & 

non  eft  qirî  contradicat  dbi.   Cum  enlm  to-  ad  agnitîonem  veritatis  venire  ;  femper  quip- 

iueris  falvas ,  &  ûuiius  refiftit  voluntati  tuas,  pe  voluntas  Dei  etnnipotentis  impletur  :  veroni 

Bnd.  "  namque  eft,   quod  de  fe  tefiatus  eft  FUius  i 

Cx]  Contra  Praedeftinationem  yerâ  Sando-  quia  in  vivificandis  nuUum  initium  humanatf 

nimmagna^penricàciaBeftaliquemirelparare,  voluntatis  expedat,  fed  ipfam  voluntatem 

vel  habere  conflîaum,  cum  Apoftolicae  prae-  bonam  faciendo  rîvificat   Epifl.  S/ru  Afrorl 

dicationi  riuUus  audeat  re&agari ,  quâ  non  fb-  Epifa  in  Sard,  cxuùun. 
him  dicitur  de  Domino  :  Quos  autem  praefcitrit  '"^ 

Ecrits  fur  Je  Janfénifme.  Tome  XVI.  P  p 
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IV^  Cl.  19  Dieu,  dit-illt^f  nous  avons  ordonné,  &  nous  ordonnons,  fdon  les 

II.Part.  »  principes  ^e  la  foi,  qu'on  en  doit  juger  par  ces  par(4es  de  V Apôtre:  le 

N°.  II  »  Potier  u^aHt-îl  p»s  la  puiflance  de  âirei^  d'une  même  mafle  de  tenre,  un 

a,  vaie    d'hQi|R0tir  ,    &   no  autre  d'ignl)miQie  ?   Qeft  pourquoi  nous 

9!>  avçuoQ^,.  &  II098  pttblipns.  bardimbnt:  la.  PrédeAm^tito  des  ans  à  la 

.    f,  vie,  ^  la  BrédeiUnstion  des  joéchants  à  laïKAft;  recCinitoiiËuit  néan» 

n  moins ,  que  la  loiféricorde  de  Dieu  précède  toutes  fortes  de  inéfites  & 

„  de  bonpe9  oeir?re$,  dans  Meâiop  de^ceox  qui  doiwnt  être  &uv^ ,  & 

,,  que  le  péché  précède  le  jufte  jugement  de  I^ea,  dalis  la  damnation  de 

„  ceux  qui  dovHntpém  "•  / 

Mais  ,les  Vviom  q«'Ifinomar  composa  Contre  Gotdtefcalqur ,  font 
encore  mieux  voir  combien  cette  do^riue  a  été  tenue  pour  indubitable 
dan$  r£gUi«:  car,  encore  qu'il  fe  foit  écarté  en  quelque,  chofe  des  fenti- 
ments  des àufien» Pères ,  &  que,  pour  cette  raifon,  tbs  Cations  aient  été 
rejetés  par  ie  Concile  4e  Valence  ;  il  n'a  pas  laifln  néttunoins  de  déter.. 
«liner  iie  pQÎntde  la  Prédeftinaiion  gratuite  avsmt  les  mérites ,  comme  une 
yérité  coaftante ,  qui  ne  tomboit  point  en  difpute  parmi  tous  les  Catho-» 
liques.  "  L'honuri^i ,  rfiW/[tt] ,  ayant  mal  ùfé  de  fon  libre  Arbitre,  a  péché, 
>,  &  eft  déçbu  de  fon  premier  état ,  &  il  s'eft  fait  de  tout  le  genre  hu-* 
„  main  une  maflè  de  perdition.  Mais  Dieu  étant  tout  enfemble  miiericor* 
^,  dieux  (Sp  jufte,  a  chdiii ,  de  cette  malfe  de  iperdidon ,  félon  fa  fdence 
fy  éterneUe,  ceux  que,  par  fil  grâce,  ilaprédeftinésàlâvie:  maïs,  quant 
'  „  au^  autres ,  qu'il  a  laiflfés  dans  cette  maflfe  de  perdition ,  par  un  jufte 
„  jugement ,  il  a  prévu  qu'ils  périroient  ;  mais  il  ne  les  a  pas  précfeftmé^ 
i,  ^  la  mort  \    , 

Le  iftéme  Hincmar,  ou  quelque  autre  Evéque  de  fon  parti ,  dans  une 
Lettre  à  l'Eglife  de  Lypn ,  reconnoit  atnfi  la  vérité  de  la  Prédeftmation 
gtïituite  dâs  âus^à  la  gloire,  [x]  ^  Dieu ,  félon  fa  prefdence  étemelle , 

ZO  Sod  &  ds  Pni^cftinatîoneDerp}acujt,  &  juftus  chpt  ex  eaden  maflài-perditîoms-ft- 

Jt  fldàiter  pUcçt  juxta  aùÀoritatem  Apoftolî?  çundum  pr^çfcientîam  fiMm,  quos  per  gratiam 

Çftip  qûae  dfdc:  j(in  non  hithetpcteflàtem  figu-  pnedeftin^vit  ad  vîtam  ,  &  vitam  illîs  prsede- 

fu$  lud  ex  eadem  inafTa  fàcere  ^ud  vas  in  ftinavît  ztemam.  CzteiosautemquosjiiftîdaB 

bonorem ,  alîud  vero  in  Cûntumdiam  ?  judicio  tn  mafla  per^idonis  reliqkiit  peritmos  y 

Fidentcr  f^tçmHr  Praedeftinalionein  Eleâo-  pnefçivit;  fçd  non  ut  periient  piaedeftinavît: 

fum  ad  vitam,    &  Pnedeftinadonera  impio>  poenam  autem  illis,  quia  juftus  eft,  praede* 

lym  ad  i^ortem  :  In  deédone  tamen  falvan-.  Itinarit  a^ernam.   &nodL  Cariziaca  cap.  i. 

donim  mifedcordiam  Qei  pnfecedere  meritum  Tom.  z.  Conc,  Galî. 

(onum  :  In  damnadone  âutem  pefiturorum  .  (x)  Qeus  ex  mafla  peecad  quofdiim  (ieut 

i^erîtum  malum  praecedere  juftum  Sei  judi-  praeTcivit,  pnedeftinavit  (id  eft  gradâ  pnep». 

dpm.  CanàLValent.  |,  can^  }.  ravit)  ad  vrtan)  &  regnura,  EvangelîD  tefte, 

'  (  u)  Homo  libero  arbitrio  malè  uteas  pec-  quod  dicit  :  Venice  benedidi,  id  eft  de  prima 

*  cavit,  â:ceddit,  &  fàâa  eft  maflà  perdido»  malediâione  gradà  crq>d  «    eieâi  &  pne- 

siis  todtts  humani  gqitris.  Dcus  autem  bonus  dcftinad:  quoâam  autm  ficut  pmfdvit  tusa 


PRlfDESTINATrON    GRATUItI.i       t95 

j,  a  tiré  ijudqiiea  homniM  de  la  mafiè  du  péch^ ,  &  ks  a  ptédeftinés ,  LV.  Ct.. 

^  (  c'eft-a*dire ,  le$  a  préparés ,  par  fa  grâce  &  par  fa  miférîcordc)  à  la  vîe  îl.FAhT-, 

«,  &  au  Royaume  >  ainfi  que  rSvangile  nous  le  témoigne  par  ces  paroles  :  N^.  1 1 

^  Venez  ceux  que  moi»  Père  a  bénis  j  c'eft-à-^ire,  voua,  que  tton  Père, 

„  par  fa  grâce  &  par  la  miféricorde ,  a  tirés  de  la  première  malédidion; 

u  qu'il  a  élus,  &  qu'U  a  prédeftinës.  Et  pour  les  autres ,  félon  fa  prefcience 

„  étemelle,  ilnelesapointprédeftinésàta  mort,  &  au  feu  éternel ,  mais 

M  il  les  a  laifles  très-juftement  dans  la  mafle  du  péché  &  de  la  perdkion,  de 

„  laquelle ,  par  un  jugement  très-jufte ,  quoique  très-cacké ,  il  ne  lès  a  pai 

«  délivrés ,  par  ik  PréddUnatton  ;  c'eft-à-dire,  par  une  préparatîoit  de  Grâce 

„  &  de  miféricorde^ 

Et  dans  uii  Ouvrage  qu'il  a  fidt  fur  ce  même  fujet  :  ^  lésons,  diuU 
*f  [>]  y  f^lo<^  ^  prefdence  de  Dieu,  par  fon  jufte  jugement^  ont  été  laifles^ 
^  pour  être  punis,  dans  la  maffe  perdue,  &  condamnée  de  tout  le  genre 
„  humain  ;  &  les  autres ,  par  la  gmce  &  la  mifiéiicorde  de  Dieu ,  ont  été 
i,  tirés  de  cette  mafle ,  &  prédeilinés  à  la  gloire  ".  >- 

£t  Jean  l^Ëcoflbis  >  qui  a  écrit  contre  Gdttefcalque ,  &  que  Flore  M 
Lyon  a  réfuté  comme  combattant  la  dodrine  de  S.  Âuguftin ,  demeure 
néanmoins  d'accord  de  cette  vérité  de  la  Prédellination  &  de  la  Réproba- 
tion. **  Dieu,  dit4l  [ss],  a  laiflë  les  pécheurs  dans  la  mailè  du  péché  ori- 
„  ginel ;  les  y  ayant  laiffés  il  les  a  abandonnés;  ainû,  ayant  été  abandonnés 
„  de. la  lumière ,  ils  ont  été  couv^  de  ténèbres}  &  ayant  été  abondonnés 
„  de  la  vie ,  ils  font  tombés  dans  la  mort  '^     '  u 

Tel  eft  le  jugement  des  Pères  &  des  Conciles  touchant  cetttficdoiSfadne, 
que  tous  les  Anciens  Doâeurs  de  l'Ecole  ont  embraflfée  après  eux.  Nous 
avons  déjà  dit  que  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a  cenfuré  Vopînion 
contraire ,  CQmjiie  une. erreur,  il  y  a  près  de  trois. cents  ans»  Nous  avons 
auffi  rapporté  ce  que  le  Maitre  des  Sentences  &  S.  Thomas  en  pnè  dît  : 
&  il  eft  à  remarquer ,  qiiô  S.  Thomas  a  rejeté  cette  nouvelle  imag^tio^ , 
que  quelques-uns  veulent  introduire  aujourd'hui,  que  U  nombre  des prédef^  S.  Thom. 
tinés  ffeft  arrêté  que  quant  à  la  détermination  du  nombre^  êf  non  p0s  quant  l  P«J- ^w- 
à  la  détermination  des  perjonnes.  Ce  qu'il  réfiite  comme  nimaot  la  çectitudç  in  corp. 
de  la  PirédefUnation. 

td  moftem ,  neque  ad  ignem  pnedeftinavit ,  neris  reliAi  funt  ad  poenani.  Alii  gradà  Ddet 

fed  ia  mofla  p«6Cat)  &  fierditionis  juftè  de^  eadem  malfiipraedeftîiulCiadflloriaiB.  iS^cm. 

feruit,  à  quà  eos*  przdemnatiône  fua  (id  eft  opiifc  cotUra  Hinan.  tàuduncap.  48. 

gratis praeparadone )  occultjO,  fed non injufto  (a)  Peccatores  Deus  in  msula  originalis 

jbdicib  tiequaquam  eripuit.'  In  E^ift.  ùd  JEb»  peoood  rematUfaïKr  k  ûMiè  fte  j«di<iit  re. 

tkf.  ùigd  qud  rtferttxr  in  Lde  ^  q>ifii  làqmi^  rdidot  deTefait ,  dcTems  hilllilie  ^te^ 

iy)  AliîpmicieiitiASeimclniiiidaiiejaM  ad>cas  jtorqotfnfty  4c(arcot  «Scft  ftlb£S  tet^ 

ftitta^  In  fflaffii  perditionis  todiis^  hamani  ge^  mit  Joati  Scot.  de  PraA  ce^^  t8^>             ^ 

Pp      » 
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IV.  Cl.      Mais,j>arce  que»  dans  ces  derniers  fiedes s  quelques  petfonnes  hari 

JI.PART.  dies,  comme  Orofîus  &  Catharin,  ont  renouvelle  l'opinion  que  tons  les 

IT.  IL  Vexes  avoient  condamnée,  &  que  quelques  Théologiens  »  à  leur  exemple» 

Tout  introduite  dans  TËcole,  les  deux  Facultés ,  de  Louvain  &  de  Douay» 

fe  font  crues  obligées  de  s'oppofer  à  ces  nouveautés ,  &  de  condanmet 

cette  dodrine  par  ces  belles  Cenfures  dont  nous  avons  déjà  parlé.  £t  le 

Liv.j.ch.  Cardinal  Bellarmin,  difputant  contre  les  Hçrétiqjaes  de  ce  temps»  établit 

aû^eoBw  fi  fortementia  doârine  ancienne  &  véritable  deTEglife  touchant  ce  point 

wcnceiu.  de  la  prédeftination  gratuite ,  qu'il  ne  craint  point  de  dire:  ^a']  que  ce 

n'efi  pas  f^opimon  de  quelles  DoSewrs^  mm  Ja  foi  de  PEgUfe  Cotboliquei 

&  il  avertit  ceux  qui  pourroient  être  d'un  avis  contraire,  ^bl  que ^^f ils 

conjiderefff  cç  que  les  Pères  ont  dit  fur  jcette  doârine  >  ils  rêcomtoitront  claire^ 

ment^  qu'ils  font  dansPerrenr.  Ceft  néanmoins  c6  que  des  prédicsiteurs, 

&  de  la  même  Compagnie  que  ce  Cardinal ,  ne  veulent  pas  roponnoitre» 

publiant  des  faufTetés,  avec  la  même  hardieflTe  que'  fi  c'étaient  des  vérités 

catholiques  :  & ,  ce  qui  eil  plus  infupport«^)tle ,  condamnait ,  avec  une 

préfomption  merveilleufe ,  ceux  qui  demeurent  fermes  dvis  la  doâxine 

ancienne  de  l'Ecriture  &  des  Pères. 


C  H  A  P  I  T  R  E    X. 

Qtte  t  autorité  de  S.  Augujîin  eji  beaucoup  plus  conjidêrable  dans  tes  matières 
de  la  grâce ,  que  celle  des  Pères  Grecs ,  ^  que  tes  Jêfuttes  Pererius 

\  Maldùnaty  MotinUy  Fafquez  en  ont  parlé  plus  déjavantageufement  que 
M.  (tTpres' ffafaiU 


N. 
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^EJt4l  pas  étrange,  qu'on  accufe  toute  t^Ëfe,  avant  &  AuguJHny  & 
tous  les  DoSeurs y  depuis  cinq  cents  ans ^  Qt^on  dife  que  tous  tes  PereSy  avant 
S.  Augujtin,  étoientdans  le  Fétagianifme ?  Que  les  Bq^s^  les  Cbr^fqftômes 
itontpas  entendu  ta  matière  de  ta  Grâce  ?  Cela  ^  dans  ce  Uvre^  &  ce  font  au^ 
tant  d'erreurs. 

R     i    F    o     K     s    s. 

Nous  avons  dé|8  fiât  voir»  qu'flefttrès-imix,  que  M.d^presaitaccufé 

.  («)  Ut  jam  hsec  fenlèntni  aoo  qnomnivis  (ft)  Ut  fi  qw  contra  Ibithint,  inteOigine 
Dodoffimi  opinio,  fed  fides  Ecdrfiac  Catfa».  ex  judicîo  SanâiffiBionim  Pincnai  qm»  m 
hat  dîd  debeat  BeUarm.  de  &4U.  &  lîk   muâteks^  taon  jcOuâaÊ.  IWL 
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toute  tSgWt  d'être  dans  PerFeur  depuis  cinq  cents  ans.  Ce  que  Ton  ajoute  IV.  Qi. 
en  cet  endroit;  qtfila  œcufétovtetEglife^  avant  S.  Augufiin^  Ravoir  été  U^^a^r. 
dans  k  Pékjgiamfme^  n'eft  pas  moins  éloigné  de  la  vérité.  Tout  ce  qui  peut  N^.  IX 
«voir  donné  fujet  d'imputer  ce  crime  à  ce  grand  Prélat  eft,  que»  parlant 
4e  quelques  Théologiens  de  ces  derniers  iiecles,  qui,  à  l'exemple  des 
Sémipélagiens,  s'efforcent  de*  renverfer  la  doârine  cathoBque  de  S.  Aii!r 
gtiftin  par  les  paSÊàga  de  t]uelques  Pères  Grecs,  qui  ont  écrit  avant  Th^ 
réiie  pélagienne».  il  dit;  que  les  Pères  Grecs  ayant  puifé  une  grande  partie  j^  paraît 
de  leurs  explications  fur  l'Ecriture ,  des  Commentaires  d'Origene,  qui  font  Nota  ^6. 
remplis  d'une  infinité  de  Pélagianifcnés  (  ce  qui  d  fait  dire  à  S.  Jérôme  >  que 
cette  héréfie  étoit  une  branche  de  h  doârinç  decetanden  Auteur)  il  ne 
iaut  pas  s'étonner^  s'ils  font  tombés ,  par  mégarde  »  dans  quelques  erreurs 
dont  les  Sémipélftgiens  ont  depuis  formé  la  dodrine ,  qu'ils  ont  oppofée 
aux  véritat>les  fentiments  de  l'Eglife  touchant  la  Grâce  :  &»  parlant  de  la 
même  chofe  en  un  autre  endroit,  il  dit  fimplemeqt  ;  (  a)  Qu'an  a  beaucoup 
de  peine  à  montrer  qtfik  n'aient  point  commis  à^  erreurs  fur  çefiijet ,  an  moim 
qiiant  à  la  manière  de  parler. .  Et  ailleurs  ;  (^)  qu'il  tfy  en  a  point  qui  aient 
parlé  plus  imparfaitement  de  la  Grâce  ^  que  les  Grecs.  Voilà  tout  ce  qui  fe 
trouve  dans  le  livre  de  M.  d'Ypres  fur  ce  fujet,  &  ce  qui  le  juftifie  entie» 
rement  des  reproches  de  JVL  Habert  > 

Car  y  premièrement  ;  eft^e  une  diofe  fuppprts^ble  de  vouloir  fsdre  acnre  « 
que  M.  d'Ypres  ait  jdit  de  toute  PJ^Ufe^  ce  qu'^  n'a  dit  que  de  quelques 
Pères  Grecs  depuis  Origene?  £ft-ce  que  M.  le  Théologal  voudroit  Ëdre 
remonter  les  fdÛfme  des  Grecs  jufques  dans  les  premios  fiedes,  &  donner 
cette  vanité  à  cette  prgueilleufe  Nation  »  d'avoir  elle  feule  compofé  tputè 
rj£glife  dans  fon  âge  le.  plus  floriifant?  Voudroit41  retrancher,  du  corp» 
de  l'ancienne  Eglife  Qitbolique ,  toute  l'Egtife  Latine ,  dont  S.  Jérôme  ne 
craint  point  de  dire ,  (c)  qu'elle  feule  avoit  confervé  pure  &,  entière  lafuc^ 
eejjlion  de  fes  Pères  ^  &  que  le  foleil  de  Juflicefe  levoit  dans  POccident?  Et 
enfin,  veut-il  féparer  la  tête  des  membres  ;  &  fait-il  fi  peu  d'état  de  la  Mai* 
trelfe  de  toutes  les  Eglifes,  &  du  Siège  de  S.  Pierre,  que  de  renfermçr 
tou^e  l'ancienne  Eglife  dans  qiielques  Pères  Grecs ,  qui  ont  pigi  toniber 
innocemment ,  par  la  leâure  des  Livres  d'Origene ,  non  dans  l'héréfiè 
pélagienne ,  qu'ils  ont  tous  déteftée,  mais,  dans  l'erreur  plus  fubtile  de» 
Sémipélagiens,  dans  laquelle  S.  Âuguftin  étoit  tombé  avant  fon  Epifcopat» 

.  [  .         .  .*  '       -1       :.'  '  r  . 

,    (a)  Ut  à  nonnuUis  nonfegnîter  ab  crro-  c.  19.,  .1 

,ffibiiS4  fal^em  in  loquendi  inodcy  c^mmiOi^        (c)  Apucî  vos  (olos  încomipta  Patnitn  (ef--. 

;^'mû\Qç^9XQj.  Mb^froem.  c  ».      ;  '  ,  v^fur  h«redj>6^  iNnos^in  Qc€t)dent€  Stl  j»- 

.     C6)  Neç  uW  imperfeétiùs  diq  Gratja  quam  iUtlae  oxitot.  JHeron^  qv  «dltam.      <  .       ^ 

Ctxcîli]buti£uoLÙb,}.deGrat.ÇprifJflp,  ^:    * .._.   j.      .^.  .,  .....  ..    :  i^.^u^ 
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IV.  Cl.  tors  même  qu'il  établîdbîe  ctevintege  la  Grâce  de  Dieu  Cbmt fl étok  befom 

II.Part.  alors  d'une  lumière  extraordinaire ,  pour' pénétrer  dans  tous  les  replis  dt 

N"^.  II.   cette  profonde  vérité)  ou  qui,  au  moins,  ont  pris  ^Origene qudques  a- 

|>reffions ,  qu'il  eft  néceffaire  d'eirplîqiaer ,  afin  qu'elles  ne  blelfent  point  h 

doâtiite  dé  l'Eçlife,» établie  depuis  plus  clairement  par  S.  AuguOîn^  lorf- 

q^i^ellé^^^été  combattue  parPhèréfie  des  Félàgiens. 

Et  comment  M.  4'Ypres  accuferoit-il  toute  fEglifè  d'avoir  éfié  dans  k 
Pélagianifine  avant  S.  Auguftin ,  puHqu'il  rapporte  lui-méaie ,  [rf]  "que S. 
S)  Axigoftin^  h'a  &it  qu'étendre  ce  que  le  S.  ÉTprit  avoit  renfermé  dans  les 
55  pricrerde  l'EgKfe ,  &  dans  le  eœur  des  vrais  iideles  ;  ^  pudqu'4  déclare 
par-toiit  que  ce  Saint  n'a  point  établi  une  foi  nouvelle ,  mais  édaird  feQl^ 
Ment  la  foi  ancienne  ;  qu'il  Ta  nommée  dans  fts-Ouvrages^,  P ancienne  vérité; 
qu'il  a  foutenu,  qu'elle  s'étoH  timjours  conjervée  dans  t^Ufe  depuis  les 
Apôtres  C^^  q^il  feit  appeller  cePer«,  par  S,  Jérôme,  k  Restaurateur 
de  f ancienne  foi^  qu'il  Ta  autorilëe  en  pîufîeurs  endirofts  contre  les  Sé^ 
mipélagiens ,  mente  par  des  témoignages  excellents  de  S.  Ambroife  &  de 
S.  Cyprien  [^J,  &  particulièrement  par  cette  belle  réflexion  de  ce  S. 
Martyr ,  fur  ce  paffage  de  S.  Paul  :  qu'avez^vous  que  vous  frayez  point 
reçu  ?  oà  il  dît  :  que  nous  ne  devons  nous  glorifier  de  rien ,  puifqWil  riy  « 
rien  de  nous ,  ^  que  tout  efl  de  Dieu.  Ce  que  S.  Aagu(tin  rapporte  fou»- 
vent  ;^  9c  il  tén^gne  que  ce  même  pafls^e  de  S.  Paul  lui  fit  quitter  l'erreur 
du .  SémipéiagianifÏRe ,  oè  il  étoit  tombé  fans  y  penfer  avant  la  nai^Qance 
de  Phéréfie ,  &  qu'il  fut  entièrement  éclairé  de  toute  la  vérité  de  la  Grâce, 
par  une  révâadon  de  Dieu ,  qui  éclaira  fim  e^rit  au  même  temps. 
•  Mais,  en  fécond  Heu,  M,  d'Vpres  n'a  rien  dit  des  Pères  Grecs,  qm 
ne  Ibiè  très-ordintare  &  trè&^^commun.  Pérerins,  bien  que  Jéfinte,  parie 
èinfi  :  ^  Les  Feres  Grecs\  &  quelque*  Dodeurs  Lddns  ont  cm  ft  ont 
*,,  en^eij^nédans  leur»  Livres ,  que  la  caufe  de  laPrédeftination  des  hommes 
„  àlavieétemd!fe,eft,  que  Dîeaaprévu,  de  toute  éternité ,  ks  bonoes 
„  œuvres-  qtrtls  dévoient  faire ,  ou*  la  fet  qu'ils  dbvofeut  avoir  :  ce  qui 
»  paroit  contraire  à  PEcrkure  Sainte ,  &  prindçakment  à  h  doârine  de 

id)  Lket  fatribiis  antiqQtoribtit  d^rina^  iiihil  fit  Quoditt  eftenderet,  idRiiboft  Ap^ 

gratia  in  ide  •»&  orattone*,  &  aâiçiie.oogm)^  ftolum  teftein ,  dipentcm  :  Qijid  autem  haber 

tuerit,  primus  tamen  Augaftinua  id  quod  in  quod  non  accepifd?  Si  autem  accepifH ,  qoid 

eonun  fide  &  difciplina  latebat ,  aperuit  «  the-  ^oriaris  quafi  non  acceperis  ?'  Que  pxsDcipuè 

làurofque  gratiae  ac  charitads  abfconditos  fide-  teftimonio  edam  convidhis  Ibm ,  cnm  fimiliter 

lium  intelfigentias  patefecic  Janfèn.  lib.  Prot.  errârem  v  ftc  cent  de  hae  f^  àlker  taperan, 

api  t):  •  :      '  qaam  mih!  âeu^  in  hac  qiÉeftIcmê  (blvend;!, 

^    (  e  >  Non  lie  plus  atqoé  hiimllls  Dôôor  ilife  cum  ad  EpiTcopaan  Simplibtanum-  \  fient  diiï , 

(àpiebat,^CymiantimibeadfllÉ(ùmloqiior,qai  rcdberm,'  revdavit  éug.  de  FtéuL  SanÛ^ 

dikic:  In miUo  gloriandum,  quande  noftnim  c  |v  &4é 
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.   Le  Càrdînîa  Tblet,  bien  qu*a  eAc  été  Jéfuitc,  dit:  (/J^Qp'il  T  chlV.CL. 
y  a  qui  croient  que  Dieu  donne  la  foi  à  ceux  qui  s'en  rendent  dignes  n.P4Riv 
^  ^  (piel^ue  préparation.    Et  ils  ne  font  pas  feuls  dans  ce  fentinient;  N^.IL 
^  mais  '  il  tîfc  trouve  encore  d'autres  Podoirs  du -même  ayis^  &  partie 
^  cvHérmiittUs  Grtis^  qui  donûoaent'beaucdap  au  libre  Arbitre  nant  la 
y^  naifEuice  deThéréiie  pélagienne,  &  pnnoipakmentaii  temps  de  &. Jean 
si^.Qiryibftéoie.  Mais.&  Ai^nffîn  edfeîgne  le  contraire  en  iplufieurs  ea- 
^  droits^. 

JMUdonal:,  Uen^que  Jéfuite  ^  dit  fiir  le  mâme  OiaipHtre  'de  S..^an,^ 
qn'àr  la  âen^aïufe  qu'on  fait  »  pourquoi  Dieu  n'atâoe  pas  toub  /ks^  hcBUmea 
à  la&ii  de  Jefiifi  Ghtift»  [^.]  "^  Jimmonius ,  S.Cydile,  ïàécplalaâeMSt 
»  Ëutfaynûus  i^épendent  ;  que  toas  ne  Ibnt  pas  attiràB»|»acce  que  tous  n^an 
M  font  pas.  dignes.  Ce  qui  eft  trop  oonfosme  »  -fifi^'i»  à  Pei^air  des  P6^ 
y^  lagiens'V    •• , 

MoHni ,  bien  que  Jéfuite  v  dit;  '*  qu'avare  lliéccfiexles  IPélagieas ,  qui 
M  a  obligé  $.  Auguiliki  -à  examiner  aVËc  foin  4a  matière  de  la  Grâce ,  î^ 
yy  vlJ  avoit  rien  entre  les  Pères  de  certain ,  ni  d'afiuré  toudimt  cette  queC 
M  tion;  Êvoir,  fi  le  commencement  du  iàlut  Tenoitde  nous  ftide^notre 
yy  libre  Arbitre ,  ea  forte  que  nous  préviaQtons  la  Grâce  de  Dieu ,  ou  fi 
^  jyv&xi  nous  prévenoit  par  fa  Gmce»  lelon  la  doârine  de  liEglife..  CeU 
yy  pourquoi  il  ne  &ut  pas.  s'étonner  »  fi  £  Cbryfqfiémiy  &  quelques^tuii 
yy  d'entre  ceu^c  qui  ont  écrit  avant  cette  héréfie  y  bnt  dit  le  contraire^  9c  û 
yy  les  Prêtres  de  Marfeille  ont  di^'uté  contre  S*  Auguftin  touchant  ce  point 
yy  dans  là  naifl^ce  dé  Théréfie  pék^enne  ". 

Vafquez  .y  bien  que  Jéfuite ,  fondent  iormellçqient  ;  que  ks  Pires  6fec$ 
mt  été  dam  terremr  éa  Sésmfélagiots  y  &  réfiiteméme  toutes  les  mterptéy 
tjations  favorables  que  l'on  apporte  pour  les  tKcufer.  *^  Etperfonne^ 
,,  diUUy  ne  doit  s'étonner ,  comme  d'une  chofe  incroyable ,  que  lés  Terer 
yy  Grecs  ^  dont  la  doâtine  &  l'autorité  font  ^  recommandables  dans  l'EU 
yy  glife,  aient  enfeigné  cette  opinion  >,  puiiS)ue:les  Prêtres  de  MarieiUeV 
yy  &  tant  dé  perfotmes  célebreis  àn^F^(hce,  ont  tété  dumèmeilentimentii 
„  car  c^étoit  une  chofe  très«fiibtile&  très-diflSdle  à  e3q)liquer«vavaatque 
9,  S.  Auguftin  eût  édairci  cette  mdtiere ,  comme  beaucoup  d'autres ,  avec 
,,  la  lumière  fi  vive  &  fi  pénétrante  de  fon  efprifi  '\  Et  c'eft  pourquoi  cet 

"t  -  * 

Agnos  vocàre  )  non  ittorûm  tantura ,  jp^d  aû(^  '  (^ )  Ammoniu$ ,  Cy rillus ,  TheQphil^duB  ^ - 
mmDoâorum,  maxime Ëhêccri/m  qmlibeto  &*  Biftbymîinr  rdTpdndent  non  omnes  trahi," 
arbîtrîo  htimaiK)  fl§ylM9  ti^lfiibint  ipmdiini»  ;qmfihQft.0Bii^  ciignî  filnt,  (^qd  nimis  fd&ne 
Felagîansitimchsrefieraflantef  maxim^Chry-t  eft  Pelagîaiiocum  ^rrpri.  ^o/cIq/i*  ia  çof*  6* 
fo{h)mi  tèmporibus.  AuprfH'nns  auteTrffncrltis    fian,nL^:  ^ 
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IV.  Cl,  Auteur  appelle  d'ordinaire  Terreur  dés  Sémipélagleos  ,  fQpmUm  des  Grecs 

f  II-Part.  &  des  Prêtres  de  Marjeille:  &  il  ajoute,  en  un  autre  endroit  ,*"  que*, 

N^«  IL  9>  dans  ces  qoeftions ,  il  vaut  beaucoup  mieux  fuivre  It  fenijmmfc  de  S.  Au- 

5,  guftin ,  .que  celtii  des  autres  Pères,  parce  que ,  dans  la  ïùUiétc  de  h 

i.  Grâce  &  de  la  Prédeftination ,  il  relmt  entre  les  Doâeurs  de  PËglifet 

„  conune  le  foleil  entre  les  étoiles  '\ 

'    Après  cela,  n'y  a^t-il  pas  xie  quoi  s'étonner,  que  Ton  prenne  fujet  de 
déchker  un  Evéque,   comme  s'il s^étoit emporté  jufqu'àcet  excès,  que 
d'accufer  toute  r%life ,  depuis  Jefus  Chrift  jufqu'à  S.  Aiigufiin ,  d'être 
tombée  dans  l'erreur;  pour  avoir  dit,  des  Pères  Grecs,  en  paf£uit.  Se 
avec  grande  modération ,  ce  que  tant  d'autres  avant  lui  ont  dit  beaucoup 
plus  hardiment ,   &  avec  moins  de  retenue  ?  Et  il  eit  «vifible ,  que  M 
d'Ypres  n'a  point  eu  en  cela  d'autre  but ,  que  de  ruiner  le  mauvais  deflein 
que  les  Sémlpélagiens  ont  eu  autrefois ,  &  que  quelques  Théologiens  ont 
'         voulu  renouvdler' en  ces  derniers  temps ,  d'altérer  la  doârîae  de  la  Grâce, 
que  S.  Àuguilin  a  expliquée ,  par  l'oppoiition  des  Grecs ,  qui  femblent 
avoir  été  dans  des  fentiments  contraires.  Or  on  ne  peut  ruiner  ce  defTda 
que  par  deux  votes:   ou  en  reconnoifTant ,  comme  Vafquez  &Ies  antres 
que  nous  avons  rapportés ,  que  ces  Pères  Grecs ,  n'ayant  point  reçu  de 
Dieu  ime  Imniere  particulière  pour  l'intelligence  de  cette  matière  fi  obfcure 
&  fi  difficile ,  font  tombés ,  fans  y  penfer ,  dans  quelques  opinions  que 
r£gli£e  a  été  contiraintede  rejeter  depuis  comme  des  erreurs,  lorfqn'elle 
a  vu  qu'on  en  vouloit  faire  des  Dogmes  qui  ruinoient  la  pureté  de  ùl  foi: 
ou  en  adoudflànt  quelques  expreflions  de  ces  Pères  un  peu  dures ,  & 
qui  approchent  le  langage  des  Pélagiens  ;  parce,  comme  dit  S.  Auguftîn, 
qu'ils  parloient  phis  librement  &  avec  moins  de  retenue,  n'ayant  point 
d'ennemis  en  tète ,  qui  les  obligeaflent  d'être  fur  leurs  gardes ,  &  qui 
Aug.L  I.  P^&fient  toutes  leurs  paroles  ;  nondum  Utigantibus  Ptlagkinis  fecurius  la- 
contr.  JuL  quebontur  ;  Se  en  rendant ,  par  des  interprétations  favorables ,  la  doârine 
^^'  '      de  ces  Pères,  conforme  à  celle  de  l'^g^e,  contenue  dans  les  Ouvrages 
de  S.  Auguflin»*    Ce  que  l'on  eft:  dUigé  de  fiUre  en  beaucoup  d'autres  oc- 
cafioAs ,  où  nous  voyons  que  les  Pères ,  qui  ont  écrit  avant  la  naiflance 
des  héréfies ,  comme  avanti'Ahanifme ,  le  Neftorianilfaie  &  antres  fembla- 
Mes ,  ont  parlé  quelquefois  d'une  telle  forte  de  ces  myfi:ercs ,  que  ces 
héréfies  ont  combattus,   qu'il  eft  befoin  d'une  fuffifance  non  commune, 
pour  difcernçr  leurs  expreffiohs  har(fies  j\&  peu  conformes,  en  apparence, 
à  la  foi  de  l'Eglife,  d'avec  les  erreurs  des  Hérétiques. 
-  Mais  foit  que  l'on  fe  ferve  de  l'une  ou  de  Tautre  de  ces  deux  manières, 
pour  expliquer  les  Pères  Grecs,  il  &u£  toujours  demeurer  d'accord  qu'en 
les  fuivant  à  la  lettre.  Se  en  prenant  leurs  paroles  à  la  rigueur,  on  ne 

peut 
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peut  manquer 'de  tomber  dans  beaucoup  d'erreurs  :  que  ce  n'eftpasde  leurs  ï  V.  Ct. 
Ouvrages ,  mais  de  ceux  de  S.  Auguftin ,  qu'il  faut  rechercher  la  doftrine  n-PARt. 
de  l'Ëglife  touchant  ces  myfteres ,  comme  tant  de  Papes  &  tant  de  Con-  ]^.  i{^ 
ciles  nous  y  obligent  ;  &  que  la  doctrine  divine  de  ce  grand  Saint  nous 
doit  fervir  de  règle ,  ou  pour  corriger  les  Tentiments  moins  cqnformes  à 
la  vérité  apoftolique ,  ou  pour  adoucir  les  paroles  moins  juftes  &  moiiis 
exades  de  qfblques  anciens  Doâeurs  de  TEglife  Grecque. 

Que  M.  Habert  ne  s'efiforce  donc  point  d'attirer  la  haine  du  peuple 
contre  M.  d'Yprcs ,  en  s^écriant ,  que  l'on  veut  faire  croire ,  que  les  Bq/îles 
&  les  Cbryfoftàmes  fCont  pas  entendu  la  matière  de  la  Grâce  ;  parce  qu'on 
ne  crcMt  pas,  avec  tous  les  Papes ,  tous  les  Conciles  &tous  les  Pères  La- 
tins ,  depuis  douze  fîecles ,  qu'ils  l'aient  aufli  parfaitement  entendue  que 
le  plus  grand  léfytit  que  Dieu  ait  donné  à  l'Ëglife  depuis  les  Apôtres ,  & 
dont  toute  la  terre  a  reconnu  les  lumières  extraordinaires ,  que  le  Saint 
Efprit  lui  a  communiquées  avec  tant  de  plénitude,  pour  éclaircir  les  myfte* 
res  de  la  Grâce ,  qui  étoient  comme  cachés  dans  l'Ecriture  Sainte  &  dans 
les  prières  de  l'Ëglife ,  &  pour  ajouter  la  clarté  de  l'intelligence  à  la  cer- 
titude &  à  l'obfcurité  de  la  foi. 

Ta44lfujet  de  f  étonner  y  dit  Vafquez ,  de  ce  que  les  Pères  Grecs  ^  qui 
ont  peu  difputé  contre  Pelage ,  n^ont  pas  été  fi  exaSs  dans  leurs  fenthnents 
tombant  la  Grâce  que  S.  Auguftin ,  qui  a  fait  une  fi  longue  &  fi  beureufe 
guerre  à  Pelage^  &  à  ceux  qui  ont  fidvifes  erreurs ,  ou  en  tout  ou  en  partie  ? 
Et  peu^on  trouver  étrange  ,  que  les  Irénées ,  les  Judins,*  les  Qéments  Alé« 
xandrins ,  les  TertuUiens ,  les  Cypriens ,  les  Denys  d'Alexandrie ,  les  Gré^ 
goires  Taumaturges ,  &  plufieurs  autres  Pères  ^  qui  ont  écrit  avant  Arius, 
n'aient  pas  fi  bien  entendu  le  myilere  de  la  Trinité ,  que  S.  Athanafe  & 
S,  Hilaire? 

Certes  M.  le  Théologal  ne  devoit  pas  témoigner  tant  d'étonnement  d'une 
chofe  que  les  exemples  de  l'Antiquité ,  &  les  priûdpes^  de  la  foi  lui  doi- 
vent avoir  apprife.  Car  le  principal  deflein  de  Dieu»  lorfqu'il  permet  les 
héréfies ,  eft  de  faire  fervir  l'erreur  à  l'éclairaifement  de  la  vérité.  *'  Les 
„  Hérétiques,  dit  S.  Auguftin,  (b)  étant  féparés  de  l'Ëglife  de  Dieu,  l'ont 
,t  voulu  troubler  par  leurs  queftions:  ce  qui  a  fait  qu'on  a  découvert  beau- 

"(A)  Multa  latebsùit  in  Scripturis,  ftcum  quidperfeétidePœtiitentiatraâatumeft,  an. 

pnecifi  efTent  hasretici ,  quasftionibus  a^tave-  tequam  obfifterent  Novatiani?  Sic  non  perfec 

runt  Ecclefiam  Dei.  Aperu  font  qvne  latebant  tè  de  Baptifinate  tra<ftaCQm  eft ,   antequam 

Ergo  muid  qui  opdmè  poterant  Scripturas  di-  contradiperentForisporitirebaptifatores»  Nec 

Siofcers  &  pertraâare  latebant  in   populo  deipla  unitate  Chrifti  enucleatè  dida  ehtnt, 

ei ,  nec  afferebant  {bliidonem  qoadlionum  quae  dida  fiint ,  nifi  poftea  quam  (eparadp  illa 

diifictUum ,  cum  calumniator  nuUus  inftaret  urgere  cœplt&atres infirmo8.^£4^f^.  in PfàL 

Numqutd  enim  perfèébè  de  Trini(ate  trac-  5.  4. 
tatum  eft ,  antequam  oblatnrent  Ariani  ^  Nunu 

Ecrits  fur  le  Jmfmfme.  TomeXVL  dq 


\ 


io6      APOLOGIE  1    LIVRE   IIL     CHAP.  i 

IV;  Ci."  „  coup  de  myfteres,  qui  étoîent  cachés;  parce  qu'U  y  avoît  beaucoup  de 

IIPiiRT.  „  perfonnes  qui  pouvoient  bien  entendre  &  expliquer  l'Ecriture  Sainte, 

ÎT.  IL  „  léfquelles  étoient  cachées  parmi  le  peuple  de  Dieu ,  &  qui  ne  fe  mettoicnt 

,,  point  en  peine  de  réfoudre  les  quëitions  difficiles ,  lorfqu'il  n'y  avoit 

,y  perfonne  qui  les  mît  en  dii^ute*  Ainfî  Ton  n'a  point  traité  par&itement 

5,  de  la  Sainte  Trinité  avant  que  les  Ariens  la  combattifTent  :  on  n^a  point 

3,  traité  parfaitement  de  la  Pénitence ,  avant  Toppoûtion  dfcs  Noi^tiens: 

3,  on  n'a  point  traité  parfaitement  du  Baptême,  avant  qu'il  fe  fût  trouvé 

„  des  perfonnes ,  qui ,  étant  hors  de  TEglife,  ont  la  hardiefle  de  rebaptifer 

.     „  les  fidèles;  &  on  n'avoit  point  expliqué  û  clairement  ce  qui  regarde  TU- 

„  nité  du  Corps  de  Jefus  Chrift,  avant  que  le  fchiline  des  Donatiftes  eût 

„  commencé  à  troubler  les  âmes  foibles.  "  Et  nous  pouvons  dire  de  la  même 

forte,  qu'on  n'avoit  point  traité  parfaitement  de  la  Grâce  de  Jefus  Chriit, 

avant  que  les  Pélagiëns  &les  Sémipéiagiens  eufleht  entrepris  de  la  ruiner, 

ou  de  rafFoiblir; 

Et  c'eft  aulli  ce  que  le  même  Saint  témoigne  en  un  autre  endroit, 
lorfqu'après  avoir  dit,  <z)  "  queThéréfie  pélagienne  Tavoit  obligé  à  tra- 
„  vailler  ,  pour  expliquer  &  pour  défendre  la  Prédeftinàtion ,  il  ajoute^ 
„  car  nous  favohs  que  chaque  héréfie  a  formé  de  nouvelles  queftions  dans 
„  l'Eglifé,  contre  léfquelles  il  a  fallu  examiner  plus  particulièrement  les 
„  fens  de  l'Ecriture  Sainte ,  &  les  appuyer  avec  plus  de  force  »  que  ii  on 
„  n'y  étoit  pas  contraint  par  une  telle  nécefïïté.  " 

Et  il  èft  fi  vrai  que  les  Pères  Grecs  n'ont  parlé  qu'imparfaitement  de  la 
Grâce ,  comme  dit  M.  l'Evéque  d'Ypres  avec  une  modeftie  qu'on  ne  fauroit 
trop  louer;  que  les  Sémipéiagiens  mêmes ,  qui  vouloient  détruire  les  ex- 
plications catholiques  que  S.  Auguftin  donnoit  aux  paroles  de  S.  Paul,  [/] 
qui  font  les  fondements  de  la  Grâce ,  par  celles  que  les  autres  Pères ,  qui 
avoient  écrit  avant  lui,  en  âvoient  apportées ^  ciMifelferent  ingénument 
à  S.  Profper,  qui  les  preflk  d'expliquer  l'Apôtre  félon  le  fentiment  de  tel 
de  ces  Pères  qu'ils  voudroient  choifir  ;  quHls  ffavoimt  rien  trouvé  dans 
lêttrs  livres  fur  ce  fujet  qui  leur  plut ,  &  qu'il  valait  mieux  ne  point  parler 
de  ces  queftions^  parce  que  nul  de  ces  Auteurs  y  ni  aucun  autre  ^  n'en  avoit 
bien  pénétré  la  profondeur. 

(f)  Hseceft  Prsedeftinado  manifefta  &  cer-  dunt^  ut  ea  qxnt  dt  Epiftoh  PSmli  Romanis 

ta  Sandorum ,  quampofteadiligentiùs.&  ope^  fcribentis  ad  tnanifeilationeni  divins  grada 

Tofiùs  cum  jam  contra  Pclagîanos  diiputare-  pravcnîcnds  Eleétorum  nierit»  profcrantttr, 

mus,  defendere  neceflttas  compulit.   Didici-.  a  nullo  iinquam  Ëcdefiafticonim ,  ita  efficôv 

mus  enira  fingulas  quàfque  hsrefes  intulifle  teIleéta,iitnuiicfent!iintur,afErmeot  Conv 

Ecclefix  proprias  qusftlones  ,  contra  quas  di-  que  ut  ipfi  ea  exponant  fecimdum  quorum  ve- 

ligentiùs    defenderétur  Scnptiira    dîvina  >,  llnt  fénfadepofckiiiis^  hihil  feprofitcnniri]i> 

quam  fi  nuUa  talis  neceflitas  cogeret.  Aug.  irenifTe  ^ôod'pIaiBeatr,  &  de  hîs  uceri  exv 

de  Dono  perfev,  c.  20.  .^nt  ^  quorum  attitudinem  nttllas  attigei^ 

(/)  Obf^Aatioiiem  fuam  vetuftate  de&n^  Fjjqlp^vi  ^.  odAui^^ 


c 


CONCLUSION.  307 

i IV.  Cl. 

C  H  A  P  I  T  R  E      XL  EPart, 

N^.II; 
CoMltffim.  générale   de  cette  Apobgie. 


r£  que  nous  avons  dit  jufques  à  cette  heure ,  dans  toutes  les  parties  de 
cette  Apologie ,  fuffit,  fi  je  ne  me  trompe,  pour  juftifier  clairement  la 
doârine  deM.  l'Evéque  d'Ypres ,  &  pour  faire  voir,  que,  n'étant  pas  fà 
doârliïe,  mais  celle  de  S.  Augu^,  on  n'a  pu  le  condamner  d'erreur  & 
d'héréfie  »  dans  les  points  que  nous  avons  marqués ,  fans  condamner  en 
fa  perfonne  ce  Maître  dixjin  de  la  Grâce,  dont  il  eft  vifible  qu'il  n'a  été 
que  l'Interprète  &  que  le  Difciple.  Ceft  pourquoi  fi  M.  Habert  veut  té- 
moigner  à  tout  le  monde  les  raifons  qui  l'ont  porté  à  traiter  d'une  manière 
fi  outrageufe  ce  iavant  Prélat,  comme  fon  honneur  &  ùl  confcience  l'y 
obligent,  c'eft  à  lui  à  divifef  auparavant  fa  doârine  d'avec  celle  de  S.  Au« 
guilin,  &  à  faire  voir ,  par  S.  Auguftin  même,  qu'il  a  établi  des  principes 
conti'aires  à  ceux  de  ce  grand  Saint;  qu'il  l'a  obfcurd  au  Ueu  de  l'éclair* 
çir,  &  qu'il  lui  a  attribué  des  Ibntiments  faux  &  étrangers,  au  lieu. de  re- 
préfenter  à  l'Ëglife  fes  maximes  confiantes  &  indubitables. 

Nous  devons  toujours  nous  mettre  devant  les  yeux,  en  cette  afiaire, 
le  prindpal  &  l'unique  point  dont  il  s'agit ,  qui  eft,  que  toute  cette  quet 
tioncoflfifte  à  favoir  fi  M.  TEvéque  d'Ypres  a  rapporté  fidellement,  dans 
fon  Livre ,  les  fentimènts  véritables  de  S.  Auguftin  touchant  la  Grâce.  Ceft 
le  feul  deflèin  qu'il  s'eft  propofé  ;  c'eft  la  feule  matière  qu'fi  a  traitée.  U  faut 
ou  attaquer  fon  ouvrage  par  cet  endroit ,  pu  reconnoitre  qu'il  eft  invinci-- 
ble  :  car  tant  qu'on  croira  que  le  Livre  de  ce  grand  Evéque  n'eft  autre  chofe 
qu'un  enchaînement  de  tous  les  principes ,  &  un  éclaircifiement  de  toute 
la  doârine  de  S.  Auguftin,  on  ne  pourra  avoir  pour  lui  que  des  penfées 
de  refped  &  de  révérence;  &  on  le  croira  toujours,  jufqu'à  ce  que  fes 
adverfaires  aient  montré  clairement,  qu'il  ait  altéré  fes  maximes;  puifque 
c'eît  aux  accuikteurs  à  prouver  ce  qu'ils  avancent,  &  que,  jufqu'à  ce 
qu?ils  Paient  fidt ,  on  préfume  toujours  pour  Pinnocence  de  Paccufé. 

Ainfi  toutes  les  perfonnes  équitables  voient  aifément,  que  fi  M.  Ha- 
bert  veiit  âflfoiblir ,  en  quelque  chofe ,  l'autorité  &  l'Ouvrage  de  ce  Prélat, 
il  faut  qu'il  entreprenne  de  faire  voir,  ce  qu'il  a  propofé  d'abord,  fansfe 
mettre  en  peine  de  le  prouver ,  que  le  Livre  de  M.  d'Ypres ,  intitulé  Augujlu 
nus ,  n'eft  point  le  véritable  S.  Auguftin ,  mais  un  &  AMiguftin  mal  e9u 
tendu  y  mai  expliqué  ^  mal  allégué  :  il  faut  qu'il  montre  qu'il  entend  mieusE 
les  Ecrits  de  ce  grand  Saint,  que  celui  qui  a  travaillé  vingt-deux  ans  pour 
s'en  acquérir  l'intelligence  ;.  qu'il  le&  explique  mieux,  que  celui  qui  avoit 

aq    2 
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IV.  Cl.  hi  trente  fois ,  avec  une  double  lumière  de  natute  &  de  grâce»  tous  le» 
II-Part.  Ouvrages  de  S.  Auguftbi  fur  cette  matière;  &  qb'il  les  aUegue  mieux,  que 
IT.  IL  ^^^^  ^^^^  ^^  parfaite  fidélité  a  été  reconnue  jufqu'à  cette  heure ,  ou  parla 
confeffion ,  ou  par  le  lilence  de  fes  adTer&ires. 

Lorfque  M.  Habert  combattra  de  la  forte  M.  TEvéque  d'Tpres,  qai 
eft  la  feule  Voie  par  laquelle  on  le  peut  combattre  »  puilqu'il  n'a  entrepns 
que  de  repréfenter  les  maximes  de  S.  Auguftin ,  &  de  juftifier  &  fidélité, 
&  non  pas  la  Doârine  de  ce  Père  ;  lorfqu'il  apportera  d'autres  raifons 
contre  lui  que  celles  qu'il  a  apportées  jufques  à  cette  heure»  qui  n'ont 
été,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  que  les  vieilles objedtions  des  Sémi- 
pélagiens ,  ou  quelques  pafiages  obfcurs  des  Pçres  Grecs ,.  qui ,  avant  la 
Jiaiflfance  de^l'héréfie  pélagienne,  n'ont  parlé  qu'imparfaitement  de  cette 
matière ,  félon  les  paroles  expreffes  de  S.  Aoguftin ,  &  félon  la  recon- 
nôiflance  même  des  plus  habflës  Jéfîiites.,  on  croira  qu'il  agit  en  honune 
habile;  &  tous  les  favants  attendront  avec  impatience,  qu'il  leur  com- 
munique ces  lumières  extraordinaires ,  qu'il  a  reçues  en  un  moment  tou- 
chant la  dodxine  de  S.  Auguftin,  que  ce  grand ËVéque,  fi  humble  &fi 
éclairé  dans  là  fdence  >  n'auroit  pu  découvrir  après  un  travail  in&tigable 
de  tant  d'années. 

Mais  s'il  fe  contente  de  faire  dea  apoftrophes  devant  le  peuple,  comme  il 
a  fait  jufques  à  cette  heure  ;  de  rendre  fufpeâes  tes  vérités  les  plus  conf* 
tantes ,  par  des  expreflions  dures  &  odieafes ,  &  de  jug^  r  par  la  raifoo 
humaine  &  corrompue,  des  myfteres  de  notre  foi,  au  lieu  d'en  juger 
par  la  ndfon  divine,  qui  eflr  la  foi  même;  &  ii ,  après  cela ,  il  continue  de 
dire ,  que  les  maximes  cpie  rapporte  ce  Prélat ,  &  qu'il  établit  par  cent 
paflâges  de  S.  Auguftin ,  font  des  trrhtrty  des  impUtés-  &  des  berces ,  nom 
ne  lui  répondrons  autre  cfaofe,  inon,  que  fi  ces  maximes  font  des  erreurs, 
il  faut  que  ce  foient  les  eneurt  de  S.  Auguftin  ;  fi  ce  font  des  impiétés, 
il  faut  que  ce  foient  les  impiétés  de  S.  Auguftm  ;  fi  ce  font  des  héréfîes, 
il  faut  que  ce  foient  les  héréfîes  de  S.  Auguftin.  Ceft  à  lui  à  divifer  clai- 
rement &  folidement  ces  deux  Auteurs.,  pour  faire  voir,  qu'il  peut  dé* 
diirer  l'im,  fans  outrager  l'autre:  mais  tant  qu'ils  demeureront  unis  eo^ 
femble,  &  inféparables  dans  l'unité  de  leur  doârine,  tes  anathémes  qu'il 
prononcera  contre  AL  d'Ypres ,  tomberont  néceffairement  fur  celui  dont  il 
n'a  été  que  l'organe  dans  fon  Ouvrage.     . 

Et  nous  nous  trouvons  d'autant  plus  obligés  d'arrêter  les  eiprits  fur  ce 
point,  dont  il  s'agit  particulièrement  en  cette  rencontre  y  qui  eft,  àt 
montrer  que  la  doârine  de  M  Janfcnius  n'eft  pas  celle  de  S.  Augsftin) 
que  nous  avons  remarqué ,  dans  les  trois  derniers  Sermons  de  M.  Habert, 
i^u'il  a  prêches  cet  Avent  dernier ,  fur  la  même  matière  >  &  que  nous  pour- 
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rons  peut^tre  examiner  en  particulier,  lorfqu'il  aura  fatisfait  aux  doutes  IV.  Cl; 
que  nous  lui  propofons  fur  ces  trois  premiers,  qu'il  a  commencé  àdé-  II.Part. 
tourner  la  queltion;  propofant  en  chacun  de  fes  Sermoq»  un  des  Pères  IT.  IL 
Grecs ,  pour  juftifier  leur  dodrine  touchant  la  Grâce,  &  témoignant  aflfez, 
qu'U  aime  mieux  examiner  leurs  fentiments  que  ceux  de  S.  Auguftin  fur 
cette  matière,  quoique  ce  ne  foit  pas  à  eux,  mais  à  S.  Auguftin  feul, 
que  les  Papes  nous  ont  renvoyés ,  pour  fayoir ,  fur  ce  points  les  fentiments. 
de  toute  rEglife. 

Ceci  nous  fait  voir  Tinjuftice  de  ceux,  qui,  voulant  faire  pafler»  pour 
des  nouveautés  &  des  erreurs  dans  M.  Janîenius ,  les  plys  conftantes  vé- 
rités de  la  Grâce ,  donnent  le  nom  de  Janféniftes  à  tous  ceux  qui  recon* 
noilTent  en  lui,  &  qui  fuivent  ayecluilesfentimeQts  de  S.  Auguftin,  comme 
il  M.  Janfénius  avoit  inventé ,  &  avoit  introduit  une  nouvelle  feâfe  pamû 
les  Catholiques;  Car  cette  accuiation  eft.^ellement  vaine  &  éloignée  de 
toute  vraifemblance ,  que  ceux  qui  foutie^nent  aujourd'hui  avec  plus  de 
fermeté,  la  doârine  de  M^l'Evé^ue  d'Ypres,  foutenoient  les  mêmes  opir. 
nions  touchant  la  Grâce,  long-temps  avant  que  fon  Livre  fût  mis  en 
lumière.  De  forte  qu'ils  ne  fuivent  pas  aujourd'hui  ces  fentiments ,  parce 
qu'ils  les  ont  trouvés  dans  fon  Livre  ;  mais  ils  approuvent  fon  Livre ,  parce 
qu'ils  y  ont  trouvé  leurs  fentiments ,  qui  n'étoient  autres  que  ceux  de  SL 
Auguftin.  Et  nous  pouvons  dire ,  que,  non  feulement  ceux  qui  révèrent 
avec  M.  l'Evèque  d'Ypres,  les  maximes  céleftes  de  S.  Auguftin»  ne  font 
pas  Janféniftes  au  fens  qu'ils  prétendent  ;  mais  que  M.  Janfénhis  lui-même 
n'eft  pas  Janfénifte  en  la  manière  qu'ils  l'entendent;  puifqu'il  ne  fuit  en. 
rien  fes  propres  penfées,  &*  qu'il  propofe  Amplement  la  doârine  de  l'E* 
glife  ;  non  comme  Maître,  mais  comme  Difciple  ;  non  comme  Auteur  de 
fes  fentiments ,  mais  comme  Interprète  de  ceux  de  S.  Auguftin. 

Ce  font  les  Sénateurs  de  Molina,  Jéfuite,  à  qui  on  petit  donner,  avec 
bien  plus  deraifon,  le  nom  de  MoUniftes^  puifqu'ils  fuivent  une  opinion 
nouvelle,  qu'un  particulier  ^a^  a  trouvée  depuis  trois  jours  ^  comme  le^ 
connoiflènt  en  termes  exprès  fes  propres  confrères,  dont  lui-même  fe 
vante  d'être  l'Auteur:  de  forte  que  ceux  qui  le  fuivent,  font  proprement 
Difciples  d'un  homme,  Difd{des  de  Molina ,  &  non  de  S.  Auguftin;  lequel 
ce  Théologien  nouveau,  par  une  étrange  hardieffe,  actufe  den'avohrpu 
découvrir,  dans  l'explication  de  la  Grâce,  ce  qu'il  y  a  découvert,  &  à 
qui  il  publie  hautement,  que  fa  belle  &  fa  nouvelle  inventicui ,  pour  accor* 
der  la  liberté  avec  la  Grâce,  avoit  été  entièrement  inconnue.  M.  d'Yprea' 
témoigne,  au  contraire,,  qu'il  eft  ii  éloigné  de  vouloir  dire  rien  de  lui-^mê- 

<a)  HefteniaLudbvici]y[<â{na&  Commenta.  Jlariana  ^  J(fidtc 
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IV.  Cl.  Ine  (â),  ^  que  fi  quelqu'un  lui  peut  montrer ,  qu'il  s'eft  égaré  en  quelque 

ILPart.  jy  chofe  dans  la  recherche  des  fentiments  de  S.  AugufUn ,  il  croira  loi  être 

N^.  IL   »  très-particuIiérement  obligé ,  s'il  daigne  lui  faire  parf  de  la  lumière  qae 

,',  Dieu  lui  aura  peut -être  communiquée  avec  plus  d'abondanoe  for  ce 

„fujet". 

Comment  donc  peut-on  s'éloigner  davantage  de  fuivre  une  feâe  parti- 
<:uliere ,  &  s'aiTurer  dé  n'être  Difciple  que  de  S.  Auguftin;  c'eft-à-dire,  de 
toute  l'Eglife,  qu'en  fuivant  les  maximes  d'un  Auteur  qui  s'appuye  iàns 
ceflfe  fur  les  principes,  fur  les  paroles  &  for  les  pônfées  de  ce  grand  Saint, 
•&qui  eftprétde  rejeter,  dans  fon  propre  ouvrage,  tout  ce  qu'on  pourroit 
lui  iaire  voir  n'être  pas  conforme  aux  fentiments  de  ce  Père  ?  Mais  il  eft 
très-confidérable,  que  toute  cette  queftion ,  pouvant  être  réduite  à  ce  fyllo* 
gifme  :  la  dodfaine  de  S.  Auguftin  touchant  la  Grâce ,  ayant  été  tant  de  fois 
approuvée  par  le  S.  Siège,  &  par  le  confentement  de  toute  l'Eglife,  ne 
"peut  être  condamnée,  fans  une  étrange  témérité,  comme  fauffe  &  pleine 
d'erreur  :  or  la  doftrine  de  M.  d'Ypres  n'eft  autre  que  la  doârine  de  S. 
'Auguftin  :  elle  ne  peut  donc  être  condamnée  fans  une  étrange  témérité  ; 
'tes  plus  grands  ennemis  de  ce  Prélat  font  demeurés  d'accord  des  deux 
|>remieres  propofîtions ,  &  par  conféquent  ne  peuvent  difputer  de  la  cou- 
féquence ,  fans  ruiner  le  fens  commun. 

Car,  dans  les  Thefes  de  Louvain,  fkites  contre  cet  Ouvrage,  au  nom 
<le  toute  la  Compagnie,  ils  n'ont  fu  répondre  autre  chofe  à  ceraifonne- 
ment,  qui  leur  avoit  été  fait  par  les  défenfeurs  de  M.  d'Ypres,  (înon,  qu'il 
étoit  femblable  à  celui  des  Cdviniftes  :  on  ne  peut  condamner  la  dodrine 
que  le  S.  Efprit  nous  a  enfeignée  dans  les  Écritures  :  or  toute  la  doârine 
de  Calvin  n'eft  autre  chofe  que  cette  doftrine ,  enfeignée  par  le  S.  Efprit 
dans  les  Écritures:  &y  par  conféquent,  on  ne  la  peut  condanmer.  Re- 
connoiflant,  que,  dans  l'un  &  dans  l'autre  de  ces  fyllogifmes,  il  falloit 
demeurer  d'accord  de  la  preiùiere  Propofition,  &  que  la  difficulté  n'étoit 
qu'à  prouver  la  féconde. 

Il  eft  donc  conftant,  par  les  Jéfuites  mêmes,  que  la  doârine  de  M. 
d'Ypres  ne  peut  être  condamnée ,  fî  elle  n'eft  point  différente  de  celle  de 
S.  Auguftin^;  comme  on  ne  pourroit  pas  condamner  celle  de  Calvin ,  s'il 
étoit  vrai,  comme  il  eft  très-faux ,  que  ce  fût  la  doârine  que  le  S.  Efprit 
nous  a  enfeignée  dans  les  Ecritures  Saintes. 

Voyons  maintenant  comme  ils  font  demeurés  d'accord  de  la  féconde 

(A)  Qpapropter  fi  quîs  în  fenfibus  ejus  nient,  quod  fibi,  Deo  forte  lirfpîrantc,  rd 

inveftîgandis  me  yiam  regiam  reliquifle  arbi-  révélante ,  certiùs  liquidiùfque  clanieriL  Jan^ 

tretur ,  magni  beneficii  gratiam  &  tnultî  labo-  fen,  lib.  Proem.  cap^  29* 
ris  con^endium  mihi  pndlabit,  il  &  mihi  ape^ 
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Propofltion;  que  la  doârine  de  M.  d'Ypres  eft  celle  de  S.  Auguftin.  Ds  IV.  Cl. 
ont  reproché,  depuis  peu,  par  un  Ecrit,  à  un  grand  Archevêque,  dontn.PÀRT. 
la  fuffifance  &  la  vertu  fout  aufli  connues  de  toute  la  France ,  que  le  vé-  N^.  IL 
ritable  zèle  pour  la  dignité  de  TEglife  efl  eftimé  dans  Rome;  ils  lui  ont,  Monfeign. 
dis-je,  ofé  reprocher,  dans  un  Ecrit,  comme  un  crime,  qi^il  avoit donne^^^^^" 
m  public  y  m  fon  nom^  m  Abrégé  des  articles  de  toute  la  doSrine  de  Jan^ 
fénius,  pour  Servir  de  direSion  aux  Curés, Ruraux  de  fan  Diocefe^  qui  eft  la 
plus  formelle  déclaration  qu'ils  pouvoient  jamais  faire,  que  la  doârine  de 
M.  Janfénius  n'eft  autre  chofe  que  celle  de  S-  Auguftin:  car  ce  Livre 
n'étant  qu'un  fimple  extrait  des  paflàges  de  S.  Auguftin,  &ne  contenant  ~ 
un  feul  mot  qui  ne  foit  de  S.  Auguftin,  non  pas  même  aucune  explication 
ni  aucune  çonféquence;  &  M.  Janfénius  n'y  étant  pas  feulement  nommé» 
comment  les  Jéfuites  pouvoient^-ils  mieux  confefler,  que  la  doârine  de 
M.  d'YpreSy  n'eft  que  la  doârine  de  S.  Auguftin,  qu'en  publiant  eux- 
mêmes,  qu'un  Livre  qui  ne  contient  que  les  feules  paroles  de  ce  Père,  eft 
un  Abrégé  des  articles  de  toute  la  doSrine  de  Janfénius. 

Ceft  pourquoi  je  fupplie  ceux  qui  daigneront  lire  cette  Apologie,  de 
confidérer  avec  un  efprlt  de  paix,  &  avec  la  prudence  des  Jt^eSy  qui  eft 
la  prudence  de  la  foi,  félon  l'Ecriture,  fi,  dans  une  queftion  qui  eft,  félon 
les  Pères ,  le  fondement  de  la  piété  &  de  la  Religion  Oicétienne ,  ils  doivent 
plutôt  fuivre  des  maximes  nouvelles  &  inouies  à  toute  l'Antiquité,  par  la 
reconnoiffance  même  de  celui  qui  en  eft  l'Auteur,  que  celles  du  grand  S.  Molina 
Auguftin ,  qui  ont  été  embrafleés  par  toute  T^glife,  &  révérées  par  la  voix  Jéfuitc 
commune  de  tous  les  fiecles. 

Ceft  en  vain  qu'on  oppofe  à  une  fi  grande  lumière  des  confidérations 
baffes  &  humaines ,  pour  flatter  nos  fens  &  la  corruption  naturelle  de  notre 
efprit;  en  difant,  que  ces  opinions  troublent  le  monde,  &  qu'elles  caufent 
de  l'horreur  feulement  à  les  entendre.  Tant  s'en  faut  que  cette  confidéra^ 
tion  feule  nous  doive  portera  les  rejeter,  que^  fi  cela  n'étoitpas,  nous  . 
les  devrions  tenir  pour  fufpeâes.  Car,  S;  Paul  nous  afTurant,  que  le  de£- 
fein  de  Dieu,  dans  la  difpenfatlon  de  la  Grâce,  a  été  (c)  de  fermer  la  bau^ 
cbe  à  tous  les  hommes^  &  d^ajfujettir  tout  le  monde  à  la  Souveraineté  de  fa 
puiffance;  foutenant,  quHlfait  miféricorde  à  qui  illtdpUût^  &  qu'il  endurcit 
qui  il  luipIaH;  &  s^écrjant  lui-même,  étant  frappé  d'Orne  fainte  horreur,  dit 
S.  Augufîin,  envoyant  Tabyme  fi  profond  &  fi  impénétrable  des  juge- 
ments, aufli  juftes  qu'incompréhenfibles^  qu'il  exerce  fur  fes  créatures,  il 
faut  nécefikirement,  que  cette  Grâce,  que  nous  propofent  les  Théolo- 
giens nouveaux,  qui  peut  être  comprifepar  le  moindre  des  fidèles,  qui 

(  c  )  Ut  omne  os  obflniatui  &  fubditns  fiât  onlnis  jnmidtts  Dco.  Rom.  J .  v.  1 9. 
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IV.  Cl.  rend  vaine  &  prefque  ridicule  cette  grande  exclamation  de  TAp^tre,  fie 
U.Part.  qui  appaife  tous  les  troubles  &  toutes  les  inquiétudes  de  Torgueil  de  rhom- 
K*.  IL  flîe,  parce  qu'elle  le  fait  dépendre  de  foi-mème  &  de  fon  libre  arbitre, 
foit  entièrement  éloignée  de  cesmyfteresfi  merveilleux^  de  la  Grâce,  que 
S.  Paul  a  appris  de  Jefus  Chrifl,  &  que  S.  Auguftin  a  appris  de  S.  PauL 
Il  ne  faut  donc  pas  dire  qu'on  doit  rejeter  ces  opinions,  parce  que  d'a« 
bord  elles  nous  étonnent:  cai^,  fi  elles  ne  produifent  point  cet  effet  en 
nous,  elles  ne  font  point  conformes  aux  fentiments  de  ce  grand  Apôtre, 
qui  en  a  été  étonné  le  premier,  &  qui  a  cru,  qu'il  nous  étoit  très-utile 
d'être  ainfi  abattus  &  humiliés  fous  la  ipajefté  fouveraine  de  Dieu,  re- 
ipettant  entre  fes  mains ,  avec  une  humble  &  ferme  confiance ,  tout  le  foin 
de  notre  falut ,  &  révérant  ces  fecrets  ,  qu'il  nous  a  appris  par  la  bouche 
de  fes  Saints ,  avec  un  efprit  de  paix  &  d'amour,  parce;,  comme  a  dit  un 
excellent  Père  ((f  ),  que  tout  ce  qui  eft  véritable  eji  doux  à  çebd  qui  àimi 
la  vérité. 

Ainfi,  attendant  avec  une  parfaite  foumiffion,  que  l'Ëglife  de  Rome, 
qui  a  eu  cette  gloire  particulière,  félon  S.  Profper,  de  s'être  oppofée  avec 
plus  d'ardeur  &  de  zèle  à  toutes  les  entreprifes  des  ennemis  de  la  Grâce, 
établifle,  fur  ce  point,  félon  le  deflfeindu  Pape  Clément  Vm, la  créance 
de  tous  les  fidèles ,  en  féparant  la  dodrine  qu'elle  improuve ,  de  celle  de 
S.  Ai^ftin,  qu'elle  a  approuvée  tant  de  fois;  rendons  cependant  aux 
Souverains  Vicaires  de  Jdus  Chrift  la  très-humble  obéiflance  que  nous  leur 
devons,  en  récherchant  les  fentiments  de  l'Elglife  Romaine  &univerfelle, 
touchant  la  Grâce,  dans  les  Livres  de  ce  grand  Saint,  auxquels  elle  nous 
a  renvoyé  fi  fbuvent,  &  écoutant  les  Oracles  des  Souverains  iPonti&s,  S. 
.  Innocent,  S.  Zozime,  S.  Boniface,  S.  Céleftin,  Gélafe,  Hormifdas,  Félix 
rV.  Éoniface  II.  Jean  II.  Martin  V.  Qément  VIII,  qui  nous  afliirent,  tous 
d'une  voix ,  que  tl^tife  Romaine  ;  (feft^à-dire  tigUfe  CatboUque  &  univer- 
felle^  fiât  la  doSrine  de  S.  Auguftin  dans  les  matières  de  la  Grâce;  que  les 
fentùnents  de  ce  divin  Maître  font  les  fentiments  des  Papes ,  &  qu'ils  ne 
fouffnront  jamais ,  que  l'on  leur  raviflë  le  dépôt  de  la  Doârine  célefte,  qui 
^    eft  comme  béréditaire  dans  h  Chaire  de  S.  Piene. 


(tf)  Aiig.iaPCii8.v.l9.  AflBtorTcritatisfiiaYedaaiatefibvMidTeniaeL 
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DES       MATIERES 

DE      CETTE 

A   P  O  L   O   G   I  E.w 

MokcherLbcteur, 


A 


^Yant  été  obligé  de  fuivre  dans  cette  Apologie  l'ordre  des  Sermpns 
dcM.  Habert,  nous  avons  cru  devoir  ici  rapporter  toutes  les  matières  fous 
quelques  titres  généraux,  dans  lefquds  nous  avons  fuivi  Tordre  des  chofes, 
plutôt  que  celui  de  l'Alphabet  .  . 

Mo  »  s  I  EU  R    '  L'  P  Y  è  Q.U  E       D'  Y  P  R  E  S. 

Que  la  vertu  de  ce  grand  Prélat  a  paru  encore  phis  admirable  que  Jh 
fcience.  QuHl  a  été  confidéré  comme  la  lumière  des  Dodleurs ,  le  miroir 
des  Evéques,  &  un  modèle  de  piété  »  &c.  félon  les  Eloges  qu'on  lui  a 
donnés  en  Jbn   Oràifon  funehte.         '  >  .   ^  Page  S  6 

Qu'il  avait  lu  dix  fois  S.  Augufiin  d'un  bout'à'^autre^  ^  trente  fois  tous 
les  ouvrages  fur.  la  Grâce.  *  -  '     •  ibid. 

Approbations  avafitàgeùfes  données  àfon  ouvrage ,  par  toute  forte  de  Tbéo^ 
logiensy  dont  on  ne  cite  que  les  propres  paroles  traduites  fideUement  du 
latin.  .  ^  f7 

Qti'ila  fournis  plujîeurs  fois  fàn  Livre  aujugefnefit'du  S.  Siège  ^  avec  des  pa- 
roles pleines  d'un  profond  reJpeS.  •      •  If  a 

Qu'il  eji  faux  que  M.  d^Tpres  rejeté  t autorité  de  S.  Tbomas  :  qu'il  dit  au 
contraire  que  (fejl  un  abrégé  de  S.  Augufiin^  Ê?  qu'il  fefert  de  t autorité 
de  plufieurs  Tbéologiens  de  t Ecole ,  &'  des  Cenfures  de  deux  Facultés.  I  f  7 

(a)  [Cette  Table  ne  fe  trouve  que  dan»  la  première  Edition.] 
Ecrits  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVI.  R  r 
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Qj^Uefi  tellement  faux  que  M.  iTpres  ait  cmdanméPEgUfe  depuis  cinq  cents 
ans ,  comme  M.  Habert  Pen  accufe^  qu'il  ne  condamne  pas  même  lespar^ 
ticuliers ,  qui  ont  eu  fur  kfufetde  la  Grâce  d'atitresfentiments  que  ceux  de 
S.  Auguftin.  Art.  30.  Serm.IIL  23  j 

MoKsiFUR    Habert. 

De  la  véritable  eaufe  qui  a  porté  M.  Habert  à  parler  fi  aigrement  contre  M. 
t Eve  que  if  Tpres.  62. 

M.  Habert  accufe  lesfentiments  que  M.  PEvêque  d'Tpres  a  pris  de  S.  Au-^ 
gujiin  y  touchant  la  Grâce ,  comme  des  nouveautés ,  pfV'ce  qtfil  dit  qu? elles 
ne  font  pas  conformes  aux  opinions  communes  de  t  Ecole;  &  lui  même 
néanmoins,  a  approuvé  autrefois ,  avec  éloge ,  le  Livre  du  R^  P.  Gibicet^ 
DoSetir  de  Sorbonne ,  de  la  Dberté  de  Dieu  &  de  la  Créature  »  91a  con- 
tient le  principal  point  de  h  doQrine  de  M.  d'Tpres ,  &  le  plus  contraire 
aux  opinions  de  t  Ecole  ;  comme  il  approuvé  asiffi  le  fécond  Antirrheticus 
du  P.  S&rmond,  rempli  terreurs  &  éthéréftes,  &  tt  opinions  tellement 
contraires  à  celles  qui  fenfeignent  dans  les  Ecoles,  qifeUesfont  condam- 
nées comme  hérétiques  parles  Jéfuites  mêmes ,  cot^eres  de  P Auteur.  25f 

De  tinjure  qu'il  fait  à  M.  âTpres ,  &  à  tous  ceux  quifuivent  avec  bd  & 
Augufiin ,  de  les  comparer  à  des  Hérétiques  &  des  Héréfiarques.  1 47 

//  a  traité  tous  les  défenfeurs  de  la^  do&rine  de  J^int  Augt^in^  comme  des  in- 
fidèles &  des  hypocrites.  I  f  o 

Que  Saint  Augufiin  a  parlé  avec  plus  de  modération  contre  Pélagius ,  fue  M. 
Habert  contre  Af.  TEvéque  d'Tpres.  149 

Qu*on  ne  peut  concevoir  rien  de  pbp  injurieux  ^  que  ce  ^e  Aï.  Habert  a 
dit  contre  AI.  ATpres ^  &  tous  ceux  qui  foutiennent  avec  lui  lesfenti- 
ments de  S.  Augt^in^  pi  piAliant  qu'ils  n'ont  pas  ks  péchés  corporels  » 
mais  les  péchés  Jpirituels  ^  qui  font  incomparablement  plus  dangereux^  & 
qu'ils  n'ont  pas  les  ticesdes  hommes,  mais  qiilk  ibntpleiiis  des  tic» 
des  diables,  .  Iff  &  fuivantes 

Que  AI.  Habert ,  ayant  accufe  faujfement  AI.  d'Tpres  de  foutenir  ^  que  ^  de- 
puis cinq  cents  ant^  PJSglife  enfèigne  des  erreurs  y  quoiqu'il  ait  ditfor* 
meUement  tout  le  contraire  y  fefi  écrié  enfmte^  que  fur  cela  feul  ^  ilfaudroit 
fermer  le  Livre  &"  le  brider;  comme  filfufifoit  d'impofer  à  un  ouvrage 
pour  le  rendre  digne  du  feu.  23© 
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SAiNt    Augustin; 
^    Son  autorité  touchant  la  Grâce. 

Que  les  Pères ,  les  Papes ,  les  Conciles^  &  les  Do&eurs  ont  reconnu  S.  Au^ 
guftin  pour  Juge  dans  la  matière  de  la  Grâce  ;  ce  que  ton  prouve  par  les 
témoignages  de  S.  Jérôme ,  du  Pape  Innocent  L  du  Pape  Zozime  y  du 
Pape  Boniface  L  du  Pape  Hormifdas ,  du  Concile  de  Sardaigne  compofé 
déplus  defoixante  Evèques  bannis  pour  la  Foi^  de  S.Fulgence^  du  Pape 
Félix  ir.  du  Pape  Jean  IL  du  Pape  Clément  VIIL  &  de  M  le  Cardinal 
du  Perron ,  &  par  la  reconnoiffance  de  Suarez  même ,  Jéfuite. 

page  77  &  fuiv. 

Qu'encore  que  Si  Augufiinfkt  très-bumbkj  il  n'a  pas  crmnt  néanmoins  de 
dire  9  dans  la  connoiffance  claire  quHl  avoit  des  vérités  de  la  Grâce ,  & 
pour  arrêter  ceux  qui  lui  oppofoient\  fans  figet,  les  anciens  Pères.  Je 
fuis  afluré  que  perfonne  n'a  pu  parler  qu'avec  erreur  contre  cette  Pré- 
dellination,  que  nous  défendons  par  les  Ecritures  Saintes.  S6 

Que,  par  un  honneur  qui  efi  tout  particulier  à  S.  Augtiftin,  au  lieu  que  les 
Pères  nous  renvoient  aux  Conciles  »  les  Conciles  notis  ont  renvoyé  à  lui 
dans  la  matière  de  la  Grâce ,  &  ont  canonifé  fa  doSrine,  encompofant 
leurs  Canons  de  fes  propres  paroles^  Cejl  pourquoi  S.  Bernard  ta  appelle 
h  langue  de  rj^life,  88  &  fuiv. 

Que  tous  les  Conciles  ontfidvi  S.  Auguftin  dans  Ut  matière  de  la  Grâce.    ^  90 

Que  S.  Jéràme  même  a  reconnu ,  &  a  témoigné  que  S.  Agti/iin  étoit  deftiné  de 
Dieu  pwr  ruiner  les  Pélagiens.  148 

Combien  la  leSure  de  S.  Auguftin  eft  nécejfaire  aux  Théologiens  ^  &  en  quel 
fens  on  peut  dire  que  lui  feul  leur  fi^.  K9 

Prééminence  de  S.  Auguftin  par  deffus  les  autres  Pères»  reconnue  &  mar^ 
quée  par  PcffuUus ,  par  S.  Pra^er ,  par  S.  Bede^  par  S.  Remy  Eve  que 
d^Auxerre ,  par  S.  Antoniri  Archevêque  de  Florence ,  par  S.  Fincent  Fer- 
rierj  par  le  Cardinal  Bejfarion ,  &  par  Hugues  de  51  FiSor.         161 

Tradition  de  TËglife  touchant  la  doârîne  de  S.  Auguftin. 

Tradition  ^fucceffion  perpétuelle  dansPFgtife^  de  la  doQrine  de  S.  Auguftin 
dans  la  matière  de  la  Grâce.  Z3S^ 

Que  les  Papes  ^  les  Pères  &  les  Conciles  ont  embrajfé  fa  doSrine  touchant 
la  Grâce  ;  ^  qu'ils  ont  condamné  d'erreur ,  &  tenu  pour  Sémipé'agiens 
ceux  qui  Pont  combattue.  Preuve  de  cette  vérité  par  Saint  Projper ,  S. 

R  r     2 
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Cekftin  Pape ,  51  Léon  Pape.,  par  la  condamnation  des  livres  de  Faujie 
contraires  à  la  doSrine  de  S.  Auguftin ,  par  le  Pape  Gelafe ,  le  Pape 
HormifdaSj  le  Concile  de  Sardaigne  y  S.  Fulgénce  y  le  Pape  Félix  IF.  S. 
Cafarius  Archevêque  d* Arles  y  le  Concile  d  Orange,  le  Pape  BontfacelL 
S.  Grégoire  le  Grand  ,  S.  IJtdore  Evêque  de  SeviUe ,  le  Pape  Adrien 
premier ,  le  Concile  de  Faïence ,  Prudence  Evêque  de  Troyes ,  &  S. 
Bernard.  Pag.  23 f  &  fuiv. 

Succeffion  de  la  doSrine  de  S.  Auguftin  touchant  la  Grâce  &  la  Prédeftina- 
tion,  depuis  S.  Bernard  &- le  comniencentent  des  DoSeurs  Scbolaftiques , 
jufques  à  nous ,  prouvée  par  Pierre  Lombard  Martre  des  Sentences  ,  S. 
Thomas,  les  Difciples  de  S.  Thomas  depuis  lui  jufques  à  nous ,  Thomas 
Braduardin  Archevêque  de  Cantorbie ,  Grégoire  de  Rimini ,  ^  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  touchant  la  PrédeftMation.  24 1  &  fuiv. 

Nouveaux  Adverfaîres  de  Saint  Anguftin. 

M      O      L      I       K      A. 

Hardiejje  de  quelques  nouveaux  Théologiens,  qui  fe  font  élevés  contre  la 
doSrine  de  S.  Auguftin.  247 

Ambroife  Catharin  Dominicain ,  dont  f  opinion  contraire  à  celle  de  S.  Au- 
guftin eft  condamnée  par  les  Théologiens  defon  Ordre ,  par  Pererius  Jéftà-^ 
te,  Qf  Eftius  DoSeur  &  Chancelier  de  Douay.  ibid.  &  fuiv. 

Infolenck  de  qtielques  nouveaux  Théologiens  contre  S.  Auguftin.         249 

MoUna  Jéfuite,  chef  des  derniers  Théologiens  contraires  à  la  doSrim  de  S. 
Auguftin.  2^0 

Nouveauté  de  t opinion  de  MoUna  reconnue  par  hd^même.  2f  3 

Les  nouveaux  Théologiens  qui  fe  font  le  plus  éloignés  des  opinions  de  S. 
Auguftin,  accises  de  Pétagianifme  &  de  Sémipélagianifnie par  leurs pro^ 
près  Cofifreres.  ZSS 

Ces-^mêmes  muveaux  Théologiens  cenfurés  à  la  fin  du  dentier  fiecle ,  par 
les  deux  Factdtés  de  Théologie  de  Louvain  &  de  Douccf ,  comme  con- 
traires à  la  doSrine  de  S.  Auguftin.  2f  7 

La  doSrine  de  ce  même  Saint  touchant  la  Grâce  fuivie  par  tout  P  Ordre  de 
Premontré,  par  Florent  Conrius  Archevêque  dHiberme,  &  par  le  grand 
nombre  des  Approbateurs  du  livre  de  Monfieur  dTpres.  263 
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Saint     Thomas. 

Que  Mmfimr  d'Tpres  fefert  de  f  autorité  de  S.  Thomas  ^  comme  ayant 
fuivi  les  fentlments  de  S.  Augufiln^  &  que  fi  fes  Dlfciples  y  ont  mêlé  de-- 
puis  queh^es  expreffions  pbilàfopbiques ,  ils  ne  Pont  fait  que  par  contrainte , 
&  pour  s'expliquer  pbilofopbiquement  dans  les  difputes  qu'ils  avoient  avec 
des  Théologiens  Pbilofopbiques  ^c.  244 

Pères     Grecs.  ^ 

51  Auguftin  foutient  que  ce  n'eft  point  dans  leurs  livres  qtfon  doit  recher- 
cher  la  doSrine  de  la  Grâce  ^  parce  qu^ils  n'ont  point  travaillé  exaSe^ 
mentfinr  cette  matière  fi  difficile  ^  Pbéréfie  des  Pélagiens  tf  étant  pas  en^ 
core  née.  S6.  94 

Que  t  autorité  de  &  Auguftin  eft  beaucoup  plus  confidérabk  dans  la  matière 
de  la  Grâce ,  que  celle  des  Pères  Grecs;  ce  que  ton  prouve  par  la  recon^ 
noiffance  du  Cardinal  Tolet^  deJUaidomt^  deMolina  &  de  FafqueZy  quoi^ 
que  Jéfiiites.  30J 

Fau'sTI      SiMiPÉLAGlEK. 

Concile  d'Arles, 

Anatbêmes  de  Fmtfie^  cités  par  M.  Habert  pour  des  anathèmes  du  Concile 
d'Arles.  184-281.291. 

Que  les  ouvrages  de  Faufte  ont  été  rejetés  &  condamnés  par  le  Pape  Ge^ 
lafe^  par  le  Pape  Hormfdas^  par  le  Concile  de  Sar daigne  ^  par  Saint 
Fulgence,  par  S.  Cafarius  Archevêque  d'Arles^  par  le  Pape  Félix  ^  par 
S.  Alcimus  Avitus 9  &  autres.  183 

Examen  particulier  de  PAnatbême  de  Faufte  allégué  par  Monfieur  Ha^ 
bert.  184 

Que  (?eft  de  lui  que  M.  Habert  a  emprunté  Jes  pajfages^  fes  arguments ,  ^ 
fes  comparaifons.  1 7  3  •  1 9  f  •  i»  1 3 

Grâce  d'Adam ,  &de  Jésus  Christ. 

Defcription  de  la  Grâce  d'Adam  &  de  celle  de  Jésus  Christ.         I  i  2  &  fuiv. 

Différence  &  effets  de  tune  &  de  Pautre.  1 1 3.  &  fuiv. 

Que  la  Grâce  juftifiante  ^  habituelle  ne  fuffit  pas  à  Phomme  pour  fe  conduire  ^ 

après  même  qtfil  eft  converti.  1 1  f 
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Grâce  fuQîfaate  donnée  à  tout  le  monde. 

Que  la  prétendue  Grâce  fixante ,  qu'on  veut  être  dowtéeà  tmtkmonde^  ne 
fert  de  rien  pour  lefalut^  &  qtiiltfy  a  que  la  Grâce  efficace  de  Jejus  Cbrifi 
qui  fauve  les  hommes.  I  lo  &  fuit. 

QtfeUe  efi  comme  la  Graee  (t4d(im^  qui  ne  lui  donnait  pas  la  vobmté  &  Pac^ 
tion  y  comme  cette  de  Jefus  Cbrifi  nous  donne  maintenant  Ptm  &  t autre ,  & 
qu'ait^  eUefuppofe  P homme  fain  au  lieu  qu'il  efi  malade.  ii6 

Que  ceux  qui  P admettent  y  la  tiennent  eux-mêmes  abfobûnent  inutile  ^  la  dé^ 
finijfant  une  Grâce  qui  peut  tellement  avoir  fon  effet»  qu'elle  ne  l'a  pour- 
tant jamais.  117 

Qu'elle  fCa  pas  été  inventée  pour  fauter  les  hommes^  mais  pour  les  damner 
awc  juftice.  ibid. 

Paroles  d'un  groful  Archevêque  &  de  JH.  le  Cardinal  du  Perron  Jur  ce 
fiijet.  Ilg 

QuUl  n'efi  point  vrai  que  la  Grâce  foit  donnée  abondamment  &  furabon- 
dan^ment ,  comme  prétend  M.  Habert ,  pu^qu'eUe  tia  point  été  donnée , 
félon  S.  Augujlin ,  S.  Profper  &  les  Pères  du  Concile  de  Sardaigne^  ni 
aux  enfants  qui  meurent  fans  Baptême ,  ni  aux  Payens  avant  Jefus  Cbrifi  ni 
aux  peuples,  qui  depuis  Jifus  Cbrifi  n'ont  point  entendu  parler  de  PEvoiu 
gile.  I2f&fuiy. 

On  fait  voir  parpltifieurs  pajfages  de  S:  Augufiin ,  que  ce  qu'a  dit  M.  Ha^ 

bert  efi  très-Àloigné  de  la  vérité;  que  fil  y  avoit  un  feul  damné  qui  tfekt 

point  eu  de   Grâce  fufifante ,  //  auroit  ju^e  ftget  de  fe  plaindre  de 

.  Dieu.  129  &  fuiv. 

InveSives  de  Faufie^  Chefde^Sém^élagiens^  contre  ceux  qui  croient  que  la 
Grâce  ff  efi  pas  donnée  à  tout  le  monde.  220 

Que  les  Saints  Pères  ont  enfeigné  con/lamment  »  comme  une  doSrine  de  PE^gUfe 
Catholique  »  que  la  Grâce  ffefi  pas  donnée  à  tout  le  monde  ;  ce  que  Pan  prouve 
par  S.  Augufiin ,  S.  Projper,  S.  Fsdgence  &  autres.  z%i  &  Mi. 
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Explication     du     Passage: 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  Êuvés. 

Que  fi  on  efi  digne  t^Anatbème^  contme  prétend  M.  HcAert  après  Faufie^ 
pour  ne  pas  croire  que  Dieu  veuille  généralement  que  tous  les  hommes 

•  foient  fauves  j  il  faudra  prononcer  Anatbéme  contre  S.  Auguftin ,  co?itre 
S.  Profper ,  contre  P Auteur  du  livre  intitulé  Hypognafiicon ,  contre  -51 
Ftûgence ,  contre  les  foixante  Evèques  du  Concile  de  Sar daigne ,  contre 
PIglife  de  Lyon^  contre  Prudence  Ezêque  de  Troyes^  contre  le  Mcatre 

*  des  Sentences  j  contre  Alexandre  de  ffaQs^  contre  S,  Thomas  ^  &  contre 
ksiieux  Facultés  de  Louvain  &  de  Dom^.  I8f  &  fui?. 

Que  ce  que  dit  le  Concile  de  Trente  touchant  la  mort  de  Jefus  Chrijlpour  tous 
les  hommes  j  ejitrès^of^orme  à  ce  qiien  a  dit  M.  d^Tpres.  I97 

Que  le  mot  de  Tous  ne  fe  prend  pas  tot^oursfi  univerfettement  dans  P  Ecri- 
ture ,  qu'H  comprenne  tous  les  hommes  en  général ,  fans  en  excepter 
aucun.  203  &  fuÎT« 

Que  les  explications  que  S.  Auguftin  donne  au  paffuge  de  S.  Paul  :  Dieu  veut 
"  que  tous  les  hommes  foient  âuvés  ;  &  à  cet  autre  :  Jefus  Chrift  s'eft  donné 
pour  la  rédemption  de  tous ,  font  très^onformes  à  la  vitale  raifon,  & 
au  langage  de  PEcriture.  %%6 

L'explication  de  S.  Auguftin  fur  ces  pajfagesy  confirmée  parJ^ius^  &  par 
.  plufieurs paffages de  PEcriture.  2II 

Que  cette  glofe  de  M.  Habert^  Jefalut  eft  pour  tous  ^  cela  s'entend  s'ils 
le  veulent^  eft  celle  des  Pélagiens  &  des  Sémipélagiens.  1 20  &  fuiv. 

Jefus  Chrift  mort  pour  tout  le  monde. 

On  fait  voir  la  calomnie  avec  laquelle  on  a  voulu  décrier  M.  d'TpreSf  en 
Hfant  qu'il foutenoit ,  contre  PEcriture  Smnte^  que  Jefus  Chrift  n'eftpas  mort 
pour  tout  le  monde:  ce  qui  eft  très-faux^  puifqu'il  ne  fait  autre  chofe, 
que  de  rapporter  en  quelfens  S.  Auguftin  &  les  autres  Pères  ont  entendu 
cène  propofition  de  P  Apôtre;  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  tout  le  mon^ 
de,  1 65  &  fuiv. 

Que  beaucoup  de  chofes  dans  PEcriture  paroiffent  contraires^  qui  ne  lefont^ 
pas  néanmoins^  l6^ 

On  prouva  par  nei^  paffages  de  S.  Auguftin  ^  que  lorfqu'il  fagit  dtifakit^ 
&  de  la  rédemption^  il  n'entend  pas  dans  PEcriture  par  le  mot  de  Tous , 
tous  ks  hommes  généralement^  mais  feulement  les  Éhts  ou  les  Fidèles.     170 
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Qtie  M.  Hubert  combat ,  fur  ce  poha ,  la  doSrine  de  S.  Augtifiin ,  par  les 
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tendj  mais  feulement  au  fens  de  S.  Pasdy  expliqué  par  S.  AugujHn^  ne 
font  autre  cbofe  qu'une  lettre  de  Faufte  ^  Chef  des  Sênapélagiens  ^  qu'il  fait 
pajfer  pour  un  Concile  d'Arles.  1 76 

Jefus  Chrift  Rédempteur  de  tous  les  hommes. 

3t  quelle  forte  Jefus  Cbrijl  eft  le  Rédempteur  de  tous  les  hommes.    190  &  fuir. 

Que  la  comparaifon  qu'a  apportée  M.  Habert  »  d'un  Roi  qui  paie  la  rançon 
pour  tous  fes  fujets ,  mais  dont  quelques-uns  ne  veulent  pas  fortir  de  capti- 
vité ,  pour  montrer  que  c^eft  en  cette  forte  que  Jefus  Cbrijl  ejl  Rédempteur  de 
tous  les  bommes  »  eji  la  propre  con^araifon  de  Faujle ,  Cbefdes  Sémipéla- 
giens. 21? 

Servitude  de  Tame. 

Explication  de  la  fervitude  de  Pâme  ;  ^  que  Dieu  ne  l'en  délivre  pas  en 
lui  laiffant  abfolument  àfoncboix  de  fortir  de  fes  liens  j  ou  de  tfenpas 
fortir;  mais  en  Pen  retirant  lui-même  par  la  puiffance  de  fa  Grâce j  & 
bii  infpirant  la  volonté  d'en  fortir  y  qui  eft  le  premier  effet  de  fa  déli- 
vrance. 21 Ç 

Converfioû  des  pécheurs  endurcis. 

Que  ceux-mêmes  qui  tiennent  la  Grâce  fuffifante  ne  croient  pas ,  comme  pré-- 
tend  M.  Habert ,  qtCeUefoit  toujours  préfente  aux  pécbeurs ,  êf  aux  endur^ 

.  cis  ;  ce  qui  montre  avec  combien  peu  de  raifon ,  il  veut  faire  paffer  cette 
doSrine^  qui  ejl  très-faujfèy  pour  unedoBrine  de  Foi.  278 

Preuves  de  ceci  par  plujieurspjûffages.  ibid. 

Que  ce  n'efi  pas  une  impiété  ^  mais  une  grande  vérité ^  de  dire  que  les  aveu- 
glés &  les  endurcis ,  tant  qu'ils  demeurent  en  cet  état  y  n'ont  pas  des  Gra- 
ces  ftiffifantes  pour  bien  vivre  j  quoiqu'il  ne  faille  défefpérer  deperfowte, 
parce  qtûil  riy  a  point  d'endurcijjement  que  la  Grâce  ne  puiffe  vaincre.  •  28  y 
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PREFACE 

HISTORKIUE  ET  CRITIQ[/E, 

SUR  LES  OUVRAGES  DE  MESSIRE 

ANTOINE    ARNAULD. 

Qtiairieme  Çlaffe  contenant  les  Ecrits  fur  la  Prédefiination  &  la  Gracia 
&  fur  Pbéréfie  prétendue  du  Janfénifme. 

OBSERVATIONS    PRÉLIMINAIRES. 

XliN  publiant  dans  cette  CoUedlion  les  Ecrits  de  M.  Arnauld  fur  Théréfie  pré^* 
tendue  du  Janrénifme ,  notre  intention  n'eft  pas  de  renouveUer  les  difputes 
qui  ont  caufé  dans  TEglife  les  troubles  &  les  (caudales  les  plus  affligeants,  di|« 
rant  plus  d*un  Gecle.  Notre  but  eft  plutôt  de  les  aflbupir  &  de  les  éteindre, fé- 
lon le  VŒU  de  tous  les  gens  de  bien.  Et  quoi  de  plus  propre  à  produire  cet 
heureux  fruit,  que  cette  fuite  d'Ecrits,  publiés  par  M.  Àrnauld,  pendant  plus 
de  cinquante  ans,  pour  manifefter  la  vanité  de  ces  difputes,  &  les  maux  ef- 
froyables qu'elles  ont  caufé  dans  PEglife,  par  Tufage  qu'en  ont  fait  ceux  qui  en 
font  les  véritables  auteurs  ?  On  voit  en  effet  dans  ces  Ecrits ,  une  démonftra* 
tion  completce  ,  oue  tout  le  grand  vacarme  qu'a.  Fait  depuis  le  milieu  du  der- 
nier (lecle,  rhéréne prétendue  du  Janfénifme,  fe  réduit  ou  à  des  erreurs  réelles,, 
mais  fauflement  attribuées  aux  plus  z^lés  défenfeurs  de  la  do'dlrine  de  l'Eglifet 

'&  qu'ils  ont  conftamment  défavouées}  ou  à  des  vérités  inconteftables  ,  que  les 
adverfaires  de  cette  dodlrine  fe  font  efibrcés  de  décrier  fous  le  liom  de  Jan- 
fénifme. Il  eft  aujourd'hui  notoire ,  &  les  Ecrits  de  M.  Ariiauld  'mettent  cet 
faits  dans  le  plus  grand  jour,  que  les  feuls  errants  fur  cette  matière,  font  les 
Difciples  de  Molina  ;  que  leurs  nouveautés ,  après  avoir  été  d'abord  condam- 
nées dans  l'Eglife  par  cette  réclamation  univerfelle ,  que  M.  Boifuet  appelle  le 

'premier  cri  de  la  Foi^  s'étoient  néanmoins  infendblement  indnqées  &  accré- 
ditées dans  les  Ecoles,  par  les  intrigues,  la  fouplefle  ,  les  déguifementsi  &  le 
crédit  de  leurs  partifans  ;    que  non  contents  d'avoir  enfeigné  Terreur  à  côté 

.  de  la  vérité  pendant  pluGeurs  années,  ils  ont  entrepris  de  faire  condamner  la 
vérité ,  &  canonifer  l'erreur  $  mais  qu'il  a  fallu  employer  divers  ftratagèmes 
pour  couvrir  un  fi  horrible  deffein}  ufer  de  récrimination,  &  au  défaut  d'er- 
reurs véritables  inventer  des  erreurs  chimériques  qu'ils  ont  attribuées  à  leurs 
adverfaires,  &  à  leurs  ouvrages,  aBn  de  les  décrier,  de  les  mettre  à  Pécart,  & 
de  fe  rendre  ainfi  les  feuls  maîtres  en  Ifraël.  C'eft  dans  cette  intention  qu'ils  ont 
fabriqué  les  cinq  propofitions  fi  fameufesi  qu'ils  les  ont  attribuées  à  Janfénius» 
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&qu'ttsIesont  fait  condamner  comme  contenues  dans  fon  livre  ,&  conformci 
au  fens  de  TAuteur.  La  diftinâion  que  firent  les  détenfeursde  Tanciennc  doc- 
trine, de  la  (fueftionde  fait  &  de  celle  de  droit  ;  c^efl:-à-iiire  de  ces  propontions 
en  elles-mêmes ,  qu'ils  ont  toujours  condamnées  dans  le  ftns  naturel  que  les 
paroles'  préfentent  à  Fefprit ,  &  de  Tatcribucion  de  ces  propodtions  au  livre  & 
à  la  perionne  de  Janfénius;  cette  diftindlion ,  dis -je  ,  déconcertant  tous  leurs 

{projets/  fis  ont  fait  tous  leuirs  efforts  pour  la  décrier;  tantôt  en  confondant 
e  droit  avec  le  fait,  &  prétendant  quM^s  étoient  inféparables î  tantôt  en  fou. 
tenant  que  TEglife  avoit  défini  Tun  &  Tautre;  &  quêtant  également  infaillible 
dans  les  qucftions  de  droit  &  de  fait,  on  devoit  croire  l'un  &  Taùtre ,  de  foi 
divine^  tantôt  enfin  ,  en  calomniant  leurs  adverfaires,  &  en  les  acculant  de 
ne^  refufer  de  croire  que  les  cinq  proportions  fuflbnt  dans  Janfénius»  que 
Ifbur  foutenir  ces  propolîtîons  en  elles-mêmes. 

^  l/in^ifticc,  la  tauifeté  &  l'impiété  même  de  toutes  ces  prétentions,  ont 
été  pluiieurs  fois  authcntiquement  reconnues ,  &  nommément  fous  les  Papes 
Clément  IX ,  Inno(^ent  XI  &  Innocent  XII.  Ceux  qu'on  avoit  ci-devant  trai- 
tés d'hérétiques  Janféniftes,  fous  prétexte  qu'en  condamnant  les^  cinq  propo» 
iitions^ils  ne  pouvoient  croire  qu'elles  fufient  dans  le  livre  de  Janfénius,  où 
la  ledure  la  plus  allidue  ne  les  leur  avoit  jamais  fait  trouver  •  furent  reconnus 
pour,ouhodo;ces,  Çc  préconifés.  même  comme  les  plus.  2élés.  défenfeurs  de  la 
doârîncf  de  TEgUfe.  Innocfent  XII  fit  défenfe  de  traiter  d'hérétiques  JanféniC 
tes  à  l'avenir  aucun  de  ceux  qui  condamneroient  les  cinq  proportions  en  elles- 
mêmes  ,  infenfu  quem  verbapra  fe  ferufif.  Ce  font  les  termes  de  fon  Bref  aux 
^Evêques  des  Pays-Bas,  du  6  Février  1^94;  Bref  que  l'Aflemblée  du  Clergé  de 
'  France  de  l'an  1700 ,  nous  a  donné  comme  reçu  avec  applaudijfemtnt  dans  ton,' 
U  PEglife.  M.  Arnauld  mourut  cetfe  même  année  1^94»  avec  la  fatîsfàâion  de 
voir  ainli  authentiquement  recontiu  dans  toute  l'Eglife,  ce  qu'il  avoit  ibutenu 
dans  tous  fes  Ecrits ,  &  ce  qui  feroit  fuffifant  pour  terminer  toutes  les  dil^ 
putes  fur  cette  matière.  Il  ne  nous  refle  qu'à  former  des  vœux  pour  l'exadc 
obfervation  de  cette  règle  d'Innocent  XII,  pleine  de  fageâe&  d'équité.  Qu*oa 
tienne  la  main  dans  l'Eglife  à  ce  que,  félon  cette  règle,  perfonne  ne  foit  traité 
de  Janfénifte ,  que  ceux  qui  feront  convaincus  ,7^/011  les  formes  de  droit  y  de 
foutenir  toutes,  ou  quelques-unes  des  cinq  Propofitions,  dans  leur  fens  fro* 
pre  Ç^  naturel  , .  &  l'on  fe  convaincra  bientôt  que  cette  héréfie  ell  un  pur 
fantôme,  &  qu'elle  n'a. nulle  part,  comme  elle  n'a  jamais  eu  de  véritables  fechu 
teurs  ;  c'efl  le  fe'ul  moyen  de  terminer  équitablement  &  efficacement  ces  dit 
putes.  C'efl  le'  fruit  que  nous  devons  attendre  des  Ecrits  de  M.  Arnauld  fur 
cette  matière ,  &  le  but  que  nous  nous  fommes  propofés  en  les  réunit 
faut. dans  cette  Colleâion,  à  tous  les  autres  Ecrits  du  même  Doâeur. 

Si  dans  les  Préfaces  Hifîoriques ,  nous  entrons  dans  quelques  détails ,   c'eft 

qu'ils  nous  ont  paru  néccflaires  pour  l'intelligence  des* Ecrits  de  M.   Arnauld^ 

&   pour  achever  de  démontrer  que  toute  cette  affaire  n'eft  qu'un  tiffu  d'intri* 

.  gués,  &  d'injuflîces ,  dont  les  Jcfuites  ont  été  les  principaux,  pour  ne  pas  dire 

les  fculs  auteurs  ;  qu'ils   n'y  ont  engagé  un  certain  nombre  d'Evêques  qu>a 

'  les  trompant ,  ou  en  Battant  leur  ambition  \  8c  qu'il  eft  temps  aujourd'hui ,  que 

*  I^extindion  de  cette  Société ,  accordée  aux  follicitations  de  toutes  les  Puiâances, 

foit  fuivie  de  l'anéantillcment  des  troubles  qu'elle  avoit  caufés,  &  du  rétablit 

fement  de  la  paix  dans  l'Eglife  »  qui  a  été  la  principale  fin  de  cette  extiuâioa 
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P  R  E  M  I  E  R  E    P  A  R  T  I  E, 

Contenant  les  Eerits  de  M.  Arna«ld  fur  la  Bulle  In  emimnti ,  du  Pape  Urbain  VUL 

$.    L 

Des  deux  Ecrits  intitulés  :  Obfervations  fur  une  Butte  prétendue  j  que  Pm  fàitcmi^ 
rir  depuis  peu  de  jours ,  touchent  la  DoSrine  de  S.  Auguftin  ,  expliquée  dans 
lejivre  de  M.  VEvique  J^Tpres.  (  N*.  I.  )  Secondes  Obfervaiions  fur  U  mime 
Butte.  (NML) 

..^Es  deux  Eerits  dont  on  vient  de  lire  les  titres ,  font  les  premiers  qui  foient  l-  Origine 
fortis  de  la  plume  de  M,  Arnauld,  depuis  que  les  difputes  fur  les  matières  defoûchànU» 
la  grâce  &  de  la  liberté  ,  furent  introduites  en  France,  à  Toccafion  du  Livre  in- matières  de^ 
titulé  Augujiinusj  du  célèbre  Janfénius  Evëque  d'Ypres.    Il  y  avoit  déjà  plus^^"^^®^ 
de  foixante  ans  que  ces  queftions  étoient  agitées  dans  le  refte  de  l'Eglife.   Le 
JéFuite  Molina  Éfpagnol,    &  quelques  autres  de  fes  confrères  des  Pays- Bas  » 
avoient,  comme  de  concert  &  prefque  en  même  teinps,  publié  un  fyftème  nouveau 
fur  la  Préde(tination&  fur  la  Grâce,  contraire  à  laDoârine  con^nte  de  l'£gli&. 
Ce  fyftème,  qu'ils  le  glorifioient  eux-mêmes  d'avoir  inventé,  fouleva  contr'eu: 
lesEvêques,   les  Théologiens  (principalement  ceux  de   TOrdre  de  S.  Domi. 
que)  &  la  plupart  des  Univeiiicés  d'Efpagne  &  des  Pays-Bas,  fournis  pour  . 
lors  au  même  Souverain.  On  fe  hâta  de  le  cenfurer  de  toutes  parts.  Se  fur-  if 

tout  à  Louvaln ,  &  à  Douay ,  comme  un  Péiagianifine  renaiâ&nt.  L'af&ire  fîit 
portée  à  Rome,  fur  la  fin  du  feizieme  fiecle:  ell«  y  fut  examinée  contradiâoi- 
rendent,  &  avec  beaucoup  de  maturité,  dans  une  multitude  de  Congrégations 
connues  fous  le  nom  de  Auxiliis  ,  qui  occupèrent  une  partie  des  Pontificats 
de  Clément  VIII  &  de  Paul  V,  durant  Tefpace  de  dix  années.  On  con-  . 
ferve  encore  à  Rome ,  en  original ,  les  vœux  des  Confulteurs  ,  qui  cenfure- 
rent  les  principaux  chefs  du  nouveau  fyftème.  Clément  VIII  &Paul  V,  con- 
vaincus de  fon  oppofition  avec  la  doârine  de  S.  Auguftin  ,  que  TE^life  avoit 
reconnue  pour  la  fienne  ,  réfolurent  de  le  condamner  folemnellement.  La 
Bulle  qui  devoit  Tatiathématifer  fut  toute  dreifée ,  ft  approuvée  par  les  Coii* 
fulteurs  fous  le  Pape  Paul  V.  (  a  j  On  en  attendoic  d'un  jour  â  l'autre  la  pu- 
blication  ;  mais  des  motifis  didtés  par  la  politique ,  à  Toccailon  du  &meux  démêlé 
du  Pape  Paul  V  avec  ta  République  de  Venife  ,  arrêtèrent  la  foudre  prête  i 
éclater,  &  nialbeureufement  elle  eft  encore  fufpendue.  Si  TEglife  de  France 
avoit  pris  peu  de  part  jufques-là  à  cette  importante  afiàire,  on  n'en  doit  pas 
être  furpris  ;  le  Royaume  avoit  été  durant  tout  ce  temps-là,.  agité  par  des  did 
fentions  domeftiques  &  des  guerres,  civiles  ,  qui  ne  permettoient  guère  de  s'oc; 
cuper  de  ces  difputcs.  ^ 
La  Tradition  de  l'ancienne  doârine  oppofée  à  [la  nouveauté  que  Ton  s'e£K)r^ 

(a)  Le  Père  Serri  rapporte  le  projet  de. cette  Bulle  dans  Ton  Hiftoîre  des  Congrégations 
it  Auxiliis  ^  féconde  édition  «App.  page  isç  &  fuiv.  Et  nous  en  avens  vu  nou84néiDes 
l'orlainal  a  Rome,  dam  la  fiibltocliequç  de  Saint  Auguftin ,  en  1774» 

a    a        ' 
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qoit  dMntroduire  »  s'y  étoit  néanmoins  confervée.    On  en  a  la  preuve  dan» 
le  vœu  des  deux  Docteurs  de  Sorbbiine  qui  avoienc  adidé  en  qualité  de  Con- 

fulteuts  aux  Congrégations  de  Auxîliis Le  règne  de  Louis  XIH  ajrant  été 

plus  tranquille  &  plus  paciâque  que  les  précédents,  on  auroit  dû  s'attendre, 
on  pouvoit  du  moins  efpcrer  que  le  zèle  des  Ëvèques  &  des  Théologiens  éclai- 
ités  ,  dont  la  France  ne  manquoît  point»  s^animeroit  en  faveur  des  vérités 
que  Ton  avoit  fi  bien  défendues  en  Italie,  en  Efpagne  &  dans  les  Pays-Bas. 
Mais  Paul  V  ,  &  Urbain  VIII  fou  fuccefTeur  ,  ayant  iinpofé  (ilence  fur  ces 
conteftations  ,  la  déférence ,  la  timidité  &  peut-être  une  obéiflance  trop  aveugle 
pour  tout  ce  qui  venoit  de  Rome ,  fermèrent  la  bouche  à  ceux  qui  auraient 
pu  parler.  Quelques  Théologiens  fortirent  enfin  de  cette  efpece  d'aflbupiâ*e- 
ment  :  les  Dilbiples  de  M.  de  Berulle ,  depuis  Cardinal ,  nouvellement  établit 
fous  le  nom  de  Prêtres  de  l'Oratoire ,  fe  firent  un  devoir  de  fe  mettre  au  fiiit 
des  contellations ,  &  de  venger  la  Dodrine  du  S.  Doâeur  de  la  Grâce.  Le  Père 
Gibieuf ,  Vicaire  général  du  nouveau  Fondateur,  donna  en  1630  un  exccHcot 
Traité  latin  fur  la  Liberté  de  J)ièu  ^  de  la  créature.  Son  ouvrage  parue  avec 
Papprobation  de  plufieurs  Evêques ,  de  quelques  Théologiens ,  &  en  particu- 
lier de  M.  Habert ,  Théolopal  de  TEglife  de  Paris. 

En  1636  M.  Ârnauld ,  jeune  alors ,  mais  dirigé  dans  fes  études  par  M.  do 
Vergier  de  Hauranne,  Abbé  de  S.  Cyran,  prit  hautement  la  défenfe  de  la  grâce 
chrétienne.  Ce  fut  dans  fa  Thefe  appellée  Tentative^  foutenue  fous  les  aufpi- 
ces ,  &  avec  Tapprobation  des  Evêques  de  France ,  a  qui  la  Thefe  même  étoit 
.dédiée.  Dès-lors,  toujours  conduit  par  les  confeils  &  les  lumières  de  fon  llluf. 
tre  Maître,  il  fe  livra  de  plus  en  plus  à  Tétude  des  Ouvrages  du  grand  Evèi* 

Sjue  d'Hippone.  Dieu  le  préparoit  par  cette  voie  aux  combats  qu'il  eut  tant  de 
ois  à  foutenir  dans  la  fuite  pour  la  défenfe  des  mêmes  vérités. 
II.  Renoa.       La  publication  du  Livre  de  Janfënius  &  les  intrigues  ourdies  par  les  Jéfuw 
veliemcnt    i^g  ^  p^y^  f^^ct  Condamner  cet  Ouvrage ,  ne  tardèrent  pas  à  lui  mettre  les  ar- 
tes^ans  ^n  ^^^  ^  1^  main.    Cette  affaire  agitoit  déjà  les  Pays  •  Bas  depuis  deux  ans.    Les 
Pays-bas,  à  Jéfuites  étant  informés  que  Ton  imprimoit  le  livre  de  TEvêque  d^Ypres  ,    & 
ïn^^LÎvnTdc^^^  le  Prélat  en  expofant  la  Dodbrine  de  S.  Auguftin,  y  livroit  les  plus  fortes 
Jaofénlos.  ^  attaques  à   leur  {ydême  ,    mirent  tout  en  œuvre  pour  en  empêcher  la  publi* 
cation.  Mais  leurs  tentatives  furent  inutiles  :   le  livre  parut  revêtu  des  forma- 
lités ordinaires  i  d'un  privilège  &  des  approbations  requifes,  qui  furent  fui  vies 
peu  de  tems  après,  de  plus  de  cinquante  autres, des  Théologiens  les  plus  cé- 
lèbres des  Univerfités  de  Louvain,   de  Paris,  de  Cologne,  &  de  prefque  tous 
les  Ordres  Religieux.     Rovenius  Archevêque  d'Utrecht ,  &    la  plus   grande 
partie  de  fon  Clergé ,  élevé  dans  PUniverfité  de  Louvain  »   approuverait  le 
même  Ouvrage.  Les  Jéfuites,  irrités  de  n'avoir  pu  étouffer  le  Livre  de  M.  d'Y- 
pres  avant  qu'il  vit  le  jour  ,  Tattaqtierent  de  iront  dès  le  moment  qu'il  pa. 
rut.  Les  Thefes  particulières ,  &  les  Ecrits  publics  répandus  avec  afièâation  » 
furent  les  premiers  fruits  de  leur  déchidnement  :    ils  eurent  recours  enfuite 
à  d'autres  voies,  qu'ils  crurent  plus  efficaces  que  des  déclamations  ;  ils  inté» 
refferent  les  Puiflances ,  &  les  firent  entrer  dans  leurs  intérêts.  A  force  de  me- 
nées, ils  obtinrent  un  Décret  de  rinquidtion  Romain|,  qui  fupprimoit  POu* 
vrage  de  M.  d'Ypres.  Mais  ils  eurent  le  chagrin  de  voir  que  ce  Décret  enveu 
loppoit  dans  la  même  fuppreffîon  les  Thefes  qu'ils  avoient  oppofées  au  livre  qui 
kur  déplaifoit  ;  &  en  général  tous  les  Ecrits  que  cette  difpute  avoit  occafionnés 
de  part  &  d'autre.    Ce  Décret  fut  mal  accueilli  dans  les  Pays-Bas.   Comme  il 
n'étoit  fondé  que  fur  les  Ordonnances  des  Papes  j  qui  avoient  impofe  £lence  fur 
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les  matières  de  la  Grâce ,  &  que  ces  Ordonnances  n'y  avoient  point  été  reçues 
ni  exécutées,  même  par  les  Jéfuites,  les  Evèques,  TUniverfîté  de  Louvaint 
&  les  Magiftrats  à  qui  le  Tribunal  de  rinquiiition  étoit  d'ailleurs  fort  odieux, 
regardèrent  ce  Décret  comme  non  avenu.  Ce  mauvais  fuccès  ne  déconcerta 
pas  les  adverfaires  de  Janfénius.  Aimés  &  protégés  par  le  Cardinal  Barberin, 
&  fur-tout  par  le  Cardinal  de  la  Cueva,  Difciple  de  Vafquez  (  a  ),  &  par  M. 
Albizzi ,  Afifefleur  du  S.  Office ,  ils  intriguèrent  fi  bien ,  qu'ils  obtinrent  d'Ur- 
bain VIII  la  Bulle  In  Eminenti ,  qui  prohibe  le  livre  de  Janfénius ,  &  tous  les 
Ecrits  publiés  à  fon  occafion,  comme  contraires  au  filence  impofé  fur  ces  ma- 
tières. Quoique. cette  Bulle  ne  touchât  pas  au  Fond  de  la  doârine  du  livre  de 
Janfénius,  on  voulut  néanmoins  le  rendre  fufpeâ,  fous  prétexte  qu^on  ajfu^ 
roii  (c'efl  l'expreffion  de  la  Bulle)  que  l'Auteur  y  renouvelloit  quelques-unes 
des  propofitions  condamnées  dans  Michel  Baïus  par  le  Pape  Pie  V.  La  copie 
de  cette  Bulle,  envoyée  à  Fabio  C/j;^i  Nonce  à  Cologne  (  depuis  Pape  fout 
le  nom  d'Alexandre  VIL  )  étoit  datée  du  6  Mars  1^41.  (A).  Ce  Nonce  Ja  fit 
imprimer  auili-tôt,  mais  avec  plufieurs  changements  conformes  aux  intérêts  de 
ceux  ^ui  l'a  voient  follicitée  (c).  Albizzi  qui  avoit  été  chargé  de  la  dreffer» 
y  avoit  fait  inférer  Gx  fois  le  nom  de  Janfénius ,  contre  la  défenfe  ex;;, 
preife  du  Pape,  d'y  en  faire  aucune  mention  \d).Oti  changea  dans  l'édition  de 
Cologne  la  date  de  1^41,  en  celle  de  1^42,  parce  que  l'on  s'apperqut  qu'islle 
condamnoit  des  Ecrits  qui  n'avoienc  paru  qu'en  cette  dernière  année.  Ces  in& 
délités  furent  fuivies  &  augmentées  de  quelques  autres  dans  la  nouvelle  édi* 
tion  que  l'Internoncc  de  Bruxelles ,  neveu  de  Chigi ,  en  fit  faire  à  Anvers  » 
fous  le  nom  de  Rome.    On  y  ajouta  qu'elle  avoit  été  publiée  à  Rome   le  19 

Juin  16^'i ,  quoique  l^s  premiers  exemplaires  ne  fiflènt  mention  d'aucune  po- 
lication  de  la  même  Bulle.  Les  fauffaires  crurent  fans  doute  ,  que  l'on  ne 
s'appercevroit  pas  du  changement ,  parce  que  la  Bulle  n'avoit  pas  encore  été 
imprimée  à  Rome.  Ils  fe  trompèrent:  la  fourberie  fut  découverte  ^  &  lorfque 
la  Bulle  fut  préfentéeà  l'Univerfité  de  Louvain,  au  mois  de  Juillet  delamèmfe 
année  1^43  »  cette  Univerfité  refufa  de  s'y  foumettre.  Elle  fit  plus  :  elle  en 
fit  des  plaintes  publiques ,  &  de  concert  avec  Jacques  Boonen  Archevêque  de 
Malines ,  Antoine  Trieft  Evêque  de  Gand  ,  &  les  Etats  de  la  Province  ,  elle 
députa  à  Rome  Corneille  de  Paep  &  Jean  Sinnich  ,  deux  de  fes  plus  célèbres 
Théologiens ,  pour  porter  ces  plaintes  .aux  pieds  d'Urbain  VIII. 

m.  Dans  cet  intervalle  ,  la  Bulle  fut  imprimée  à  Rome ,  &  envoyée  au  UI.  Ces  dîf- 
Cardinal  de  Grimaldi^  alors  Nonce  en  France,  depuis  Archevêque  d'Aix.  MaisJ^*"^*"^^^*^ 
cet  exemplaire  n'étant  point  (on  ne  fait  par  quelle  aventure}  parvenu  }ufqu'âr  France  à  u 
lui,  les  Jéfuites  firent  réimprimer  à  Paris  celui  qu'ils  avoient  reçu  de  l'édition »*««  ^^^^ 
d'Anvers.  Ce  qui  les  y  excita,  c'eft  qu'on  venoit  d'imprimer  le  livre  de  Jaftfi*  ^^ 
nius  en  deux  Villes  différentes i  à  Farts  &  à  Lyon^  &  qu'ils  fe  croyoienc  vive- 

(a)  Voyez  rHiftoirefinguIiere  de  ce  Cardinal^  dans  THiftoire  do  Janfénifinc  ,  tome  pr^ 
micr,  page  i«. 

(&>  Cette  BoIIe étoit  one  confirmation  de  ceDe  de  PîeV.  &  de  Grégoire  XIII.  contre 
LXXIX  propofitions  attribuéer  à  Baïus:  Bulles  qui  n'avoient  jamais  été  publiées  avec  ki 
folemnités  requtfes. 

Ce)  Hîftoire  du  Janfénirme ,  tome  i.  page  67. 

{d)  Ibid.  Voyez  aufli  le  Mémorial  des  Députés  de  Louvain,  préfenté  i  la  Congrégattoa 
du  Saint  Office  ,  par  ordre  d'Urbain  VIII»  imprimé  en  1644.  On  prouve  dans  ce  Mémorial 
rinrertio/1  du  nom  de  Janfénius  faite  par  Albizzi,  contre  Tordre  du  Pape.  Le  même  fait  fu(prou« 
vc  dans  une  déclaration  de  M.  Sinnich  du  zz  Février,  1647. 
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ment  întéreffes  à  faire  fupprimer  fans  retard  ces  deux  éditions ,  ou  du  moins 
k  les  décréditer  i  mais  leur  démarche  n6  plut  pas  au  Nonce:  il  leur  en  fit  des 
reproches  aflez  vifsî  &  pour  lors  les  Jéfuites,  fuivant  l'ufage  où  ils  ont  toujours 
été,  de  fe  conformer  aux  vues  de  ceux  dont  ils  avoient  quelque  chofe  k  crain- 
4re  ou  à  efpérers  défavouerent  Timpreffion  de  la  Bulle  qu^ils  avoienc  fait  faire 

IV  obr       *  Paris. 

tioîi^  £u7ul  Cle  fut  dans  ces  circonftances  qu'on  vit  paroître  les  premières  &  les  fécondes 
BuUecontreObfervations  fur  cette  Bulle,  C'étoit  Fouvrage  de  M.  Arnauld.  M.  Lanceîot, 
Janfénius.  q^,î  devoit  en  être  inftruit,  ledit  expreflement  dans  fes  Mémoire^  fi  connus  fur 
la  vie  de  M.  de  S.  Cyran.  (a)  Cet  Abbé  étant  venu  à  Port-Royal  après  ia  forric  Je 
Vincennes  ,  "  M.  Arnauld,  dit  M.  Lancelot,  voulut  lui  faire  voir  quelques  ré- 
,,  flexions  qu'il  avoit  faites  fur  la  Bulle  d'Urbain  VIII ,  pour  montrer  qu'elle 
„  ne  pouvoit  être  que  fubreptice  ;  y  ayant  plufieurs  nullités,  &  des  livres  j 
„  étant  marqués,  qui  pouvoient  à  peine  être  achevés  d'imprimer  lors  de  fa  date. 
,,  M.  de  S.  Cyran ,  qui  déjeûnoit  alors ,  répondit  :  ce  fCeJl  guère  le  temps  de  traiter 
„  des  chofes  de  Dieu  en  déjeunant.  Mais  M.  Singlin  lui  ayant  fait  remarquer 
»,  que  les  chofes  preifoient,  &  que  l'Imprimeur  attendoit  après,  il  fouifrit  qu'on 
«,  lui  en  fit  la  leéture. 

„  Il  trouva  que  cet  Ecrit  étoit  bon  ;  &  à  la  fin  il  dit  à  M.  Arnauld ,  comme 
„  pour  réprouver  ,  mais  aujjî  on  faura  que  c^eJlvous\  &  comme  M.  Arnauld  lui 
„  eut  témoigné,  avec  fa  fermeté  ordinaire,  que  ce  n'étoit  pas  de  quoi  il  fe  met- 
„  toit  en  peine,  il  repartit  avec  force  :  ho  bien! M.  vous  avez  raifon  ,•  car  fi  vous 
,,  ne  partie^ i  les  pierres  parleroienti  Se  pour  le  mieux  faire  remarquer  il  répéta, 
^  entendez-vous  lien  ce  que  je  vous  dis 'i  fi  vous  ne  parlez  les  pierres  parleront.  " 
Ces  Obfervations  furent  publiées  à  Paris  vers  le  mois  d'Août  1643.  On  prou- 
voit  dans  le$  premières,  que  l'exemplaire  imprimé,  que  les  Jéfuites  répandoient 
dans  le  public,  &  qui  étoit  conforme  à  l'édition  d'Anvers,  portoitles  marques 
d'une  Bulle  fuppofée ,  ou  du  moins  falfifiée.  Les  preuves  étoient  tirées  d'un  côté 
des  contradidlions  évidentes ,  entre  le  texte  de  cette  Bulle  ^  plufieurs  faits  coud 
tants  &  notoires  i  &  de  l'autre  des  différences  eflentielles ,  qui  fe  tro\jvt)îent  entre 
cet  exemplaire  &  celui  qui  avoit  â* abord  été  produit  par  ceux  des  mains  dejqueh  cette 
Bulle  étoit  fortie.  (b)  Ces  preuves  furent  confirmées  datis  les  fécondes  Observations. 
I*.  Par  les  avis  qui  étoient  venus  de  Rome  depuis  S  ou  6  mois.  2*.  Par  un  exem- 
plaire de  cette  Bulle  de  l'édition  de  Rome ,  qui  étoit  entre  les  mains  d'un  de  MM. 
les  Prélats  de  PJJfembléel  lequel  conftatoit  les  changements  &  les  altérations  qui 
avoient  été  faites  dans  les  éditions  de  Cologne  &  d'Anvers.  3"*.  Par  Pextrait  d'une 
Lettre  de  Rome,  du  14  Juillet  i(î43,  imprimée  dans  le  temps.  Les  preuves  de 
fuppofition  ou  de  faïâficàtion  déduites  dans  les  Obfervationi  étoient  fi  frappantes, 

Î^ue  lorfque  le  Cardinal  de  Grimaldi.Ies  eut  lues  ,  il  les  envoya  à  Rome  en 
ë  plaignant  amèrement,  de  ce  qu'on  l'avoit  mis  hors  d'état  de  défendre  la  Bulle 
attaquée^  faute  de  lui  en  avoir  envoyé  un  exemplaire  authentique.  On  lui  ré- 
pondit, qw'on  lui  en  avoit  envoyé  un ,  qui  avoit  été  (ans  doute  égaré  ;  qu'on  lui 
XXL  eiiverroit  Ufl  autre  ;  mais  qu'au  furplus  ks  Obfervations  étant  un  oavrage 
^onyme-ne  raériioient  aucune  attention.  En  même  temps  ^qu'on  tenoit  ce  lan- 
gage ,  on  ne  s'eiforçoit  pas  moins  de  répondre  aux  difficultés  que  ces  Obferva» 

(a^  Mémoiret  de  Lancelot ,  tome  s.'page  i2r. 

(&)  Hift.  du  Janf.  tom.  i.  pag.  107.  Les  Théologiens  de  Louvain  ont'in(&é  dans  leiirt 
Ecrits,  les  motifs  de  la  ruppoficion  de  la  Bulle  ,  relevés  par  M.  Araauld  dans  fes  Obfenri- 
cîcns.  On  les  trouve  eo  particuUer  dans  le  Mémorial  de  1644  ,&  plus  ao  long  dans  le  grand 
Mémorial  qui  n'a  pas  encore  été  imprimé. 
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tiofis  ren&rtnoîent ,  &  qu'on  aHccfloic  de  tnéprifer.  On  le  fit  pareillement  dans 
le  Bref  du  24  C  Aobre  iuivdU  ,  ddiefle  a  l'Aichcvèqiie  de  Malines  i  &  avec  plus 
d'étendue  dans  Tade  de  véiification ,  du  1^  Juin  i'6'43.  (a)  Cet  adle,  avec  une 
copie  de  la  Bulle  ,  fut  toute  la  fatisfadlion  qu'on  donna  fur  cette' affaire  aux 
Dcputés  de  Louvain  Ils  reçurent  ces  deijx  pièces  le  29  Juillet  fuivant ,  )our  même 
de  ^a  liiort  du  Fapt  Urbain  VIIL  Elles  prouvoient  que  la  Bulle  n'étoit  pas  fup- 
polée  :  on  en  convint  dès  que  ces  pièces  furent  rendues  publiques.  Mais  on 
n'en  fut  pas  moins  autorifé  à  la  regarder  non  feulement  comme  furprife  & 
extorquée  dans  fon  premier  état ,  mais  encore  comme  falfiiiée  par  le  (leur  Albizzi , 
&  par  les  Jefuites ,  lesquels,  pendant  qu'on  Timprimoit,  y  avoient  fait  tous  les 
changcroeiîts  qu'ils  avoient' juge  à  propos  d'y  faire.  M.  Sinnich  le  déclara  plu* 
£eurs  fois  à  Innocent  X ,  fans  en  être  contredit. 

'  ^  5.     II. 

De  l'Etrît  intitulé  :  Difficultés  fur  la  Bulle  In  eminenti,  qui  porte  défenfe  de  lire  le 
litre  de  Cornélius  Johfénius  9  tes  Thefes  des  Jefuites  contre  ce  livre  ^  gaufres 
Ouvrages  fur  ta  matière^ dé  la  Grâce.  fN.  Ili  ) 

.  Les  deux  Ecrits  des*  Obfirvatiofss  n^ayant  point  arrêté  les  intrigues  des  Jéfultcs^  Métào  f 
en  faveur  cte  la  Bulle,  In  eminentiy  &  Paris  étant  inondé  de  (ix  éditions  de  cette  Mt^fiofit^ 
Bulle,  dont  trois  étoicnt  faites  dans  cette  ville,  M.  Arnauld  crut  devoir  don-     -. 
ner  au  Public  l'Ouvrage  dont  on  vient  de*  lire  le  titre,  pour  empêcher,  s'il  étoît 
poiTible,  la  publication  folemnelle  de  cette  Bulle.  Il  y  démomroit ,  tant  pslr 
la  variété  dcrces  fix  éditions,  (^)'que  par  les  défauts  &  les  nullités  dont  elle 
fourmllioit,  qu'on  devoit  la  regarder  comrfie  évidemment  fubreptîce.  Il  alléguoît 
même  des  prciives  pofitives  qu'elle  n'avoit  point  été  publiée  à'  Rome  ;  que  te 
deffein  du  Pape ,  ni  celui  de  fon  Nonce  n'étoit  pas  de  la  faire  publier  en  France', 
&  que   tt  n'étoit  qu^ufte  pièce  informe  &  un  projet  de  Bulle  y  auquel   oh  n'ai- 
voit  pas  mis  la  dernière  main.  Il  développe  enAiite  les  différents  motifs  qiii 
dévoient  engager  à  la  fupprimer ,  non  feulemeht  comme  inutile ,  mais  encore 
comme   ne  pouvant  occafionner  que  des  troubles  &  des  difputes  dançereufes 
&  préiudiciables  à  la  dcdrine  de  S.  Auguftinril  ajoutoît,  qu'elle  renfenhVÙ  di- 
verfes  claufes  qull  étoit  impoflible  de  mettre  à  exécution  ,  &  plufieurs  autres 


fïportantes ,  au  jugement 
à  M.  Arnauld  dans  tous  les  Catalogues  que  nous  avons  confultés;  &  il  ne  faut 
que  le  lire  pour  y  trouver  fon  llyJe.  Il  fut  compofé,  félon  M.  Hermant, 
les  premiers  jours  de  Janvier  1644,  &  parut  à  Paris  le  12  du  même  mois(f). 

(  a  :•  Recueil  hiftonque  des  Bulles  ,  page  17  &  19.  Apologie  de  M.  Arnauld,  au  fojetdu  Livre 
de  la  Fréquente  Communion  ,  page  102  &  lo). 

(  />)  M.  Arnauldauroic  pu  y  en  ajouter  une  fepticme ;  (avoir  ,  GeHe  de  Cologne^ donc  il  né 
fait  pas  mention.  4      .-  •  '        .' 

Ce  )  Mémoires  de  M.  Hcrmant,  liv.  5.  chap.  26. 

(d)  y\.  Arnauld  a  copie  depuis  une  partie.de  cet  Ecrit,  &  en  partie  les  N®,  XXI  &  XXII, 
dans  Ti^if  airleiftur  de  la  premert  /fpoicipc  dt  Jcnf  II  discute  plus  au  long  ce  qui  con- 
cerne la  Bulle  Imwwenti  ^  d^ns  les  Chapitres  Xll ,  XUI  &  XIV,  du  premier  Livre  de  la 
.  fcironae  ApolujiieJJ  y  revient  rfam  Jcs  hcjiewcntjur  le  î)rcitr'*de  ^iuquiJinUi  contre  U  Cuté^ 
th-fmc  dt\  /a  ô'/^cf  «  ruHices  en. 16s  r.  En  rf^uriffainixies  diftoterti  emitoicsr  ^  un^  aur^  une 
Uiliuire  aiTez  complecte  deb  manière  Uunc  cette  Bulle  a  été  formée  &  publiée. 


\\ . 
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n.  Publica-     Cet  Ecrit  contenoit  les  motifs  les  plus  preflants  pour  empèclier  fa  put>1Icâ^ 
^on  de  la    ^jon  de  la  Bulle ,  In  eminenti  \  mais  il  vint  trop  tard  pour  produire  cet  effet 
cminenti?    ^^  Nonce ,  craignant  d'être  prévenu  par  le  Chancelier ,   qui ,  poufle  par  les 
Jéfultes  vouloit ,  difoit-on ,  ta  faire  publier  par  autorité  du  Roi ,  demanda ,    contrt 
Jon  premier  dejfein,  qu'elle  fut  d'abord  publiée  par  l'autorité  eccléfîaftique.   M» 
de  Gôndi  Archevêque  de  Paris,  eut  la  complaifance  de  fe  prêter  au  defîr  da 
Nonce.    Il  publia  cette  Bulle  avant  même  Qu'elle  eut  été  reque  de  Rome  d^ns 
les  formes,   &  avant  qu'elle  eût  été,  non  ieulement  enregiilrée,  mais  même 
prcfentée  au  Parlement  de  Paris,  (a)  Son  Mandement»  quoique  daté  du  ii. 
pécembre  1^43»  ne  fut  néanmoins  publié  que  le  io  Janvier  fuivanc.  C'eft  fans 
douté  la  raifon  pour  laquelle  M.  Arnauld  n'en  fait  aucune  mention  dans  l'Ecrit 
des  Difficultés.  Les  motite  allégués  par  le  Prélat,  fuppofoient  tous  la  chimère 
de  l'infaillibilité  du  Pape,  &  étoient  auffi  contraires  aux  Libertés  de  PEglife 
Gallicane,  qu'aux  droits  de  la  Puiflance  temporelle.  (^)  Ce  Mandement  a  été 
depuis  très-bien  réfuté  dans  la  Diflertationy»r  la  BuHe  coH^e  Baïust  publiée 
.en  1637.  en  deux  volumes  in  12.  (c) 
m.  LaSor."    Le  Nonce  travailla  en  même  temps,  mais  en  vain,  à  Faire  recevoir  la  même 
uncïffcm-  ®"^*^  enSorbonne.  Il  en  fit  la  tentative  dès  les  derniers  mois  de  Tannée  1643. 
biée  de'27. Mais  ayant  manqué  Ton  coup,  il  eut  recours  à  l'autorité.  Il  obtint  à  cet  effet, 
Ejjjnti,     une  Lettre  de  cachet  datée  du  17 Novembre;  mais  qui  ne  fut  préfentéc  à  la 
Vwctnut^  Faculté  que  le  2  Janvier Tuivant.  La  Faculté  fe  contenta,  ce  jour-là ^  d'ordonner 
qu'on  cqnfuheroit  les  Kegijhres  ^  pour  voir  fi  ce  procédé^  d'envoyer  des  Bulles  de  Rome 
À  la  faculté  par  des  Lettres  de  cachet^  avoit  jamais  eu  lieu  {d).  Après  quoi  elle 
,nomma  huit  Commiffaires,  entre  lefquels  étoient  MM.  Hallier  ^  Cornet^  & 
le  P.  Nïco/a7  Dominicain.  Ces  CommiSaires  firent  leur  rapport  le  iç.  du  même 
Imois^  &  il  fut  réfolu  le  même  jour,  de  différer  cette  affaire ^  &  de  défendre 
néanmoins ,  tant  aux  Do&eurs  qu'aux  Bacheliers^,  d'autorifer  ^  de  foutenhr  les  pro* 
fofiti^ns  prohibées  parles  Souverains  Pontifes  Pie  F-  &  Urbain  VIII 3  c^eft-à-dire, 
les  pçopdncions  prohibées  dans  la  Bulle  contre  Baius,  renouvellée  &  confir- 
mée dans  la  Bulle  In  eminenti.   Il  eft  d'ailleurs  prouvé   parles  Régiftres  de  la 
.  Faculté  ,  qu'il  n'y  fut  parlé  en  aucune  manière ,  ni  de  Janfëhius  ni  de  fon  livre. 
C'eft  k  quoi  fe  termmerent  pour  lors  en  France  les  efforts  des  Jéfuites,  en 
'  faveur  des   nouvelles  Bulles,   (e)   Ils  auroient  bien  voulu  les  faire  autorifer 
'par  l'Aifemblée  des  27  Evêques  quife  tenoit  pour  lors  à  Paris  j  mais  ils  n'en 
purent  rien  obtenir.  Ils  eurent  au  contraire  la  mortification  de  voir  cette  Aflfem* 
;  blée  obliger  le  P.  Nouet^  leur  confrère,  de  figner  à  genoux  un  ade  de  fatis- 
fadimi  des  plus  humiliants ,  au  fujet  de  fes  déclamations  contre  le  livre  de 
la  Fréquente  Communion,  le  28  Novembre  1^43,    le  lendemain  de  l'expédia 
tion  dé  la  Lettre  de  cachet  pour,  la  Sorbonne. 
fuitet^io.      L^s  Jéfultes  de  Paris  donnèrent  dans  ces  mêmes  drconftances ,  une  nouvelle 
icpt  le  fiieiw ,         t .  M  preuve 

ce  impofé 

Kifi*   !U)'Hift«r.  du  Janf.  tome  i.  p«.  iio. 

ib)  Dupin.  Hîft.  du  quinzième  fiecle ,  tome 2«  pag.  27}. 

(  c  y  Première  partie ,  pag.  2^0  &  fuiv. 

(d)  Seconde  Apologie  de  Janf.  liv.  i.  ch.  y}. 

le)  Voyez  la  Difiertation  fur  les  Bulles  contre  B^ius  première  partie,  pag.  rfo  &  fuir. 
Voyez  THift.  du  JanC  tome  i.  pag.  igg,  la  Tec^nde  Apologie  de  Jan£  Kv.  1.  ch.  n. 
1^  Réflexions  de  M*  Aroauld  far  le  Décret  de  h'oquificion ,  oontre  le  Catéchifme  de  la 
Craçc.  N^,  XV.  On  y  troute  des  Anecdotes  particulières  fur  la  Bulle  In  eminenti 
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preuve  du  véritable  efprtt  qui  les  animoit  Quoique  les  Bulles  qu'ils  fàiroieni: 
tant  valoir.  allégaffent>ur  principal  motif  de  la  prohibition  du  livre  de  aï 
fenius,  ,&  des  autres  Ecrits  publias  pour  &  contre  à  fon  occafion.  l'ancienne 
defenfe  de  Paul  V,  de  donner  au  public  aucun  Ouvrage  fur  les  matier*,^» 
la  grâce,  &  que  cette  défenfe  fût  exprerement  renouv^flée  dan/  TbuI  e  t 
emintntt ,  fous  peine  d'excommunication  i>/o/a<5Fo,  ils  étoient  par-tout  les  'pre- 
miers a  la  violer,  lorfqu^ls  croyoïent  pouvoir  en  tirer  quelque  avantage  D. 
le  firent  d  abord  avec  une  impudence  inconcevable,  en  faifant  imprimer  la  BuUe 
même  In  tmtnmtt,  avecleurs  Thcfes de Louvain  .  condamnées  diiscette  même 
Bulle: Ils  récidivèrent  depu«^ en  permettant,  ou  plutôt  en  ordonnant,  au  P 
Prj««  de  publier  fesDo^,«7ï»«|%,««d^^^  lefquels  il  attaquoit.  contre  li 
defenfe  expreffe  de  la  Bulle,  le  livre  de  M.  d'Ypres.  Enfin  le 4  Janvier  i6aa 
Us  firent  foutemr.  par  leur  Père  Etieme  Defchamps,  d^ns  leur  Collège  de  PaSi 
des  rhefes  fur  les  «atieres  de  la  grâce  &  fur  le  livre  de  Janfénius,  en  préfencê 
dune  tres-nombreufe  affemblee  de  Savants,  (a}  Ils  eurent  l'audace  d'Jnchérk 
même,  dans  ces  Thefes.  fur  la  nouvelle  Bulle,  en  y  feifant  regarder  la  dot^ 
Jine  derEvequed  Ypres  comnierenouvellantles  héréfies  de  Cal5in.  de  Luther 
&  de  Melandon.  Cette  démarche  irrita  le  Cardinal  GrimaldL  Sur  lesoremSrs 
bruits  que  caufa  l'impreffion  &  la  diftribution  de  ces  Thefes^  il  défend  tlj 
un  ^mmandement  exprès,  àt  les  foutenir,  &  obligea  le  P.  Defchamp,  d'en  ré, 
ttader  quelques  Propofitions.  Le  Jéfuite,  fuivant  l'efprit  de  fa  Socilé,  feignit 
d  obéir,  &  n'en  fut  pas  moins  réfradare.  Les  Thefes  furent  foutenues.  I  I 
répondit  fur  les  Propofitions  mêmes  qu'il  avoit  rétraûées  {b).  »  «•  " 


SECONDE    PARTIE, 

Contenant  les  Ecrits  fur  la   Grâce  &  U  Prédeftination ,  publiés  à  l'occafion 
du  Uvre  de  Janfénius.  (N' .L  ; 

$.  L 

Ecrit  intitulé  :  Confidérations  fur  une  Cenfitre  prétendu»  Je  la  Faculté  de  Paris 

touchant  la  Grâce. 

Les  Jéfuites  n'ayant  pas  tiré  delà  Bulle  d'Urbain  Vni.  l'avantage  qu'ils  s'en 
étoient  promis  cherchèrent  à  s'en  dédommager.  Us  engagèrent  le  Sieuî^Lw,  qui 
profeflbit  la  Théologie  dans  les  Claflès  de  Sorbonne,  de  tirer  de  la  Douffie?e 
&  de  mettre  pour  la  première  fois  au  jour  une  Cenfure  très-informe,  par  la- 
quelle quelques  Théologiens  de  Pans  avoicnt  prétendu  condamner  ,  il  y  avoie 
plus  80  ans,  dix-huit  Propofitions  relatives  aux  matières  traitées  dans  îe  livre 
de  Janfemus:  cet  embrion  de  Cenfure  étoit  du  27  Juin  1560.  Le  Sieur  Ambt 
crut  ^  donner  quelque  vie  en  y  ajoutant  une  Préfiice.  auffi  longue  que  mal  rai. 
jonnee.  Pobr  en  impofcr  davantage,  au  moins  félon  fon  intention,  il  fàlfifia 
le  titre  de  la  Cenfure:  1  y  inféra  ce  qui  n'étoit  pas  dans  l'original }  fa  voir,  que 
les  Propofitions  cenfurées  étoient  de  Jean  Hejfelius  &  de  Michel  Bcuut.   Ù  eft 

(a)  Bibliothèque  Anti-Janrénifte.  pag.  tf*. 

( b)  Hermant.  lir.  ).  ch.  26. 

Eerits  fur  le  Janfénifme.    Tome  XVI  k  .         . 


î 
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vrai  que  le  but  des  deux  Gardiens  des  G)rdeliers  de  Nivelle  &  d^Ath,  qui  avoient 
fotliciti  la  CcnfHre ,  étoit  d'y  envelopper  ces  deux  célèbres  Dodeurs  :  mais  ils 
s*étoient  contentés  de  les  déHgner  indiredtement  dans  leui:  dénonciation.  Heflclius 
A  Bi^fus  n*étoient  d'aîlleurs  en  bute  k  ces  Religieux,  que,  parce  qu^ayant  étu- 
dié &  approfondi  la  doctrine  de  S.  Auguftin,  ils  avoient  cherché  à  la  ven. 
fpst  coritreceux  qui,  par  ignorance  ou  par  préjugé,  la  confondoient  avec  celle 
âes  nouveaux  Hérétiques  ;  auili-bien  que  contre  ceux  des  nouveaux  Scholaftiques, 
dont  les  égarements  fur  les  matières  de  la  grâce,  donnoîent  lieu  d'accufer  PEglife 
Catholique  dé  Pélagianifme.  La  Cenfure  que  le  Sieur  Amiot  entreprit  de  raîre 
revivre  avoit  été  pulvérifée  par  Baïus,  dès  le  temps  même  qu'elle  avoit  été 
portée,  par  les  notes  dont  ce  Dodleur  raccompagna,  lefquelles  font  imprimées 
arvec  les  Remarques  du  P.  Gerberon^  dans  le  Recueil  de  fcs  Œuvres;  publiées 
en  16^6  («).  Mais  lesjéfuites  s'étant  mis  en  tète  de  la  reflufciter  pour  autorifer 
feur  Molinifme,  il  étoit  néceflaire  de  la  faire  rentrer  dans  le  néant,  d'où  ils 
voubient  la  tirer.  Cefl:  ce  que  fit  T Auteur  des  ConfiJéraiiofiS ,  qui  parurent  en 
i€^i ,  avec  Tapprobation  de  deux  Dodeurs  de  Sorbontle.  Il  démontra  qu'il  n'y 
àvoit  que  les  ennemis  delà  Faculté, qui,  pour  la  rendre  méprifable,  euilent  pu 
produire  au  grand  jour  une  pareille  pièce  :  que  cette  Faculté  Tavoit  elle-nsème 
jugée  indigne^de  voir  le  jour,  en  refufant  dans  le  temps  d'en  donner  copie,  & 
en  la  condamnant  à  un  éternel  oubli  :  qu'on  y  trouvoit  en  effet  phifieurs  pro- 
odtions  condamnées  comme  hérétiques ,  qu'on  foutenoit  tous  les  jours  fous 
es  yeux;  que  d'autres  propofitions  étoient  exprimées  d'une  manière  extrava- 
gante &  ridicule }  qu'il  y  en  avoit  même  de  contradiâoires,  quoiqn'égatement 
condamnées;  que  la  forme  feule  de  cette  Cenfure  portoit  toutes  les  marques 
de  la  furprtfe;  que,  contre  les  régies -or Jînaires  de  la  Faculté,  elle  avoit  été 
portée  dans  la  même  Âflèmblée  où  l'on  avoit  dénoncé  les  propofitions,  (ans  nom- 
mer préalablement  des  CommiSàires^^,  fans  examen  des  livres  dont  elles  étoient 
extraites}  f^ns  s'aifurer  de  leurs  Auteurs  &c:que  cette  Cenfure  n'avoit  jamais 
été  confirmée  ni  alléguée  depuis  par  la  Faculté. 

Quelque  triomphant  que  fût  cet  Ecrit,  il  ne  ferma  pas  la  boudie  aux  Jé- 
fuites.  Plus  pn  le  trouvoit  folide,  plus  il  les  irrita.  Le  P.  Etienne  Defcbamps^ 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  y  oppola  en  164^ ,  un  Ecrit  intitulé  :  Defenfio  dn* 
fur  A  Sacvét  Facultatis  theobgU  Parifiehfis ,  lau  27  Junii  i  ç6o  &c.  Il  le  publia  (bus 
le  nom  à^ Antoine  Richard ^  &  fes  confrères  le  répandirent  avec  tant  de  profo* 
fion ,  qu'on  en  fit  cinq  éditions  en  cinq  ans,  fi  l'on  en  croit  7e  P.  PAbbe.  (A) 
On  ajouta  dans  celle  de  1645,  les  Thefes  de  Théologie  que  le  même  Père 
Vefchamps  ?iV9\X  i^\t  foutenir  le  10  Juillet  de  cette  même  année,  par  le  Grand 
Prince  de  Conti ,  trop  jeune  alors  pour  en  connoîtrè  le  venin ,  &  un  Ecrit  de 
Pierre  du  Moulin ,  dans  lequel  l'Editeur  avoit  le  front  de  dire,  que  Janfénius 
avoit  puifé  fa  dodlrine.  (c)  Ces  diverfes  défenfes  de  la  Cenfure  de  \^6o  n'ont 
pas  empêché  qu'elle  ne  foit  tombée  dans  l'oubli  depuis  long-temps ,  malgré  tous 
les  efforts  que  les  Jéfuitcs  ont  fait  dans  le  fiecle  dernier,  pour  lui  conferver 
un  refte  de  vie.  Le  P.  Jean  de  Polazol  la  fit  beaucoup  valoir  dans  le  mémorial 
qu'il  adreifa  vers  l'an  1^97  à  Charles  Roi  d'Efpaené,  au  nom  0*  par  ordre  du 
Général  de  la  Société.  Le  P.  Petau  à  eu  là  foiblene  de  l'inférer  dans  le  troifieme 

{a)  LeDoAeur  Steyaert  a  avancé,  que  cette édidon  avoît  été  faite  fous  laprotedion; 

ju(fu ,  hortatu ,  autfaltem  pcrmijfu ,  du  Cardinal  Cafanate.  Lettre  manjufcrite  au  Nonce  de 

Bruxelles  du  i.  Oaobre  1696. 

C^)  Biblioth.  Anti-Janf.  pag.   61.  '  - 

(c)  Hift.  du  JAn£  |ome  1.  pag.  169.  170,  $99. .  > 
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tome  de  Tes  Dogmes  Théologtques  :  le  ?•  TÀbbe  en  a  orné /b»  Trmmp\^us  r«. 
tholicA  veriiatisy  imprimé  en  i^Çî  ;  &  de  nos  jours,  le  P.  Ducvefne ^^  s*eH  elForcé 
de  prouver  la  réalité  &  la  juftice,  de  cette  CeiiTure  duns  le  roman  qu'il  lui  a  plu 
d'intituler  s  Hifioire  du  Baïanifmt,  (a)  L'Ecrit  des  ConH Jérations  fut  réimprU 


m^ 


è  en  1^4^,  daps  le  Reaieil  de  plufieurs  ouvrages  touchant  la  grâce  ^  que  noua 
devons  aux  foi^u  de  M.  de  Barcos.  Il  eft  attribué  à  M.  Arnauld  dans  Tanciett 
Catalogue  de  M.  le  Maître  8c  de  M.  de  Sainte  Marthe ,  au/E-bien  que  dans  ce- 
lui de  M.  Fouillou;'&  nous  n'héGcons  point  à  l'en  regarder  comme  certaine, 
ment  l'Auteur. 

S.    I  L 

De  la  première  Apologie  de  Janfénius&e^  contre  trois  Sermons  de  M.  Hahert^ 
Théologal  dé  Paris  êf^,  prononcés  le  premier  &  le  dernier  Dimanche  de  tAvent 
I54Z ,  ^  le  Dimanche  de  la  Septuagéjime  1643  (  N\  IL  ) 

La  défenfe  du  livre  de  Janfenius  n'entroit  qu'indiredlement  dans  les  Oii- J^^^J[^^j^ 
vrages  dont  nous  venons  de  donner  la  notice,  parce  que  ce  livre  n'étoit  pasHabert 
expreflement  attaqué  dans  les  pièces  qui  les  avoient  occafionnés.  M.  Habert 
Théologal  de  Paris  (depuis  Evèque  de  Vabres3  fut  le  premier  en  France, 
qui  s'éleva  nommément  contre  l'Ouvrage  de  Janfenius^  Ce  Prélat  avoit  été  d'à- 
bord  dans  des  difpofitions  différentes.  En  1^29, il  avoit  joint  fon  approba* 
don  (^)  du  livre  du  P.  Gibieuf  de  l'Oratoire,  fur  la  liberté,  à  celle  de  Jan- 
fénius,  &  de  neuf  ou  dix  autres  Evèques,  Doâeurs,  Abbés  &  Religieux.  Ses 
dirpoficions  étoient  encore  les  mêmes  lorfqu'il  fut  choiG  pour  examiner  les  pa^ 
piers  de  M.  de  St.  Cyran  ;  puifqu'àprès  s'être  acquitté  de  cette  commifllon,  il 
ne  put  s'empêcher  de  déclarer ,  qu'il  n^ avoit  rien  lu  de  plus  beau  dans  les  Anciens. 
(c)  Nous  le  voyons  encore  en  16^1 ,  accompagher  comme  Député  de  là  Sor- 
bonne ,  M.  Hardivilliers  nommé  à  l'Archevêché  de  Bourges  »  pour  foUiciter  le 
Cardinal  de  Richelieu  d'approuver ,  en  qualité  de  Provileur,  la  dirpenfe  que 
cetl'e  Maifon  avoit  réfolu  d'accorder  à  M.  Arnauld,  pour  le  recevoir  dans  fa 
Société,  nonobftant  les  formalités  ordinaires ,  qu'il  n'avoit  pas  remplies.  On  ne 
s'apperéutde  fon  chan|eme.nt  que  fur  la  fin  de  1^4^.  Il  afpiroit,  difoit-on  , 
à  rÈpifcopat,  &  il  craignoit  que  fes  anciennes  liaifons»&  fes  premiers  fenti- 
ments  n'y  miflènt  obftacle. 

On  ajoute,  pour  fécond  motif,  un  certain  reflentîment  contre  M.  de  St  Cyran. 
M.  Habgrt  avoit  ci*devant  approuvé  PAntirrheticus  du  P.  Sirmo»J,. Ecrit  peu 
confidérable  pour  fon  volume,  mais  plein  d'erreurs,  &  qui  ne  tendoit  qu'à 
renverfer  la  doârine  de  l'Eglife  fur  le  Sacrement  de  Confirmation.  Fetrus  Au- 
relius  y  oppofa  l'Ecrit  intitulé  Or/WpxM/;  &  dans  la  Préface  il  fit  fentir  que 
l'approbation  de'M.  Habert  étoit  une  démarche  injurieufe  au  Clergé  de  Frante , 
&  à  la  Faculté  de  Théologie  dont  il  étpit  membre ,  &  qui  avoient  cenfuré  les 
erreurs  qu'il  avoit  ofé  approuver.  Les  plaintes  de  Petrus  Aurelius  aigrirent  le 
cœur  de  M.  Habçrt.  En  s'élevant  contre  Janfenius ,  ami  de  M.  de  S.  Cyran , 
il  crut  fe  venger  de  cette  Abbé,  qu'on  ne  croyoit  pas  difiSrent  de  l'Ecrivain 
.qui  s'étoit  caché  fous  le  nom 'de  Petrus  Aurelius.  Il  en  fit  l'aveu  quelque  temps 

ia)  Voyez  Tur  cette  Cenrare  la  Difrertation  fur  les  Bulles  contre  Baïu^,  imprimée  a  Utrecht 
en  17)7.  tome  I. p.  6  7& g. 

ib)  Voyez  cette  Approbation  en  latin  ft  en  firani^ ,  dans  TAp^legie  de»  CeaCwes  de  Loji* 
vain  &  de  Douay.  pag.  140. 

(c)  Défenfe  de  M.  Vincent,  cb.  s.  ' 

b  » 
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après,  à  un  de  fes  atnis,  avec  qui  il  convint  que  fa  chaleur  avoit  été  VeSst 
de  fon  reâèntiment.  (a) 
II.  Set  Ser-  Dc-là  les  (àvttcs  démarches  qu^on  lui  vit  faire  fùcceffivement.  Chargé  de 
motitcomrepf^her  comme  Théologal  quelques  Sermons  dans  TEglife  de  Notre  Dame  de 
Juféaiot.^  Paris ,  il  faifit  cette  occafion  pour  déclamer  contre  le  livre  de  Janfénius.  Il  en 
fit  trois  fur  ce  fujet.  Le  premier  fut  prononcé  le  premier  l^anche  de  TA- 
veut ,  30  Novembre  1542.  On  crut  que  la  mort  du  Cardinal  de  Richelieu» 
arrivée  le  4  Décembre  fuivant,  lui  impoferoit  filence^  parce  qu^on  favoit 
que  c'étoit  en  particulier  cette  Eminence  qui  Tavoit  engagé  à  cette  levée  de 
bouclier j  mais  les  Jéfuites  ne  lui  permirent  pas  derefter  en  chemin:  il  con- 
tinua fes  déclamations  le  quatrième  Dimanche  de  TAvent ,  &  le  Dimanche  de 
la  SeptuagéOme  de  l'année  fuivante.  Son  exemple  enhardit  quelques  autres  Pré- 
dicateurs, fur-tout  les  Jéfuites.  (^)  Ils  laiâèrent  Tindruâion,  qui  doit  être  Tobjet 
des  Sermons  ,  pour  fe  livrer  à  des  déclamations  ridicules,  &  emportées,  fur 
des  matières  qu'ils  n'entendoient  pas ,  &  qui  ne  pou  voient  que  fcandalifèr  les 
fidèles.  ^*  Ils  crioient  en  chaire ,  d'une  manière  étrange  contre  M.  d'Yprès,  juf« 
„  qu'à  Tappeller  un  Calvin  rebouilli  ;  &  décrioient  fa  doârine  comme  la  plus 
„  pernicieufe  héréde  qui  fût  jamais  enfeignée  ".  C'étoient  les  expreffions  du 
P.  Herbodeau  qui  prèchoit  le  Carême  à  S.  André  des  Arts  à  Paris.  (^ } 

Quelque  indignation  que  caufaiTent  ces  déclamations ,  &  malgré  les  plaintes 
que  des  perfonnes  de  très-grande  autorité  dans  TEglife  en  portèrent  aux  Supé* 
rieurs  &  à  Rome  même  (^),  elles  ne  laifTerent  pas  de  continuer.  M.  Habert  ofa 
même  avancer ,  dans  fonDifcours  du  Dimanche  de  la  Septuagéfime ,  que  M.  TAr- 
chevëque  de  Paris  avoit  enjoint  aux  Prédicateurs  des  Carêmes  fuivants,  de 
s'attacher  à  réfuter  les  erreurs  que  Pon  prétendoit  trouver  dans  l'Ouvrage  de 
Janfiniiu.  C'étoit  une  nouvelle  impofture  :  le  Prélat  avoit  fî  peu  donné  de  pareils 
ordres  ,  que,  par  fon  Mandement  du  4  Mars  de  cette  même  année  (e),  il  dé» 
fendit  expreflément  à  touts  Prédicateurs,  d'inveBivertn  chaire  contre  ceux  qui  ne 
feroient  pas  de  leur  fentiment ,  &  de  taxer  J^errewr  ou  ^héréfie  la  JoShrifte  qti^ih 
rCapprouvoient  pas  (/).  Il  renouvella  la  même  défenfe  dans  fon  Mandement  du 
j  I  Décembre  de  la  même  années  &  elle  fat  encore  réitérée  dans  l'Ordonnance  de 
M.  lé  Coadjuteur  de  Paris  ,  du  25  Novembre  1^44.  Ces  défenfès  furent  mal 
obfervées.  M.  Hâbert  déclara  même,  en  préfence  du  Coadjuteur,  qu'elles  ne 
pourroient  l'empêcher  de  prêcher  ce  qu'il  lui  plairoit  contre  Janfénius  &  h 
dodrine(^). 

Les  gens  inftruits  &  impartiaux  n'en  eurent  pas  moins  d'eftime  pour  le  Livre 
bation/^'n'  ^®  Janfénius  :  il  trouva  des  Approbateurs  parmi  un  affez  grand  nombre  de  Pré- 
Livre  de    lats ,  auffi  diftingués  par  leurs  lumières  que  pair  le  rang  qu^ils  occupoient  (ib^. 
Janféniiit.    C'eft  un  aveu  que  M.  Habert  ne  peut  s'empêcher  de  faire;  ajoutant ,  que  ces 

(jo)  Première  Apol.  Préf.  pag.  62  6%.  Hift.  du  Jan£  tom.  i.  pag.  64.  Heraiant  liv.  s.  cL  if. 

W)  Première  Apol.  Préf.  p.  é6.  Seconde  Apol.  liv.  4.C.  i.  p.  400. 

(c)  Lettre  de  la  Mère  Angélique  .  du  6  Mars  164). 

(cÔ  Première  Apol.  Préf  pag.  66. 

(e)  Ce  Prélat  avoit  déjà  donné  unefemblable  défenfe.  an  mois  de  Mars  164t.  Voyez  la 
Lettre  t2s  ^  de  la  Mère  Angf  Mque ,  &  le  Mandement  du  même  Prélat  do  iç  JinUet  1651^ 
dans  M.  Dupin ,  Hîft.  du  dix-feptieme  fiecle ,  tome  2 ,  pag.  27). 

(/>  Seconde  Apotogfe.  lir.  4.  ch.  2ç. 

(9)  Ibid.  pag.  546. 
'  (/i)  Première  ApeLPiéf.  pag.  f  9.  Seconde  ApoL  liv.  i.  cb.  ii.  Apol.  poor  les  SS.  Feres. 
liv.  7.  ch.  7. 
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Prélats  enfèignoient  même  la  doârine  de  ce  livre  (a).  Le  P.  Petau  en  convenoit 
auili  >  &  il  étoit  notoire  en  effet ,  que  ,  non  feulement  beaucoup  d'Evèques  »  mais 
encore  un  grand  nombre  de  Doâeurs,  de  Pafteurs  ,  4e  Prédicateurs  &  de  Relu 
gieux  de  di^érents  Ordres ,  attachés  à  la  dodlrine  de  S.  Augujiin  »  n'en  trouvoient 
point  d'autre  dans  l'Ouvrage  que  l'on  vouloit  faire  paffer  pour  hérétique  (  b).  On 
vit  même  à  Paris  un  célèbre  Prédicateur  déâer  les  adverfaires  de  Janfénius  de- 
prouver  ce  qu'ils  avanqoient  î  &  s'offrir  au  contraire  ,  de  faire  voir  que  ce  Livre 
ne  contenoit  que  les  fentiments  de  l'Ecriture  Sainte ,  de  S.  Auguftin  &  de 
S.  Thomas  (r). 

M.  Ârnauld  ne  fe  contenta  pas  de  le  dire^  il  le  prouva.  Excité  par  foniiv.  Prem^. 
propre  zèle,  &  par  une  lettre  du  premier  Février  1643,  où  M.  de  SaintXyran  Apologie  de 
lui  téraoignoit  qu'il  étoit  temps  de  rompre  le  (îlence  (//),  il  entreprit  &  exécuta,^''*"  "*"*' 
dans  l'efpace  de  quatre  mois;  fa  première  Apologie  de  Janfénius.  Il  a  expofé  lui- 
même  ,  dans  la  Préface  de  V Apologie  des  Saints  Pères ,  les  motifs  chrétiens  qui  le 
déterminèrent  à  prendre  la  défenfe  de  la  Grâce  de  Jefus  Chriil ,  attaquée  avec  tant 
de  violence  &  de  paflion  par  M.  Habert.  Ce  folide  Ouvrage ,  de  près  de  cinq 
cents  pages  in-4*.  »  étoit  prêt  dès  le  mois  de  Juin  1^43.  L'Auteur  n'en  fufpendic 
rimprelfion  pendant  quinze  mois  ,  que  par  un  efprit  de  paix  &  de  modération , 
&  par  égard  pour  îe  Mandement  de  l'Archevêque  de  Paris,  qui  impoibit  une 
forte  de  Jilence  réciproque  fur  ces  difputes.  Il  eut  même  la  complaifance  de  le 
laiâer  pendant  un  an  manufcrit ,  entre  les  mains  de  M.  Mole  ,  alors  Premier 
Préftdent  du  Parlement  de  Paris  (  e)  ;  quoiqu'il  n'ignorât  pas  que  ce  Magiftrat , 
qui  paroiffoit  vouloir  fe  donner  pour  pacificateur  >  avoit  réellement  plus  de 
pencnant  pour  les  Défenfeurs  de  Molina,  que  pour  les  Difciples  de  S.  Auguftin. 
L'Ouvrage  partit  enfin  vers  le  mois  de  Septembre  1644:  les  féconds  Sermons 
de  M.IHabert,  non  moins  videux  que  les  premiers ,  obligèrent  de  le  publier  (/). 
L'Auteur  ne  fe  contenta  pas  d'y  réfuter  les  erreurs  que  M.  Habert  avoit  em* 
pruntées  des  Moliniftes ,  &  fes  calomnies  contre  M.  d' Ypres  \  il  y  traite  de 
plus,  beaucoup  d'autres  queftions  d'une  grande  importance.  Telles  font  celles  de 
l'infuflïfance  de  l'attritton ,  pour  être  réconcilié  dans  le  Sacrement  de  Pénitence  i 
l'étendue  du  précepte  de  la  Charité  ;  la  liaifon  des  vérités  de  la  Grâce  avec  les 
faintes  maximes  de  la  morale  évahgélique ,  &c.  La  contradidlion  que  ces  vérités 
é  prou  voient  pour  lors  dans  l'Eglife,  donna  lieu  à  M.  Arnauld  d'obferver,  que  » 
fi  la  coiitradiâion  nediminuoit  en  rien  la  certitude  dé  ces  vérités,  on  n'en  étoit . 
pas  moins  obligé  de  conferver  la  communion  avec  les  contradidteurs  j  parce 
que,  tant  que  l'Eglife  les  toléroit,  leur  communion  étoic  celle  de  l'EgHfe  ;  & 
qu'en  quelque  nombre  qu'ils  fuâent,  &  quelque  pernicieufes  que  fuifent  leurs 
erreurs,  il  n'étoit  pas  permis,  avant  le  jugement  de  l'Eglife,  de  rompre  de 
communion  avec  eux.  M.  Arnauld,  raifonnant  d'après  S.  Augujiin  ,  foucenoit , 
qu^il  rfy  avoit  jamais  de  raifon  de  rompre  Punité  :  mais  qu'il  n'en  étoit  pas  de  la 
doélrine  comme  de  la  communion  ;  qu'on  n'étoit  pas  toujours  obligé  de  fuivre  la 
multitude  en  Eût. de  doârine,  comme  en  fait  de  communion i  qu'on  peut,  & 

(a)  Défenfe  de  la  Foi,  peg.  17. 

(6)  Petau.  Fenit.  publ.  liv.  i.  ch.  x.  n.   ).  Seconde  Apologie  liv.  i.  ch.  11. 

(c)  Le  P.  Touflaint  Defmares  de  rOratoîre ,  très-  célèbre  Prédicateur  &  profond  Théologien. 

(d)  Difcours  Hîftor.    6^  Apol.  tome  i.  pag.  60.  C'eft  la  dix-huitieme  Letue  du  tome  2.  des 
Lettres  de  M.  de  St.  Cyran,  édition  de  1744. 

(e)  Seconde  Apol.  Hv.   i.  pag.  14.  Hift.  du  Janf.  tome  i.  pag.  xôg. 
(/)  Préface  de  l'Apologie  pour  les  SS.  Pères.  N^".  UL 
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qu'on  doit  même  qaelouefois  penfer  le  contraire  de  ce  que  penle  le  grand 
•nombre  i  parce  que  l'inraillibUité  ddns  reafeignement ,  n'a  été  promife  à  aucun 
Miniftre  particulier  de  l'Eelife»  ni  à  aucHn  nombre  déterminé,  mais  à  l'Eglife 
entierjs ,  &  au  corps  des  Pafteurs. 

Quelques  adverfaires  de  M.  Arnauld ,  frappés  de  la  folidité  qui  brille  dans 
cette  première  Apologie ,  tâchèrent  de  diminuer  la  gloire  perfonnelle  qui  en  rejaiU 
liâbit  fur  l'Auteur.  Ils  prétendirent ,  i^.  Qu^il  avoit  employé ^vingtJeux  mois  à  la 
ré fmation  de  deux  Sermons  d'une  heures  2^.  que  c'était  le  frai f .  de  quarante  belles 
f  lûmes ,  taillées  de  la  main  d'un  mime  Maitre.  Chicanes  miférables ,  qui  n'ôteroient 
rien  du  mérice  de  l'Ouvrage  ,  quand  elles  auroient  quelque  réaUté  :  mais  chi- 
chanes  deftituées  de  toute  vérité.  Il  eft  certain,  en  premier  lieu»  que  M*  Arnauld 
ne  fut  que  quatre  mois  à  compofer  cette  première  Apologie  ,  ainfi  que  nous 
Tavons  déjà  dit:  en  fécond  lieu ,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  à  Port-Royal  que  quatre  ou 
cinq  Ecrivains  t  dont  la  moitié  n^étoient  occupés  qu^i  faire  des  tradu3ions(a)i  en 
troiûeme  lieu ,  que  M.  Arnauld  n'eft  venu  demeurer  à  Port-Royal  des  Champs , 
où  étoit  M.  le  Maitre ,  qu'en  1648  s  &  qu'il  n'y  fut  accompagné  que  de  M.  de 
Sacy  9  qui  n'étoit  point  encore  dans  les  Ordres  ;  de  M.  Bourgeois,  Doâeur  de 
Sorbonne,  &  de  M.  Dumont,  Diacre  (b). 

Si  M.  Arnauld  a  tiré  quelque  fecours  de  MM.  de  Sacy ,  le  Maître  &  de  Séricotert  » 
&s  neveux,  pendant  la  compofition  des  Apologies  de  Janfenhu,  tout  ce  fecours 
s'eft  réduit,  à  ce  que  le.  premier  lui  donnoit  quelque&is  des  confeils  généraux  i 
que  le  fécond  traduifott  quelques  paflages  des  Pères»  &que  le  troifîeme  tranf» 
orivoit  ce  qui  avoit  befoin  d'dtre  mis  au  net.  CVft  ce  qu'aâure  M.  Fontaine, 
comme  témoin  oculaire  (^).  Il  y  eut  une  troifieme  édition,  reviœ  Ç^  corrigée 
exaSementf  de  cette  première  Apologie ,  publiée  en  165  S.  C'eft  fur  cette  troi* 
(îeme  édition  que  nous  la  donnons.  ^^)  Outre  les  oorreâions  ft  additions  en  aflez 
^and  nombre,  qui  furent  faites  dans  cette  troifieme  édition ,  on  la  divi&  par 
uvres  &  par  diapitres  i  au.lieu  qu'elle  n'étoit  divifée  que  par  airticles  dans  les  prcw 
mieres  édîiions.  ^ 

J.    II  L 

De  la  féconde  ApologU  de  Janfinius  (  N^.III.  ). 

I.Tdée  de  la    -^  première  Apologie  fit  Feffet  qu'on  avoit  Ken  d'en  efpérer  :  applaudie  de 
Répoafe  de  tous  les  Leâeurs  judicieux,  elle  confondit  M.  Habert  &  fes  Partifans.  Lepre- 


de  mauvaife  toL  II  parut  d'abord  fe  dégoûter  du  combat  \  mais  les  jéfuites,  fes 
amis  &  fes  coiifeillers,  l'engagèrent  à  (aire  bonne  contenance.  Il  fui  vit  leur  avis , 
&  compofafur  leurs  mémoires,  peut-ètr^  même  fous  leur  diâée,  l'Ecrit  intitulé  : 
La  Défenfe  de  la  Foi  de  PEgtife  »  ^  de  f  ancienne  DoBrim  de  Sorhomne,  touchant  les 
principaux  points  de  la  Grâce ,  prêches  dans  PEglife  de  Paris ,  contre  le  Livre  intitulé: 
Apologie  de  Jaksbnius,  ^c.  C'étoit  le  premier  Ouvragç  qu'il  donnoit  en 
frauçois.  Il  vouloit  (aire  croire  qu'il  ne  cédoit  en  rien  de  ce  côtéJà,  a  celui  qui 

(a)  Hermant  lî?.  )   ch.  )o. 

(b)  Mémoire  pour  fervir  d'éclairdfleqipac  fur  lea  bruits  contre  P.  R.  des  Champs  »  i6s4. 

(c)  Mémoires  de  Fontaine,  corne  i.  pag.  i{ç.  349. 
W;  OLuatriemc  Claffc ,  féconde  partie.  N«.  II. 
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l'avoît  réfuté.  Mais  i\  démontra  feulettieiit ,  dit  M.  Hcrmant,  qu^il  avait  aujfl  peti 
de  connoiffmet  desfrifieipes  de  cette  langue ,  que  de  ceux  de  la  faine  Théologie. 

Avant  de  mettre  au  jour  cette  rare  produâton  ,  ilencoirnale  manufcrit  à  M.  de    Secana© 
Sainte-Beuve ,  Ton  ami  &  fon  confrère  ;  &  dans  la  vue  de  !e  furprendrc  ,  s'il  '^  c^.^2.*Dupim 
pouvoit,  &  de  rengager  à  Tapprouver,  il  fe  contenta  de  l'intituler  :  Difenfe  def  17.  ficelé. 
'vérités  fréchées  dam  PEglife  de  Paris  par  ff.  Habert.  Ce  ftratagcme  ne  réuflît  pas.  '^'  *•  ?•  ^^' 
M.  de  Sntnte-Beuve ,  qui ,  avant  de  lire  TOuvrage,  ne  fe  défioit  de  rien,  avoit 
demandé,  félon  Tufage,  à  fa  Faculté, la permiflîon  de rapprouvcr.  Mais  la  ledlure 
trahit  fon  Auteur.  M.  de  Sainte-Beuve  y  découvrit  fans  ^eine  qu'il  y  traitoitdeô 
matières  qu'il  n'entendoit  pas  ;  qu'il  lesytraitoit  avec  peu  d'cxaftitude;  qu*on  y 
trouvoit  plulieurs  erreurs  palpables;  qu'il  y  accufoit  Janfénius  d'héréfie,  avec 
àiiffi  peu  éPatitorité  que  de  fondement  \  qu'i!  y  déchîroit  indignement  la  réputation 
de  Fetrus  Aurelius ,  loué  &  applaudi  comme  le  défenfeur  des  droits  des  Evèques  « 
&c.  Il  tie  lui  en  fellut  pas  davantage  pour  Pempècher  de  l^autorifer  par  fon  appro- 
bation.  M.  Habert  eut  pour  tors  recours  aux  Pères  Eédacier  &  Nicotai\  DoÂeurs 
de  la  même  Faculté.    Ces  deux  Religieux  ,  connus  d'aiReurs  comme  ayant  des 
fentiments  fort  Dppofes  à  ceux  que  M.  Habert  fputenoit  dans  fon  Livre ,  lui  accor- 
dèrent leur  approbation.  Ce  ne  fut  néanmoins  que  par  des  voies  extraordinaires  9 
plus  dignes  d'un  Courtifanque  dftm  Théologien  ^  que  ce  Théologal  put  l'obtenir.  ^pJJJ^Îi^^g^ 
Le  P.  Nicolaï  s'en  plaignit  lorf^u'îl  en  fut  înflmrt  :  mais  fts  plaintes  n'em-  eh,   19. 
péchèrent  pas  M.  Habert  de  pubher  fon  approbation  avec  fon  Ouvrage.  Et  pour 
éblouir  fes  Leâeurs  par  un  grand  nom  ,  il  le  dédia  au  Prince  fle  Condé.  Ce  Prince 
l'en  remercia  par  une  lettre  remplie  d'éloges  exceflifs  &  déplacés ,  que  M.  Habert   . 
ne  manqua  pas  de  faire  imprimer.  Cétoit  les  Jéfuites  qui  avoient  engagé  le  Prince 
à  faire  ce  perfonnage,  qui  lui  convenoit  auffipeu,  que  celui  qu'ils  lui  avoient 
fkit  jouer  dans  Pa^ire  du  livre  de  la  Fréquente  Communion. 

Ces  artifices  ne  garantirent  pas  M.  Habert  d'une  partie  des  humiliations  qu'il  Hermant 
méritoit.   Le  Coadjuteur  de  Paris,  qui  goovemoit  le  Diocefe  en  l'abfence  deHv.3ch.10i 
M.  de  Retz,  fon  oncle,  n'eut  pas  plutôt  vu  ce  dernier  Ouvrage ,  que  ,  dès  le 
lendemain ,  il  rénouvella  lesdéfenfès  déjà  faites  plufieurs  fois,  de  traiter  d'erreur 
ou  d'héréfie,  des  fentiments  autorifes  dans  l'Egiifè.  Il  y  eut  auflî  plufieurs  Doc 
teurs  qui  formèrent  des  plaintes  publiques  contre  la  conduite  indécente  du  Théo- 
logal.  Elles étoient  fondées ,  !♦.  fiir  ce  qu'il  avoit  changé  le  titre  de  fon  Livre,  -^*f^|î^* 
porté  dans  fa  Supplique,  pour  y  en  fubftituerun  ^utre  &  nouveau  &  ''lî/ô/ei/f  i  ^ifV  *^'  '* 
2?.  fur  ce  que,  contre  l'ufage,  il  avoit  fait  approuver  fon  Livre  par  deux  Reli- Dnpin.  17- 
gieux ,  fans  qu'ils  en  euflcnt  auparavant  obtenu  la  permiflîon  de  la  Faculté.  ^*^*n^^„ 
M.  de  Breda^  pour  lors  Syndic  ,  fe  chargea  de  porter  ces  plaintes  à  fon  Corps,  j^£  t.  i* 
dans  l'Aflemblée  du  premier  Décembre  1^44.  En  conféquence  ,  il  fut  ordonné  pas.  107. 
qu'on  ne  regarderoit  l'approbation  de  ces  deux  Religieux ,  que  comme  une  appro- 
bation privée,  &  nullement  autorifée  par  la  Faculté.  Ces  différents  traits  ,  joints 
à  la  leâure  de  l'Ouvrage,  ne  prévinrent  pas  le  Public  en  fa  faveur.  Chacun  s'ap- 
perçut  que  l'Auteur n'avoit  fait  que  confirmer  ce  qu'on  lui  avoit  déjà  reproche; 
fes  propres  erreurs ,  fon  ignorance ,  &  une  préfomption  peu  commune.  Il  eft 
vrai  néanmoins  que ,  forcé  par  l'évidence ,  M.  Habert  y  avoit  réduit  à  douze,  les 

Juarante  héréfies  prétendues  qu'il  avoit  promis  de  faire  voir  dans  le  Livre  de 
anfénius  i  mais  c'étoit  beaucoup  trop  encore ,  puifqu'ii  ne  put  y  en  trouver 
une  feule  ,  qu'en  donnant  fes  préjugés  &  fes  imaginations  pour  des  vérités 
révélées.  '^  n.  8a  réhu 

M.  Arnauld  réfuta  l'Ecrit  de  M.  Habert  »  dans  (a  féconde  Apologie  potar  ^^^on  dans 

*  '         la  Seconde 

Apologie. 


_J 
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Janfénhif.Eïle  parut  au  mois  d'Avril  i^4f  >  peu  de  mois  après  la  publication  de 
la  première. 
Cataloene      ^  ^^"^  '*  compofer,  dit  M.  Fouîllou,  il  s'enferma  avec  M.  le  Maître  cher 
deALFouii-sf  uii  ami,   dont  le  logement  n'étoit  féparé  que  par  une  cloilbn  d'un  voiGn 
Ion.  ^  furpeâi  &  les  deux  reclus  furent  réduits  à  a'oler  parler  que  très-bas  i   en 

^  forte  que  M.  Arnauld ,  fottant  de*là  ,  fe  trouva  &ns  voTx  ,  &  fut  aflèz  long. 
„  temps  dans  cet  état".  Cette  gène  étoit  une  raifon  de  prefler  l'Ouvrage.  Auffi 
M.  Fouillou  aflure-t-il  qu'on  l'imprimoit  à  mefure  que  M.  Arnauld  le  compofoit. 
C'étoit  d'ailleurs  dans  le  temps  que  le  feu  de  la  perfécution,  commencée  au  Tu  jet 
du  Livre  de  la  Fréquente  Communion ^  çtoit  allumé  contre  lui  avec  le  plus  de 
chaleur  &  de  violence  i  &  par  conféquent,  dans  des  circonftances  où  il  ne  pou  voit 
douter  que  fès  ennemis  ne  cherchaflent  à  fe  venger  de  la  folidité  de  (es  Ecrits  • 
par  d'autres  moyens  que  par  de  bonnes  raifons.  Mais  fon  zèle  étoit  au  deiTus  de 
ces  difficultés.  Il  ne  déguifa  ni  fon  ftyle,  ni.  le  fond  de  fes  fentiments  :  il  ne 
penfa  qu'à  venger  l'innocence  &  la  vérité  outragées.  Son  Ouvrage  eft  divife  en 
quatre  livres.  Dans  le  premier,  il  démontre  en  général  l'indécence  &  le  peu  de 
fondement  des  inveâives  de  M/Habert.  Dans  les  deux  fuivants ,  il  entreprend 
de  le  convaincre  d'ignorance  ,  d'erreur  &  de  calomnie  ,  au  fujet  des  douze 
héréHes  qu'il  prétendoit  encore  attribuer  à  Janfénius.  Il  deftina  tout  le  quatrième 
à  la  difculfibn  des  points  d'Hiftoire ,  fur  lefquels  M.  Hi^bert  avoit  fait   les  plus 
gro0ieres  bévues.   M.  Arnauld  traite  dans  cet  Ouvrage  ,  les  madères  les  plus 
importantes  de  la  Religion  s  telles  que  la  différence  des  deux  Alliances  ;  la  nature 
de  la  liberté  créée ,   de  la  concupifcence  &  de  fes  fuites }  la  queftion  des  œuvres 
des  infidèles ,  de  la  mort  de  Jefus  Chrid ,  de  la  volonté  de  Dieu  pour  le  (àluc  de 
tous  les  hommes  s  &  il  les  traite  toutes  avec  une  folidité  &  une  lumière  qu'on 
ne  trouveroit  point  aifément  ailleurs.  Il  s'étend  en  particulier  fur  Tabfurdité  du 
nouveau  (yftème  des  Jéfuites ,  qui  requiert  la  néceflîté  de  la  Grâce  pour  pécher , 
&  qui  en  nie  la  néccilîté  pour  ne  point  pécher.  En  un  mot ,  cet  Ouvrage  eft  uni- 
verfellement  regardé  comme   un    des  meilleurs  Ecrits  de  Théologie  qui  fbit 
-fortis  de  la  plume  de  M.  Arnauld  (a).}l  n'eft  pas  moins  utile,  par  les  éclaircifle- 
ments  qu'on  y  trouve  fur  pluGeurs  points  très  -  importants  de  l'Hiftoire  Ecclé- 
iiaftique  :  tels  font  ceux  que  l'on  lit  dans  le  quatrième  livre,  fur  les  Millénaires  i 
fur  la  conduite  du  Pape  Viâor  à  l'égard  des  Aûatiques  j  fur  le  prétendu  Concile 
d'Arles,  contre  l'héréfie  imaginaire  des  Prédejiinatiens  j  fur  la  Lettre  de  Fau/ie^ 
Evêque  de  Kiezk  Lucide^  fur  les  Cenfures  de  Louvain  &  deDouay  ,  contre  les 
Jéfuites  LeJJfius  &  Hamelita  j  fur  les  Congrégations  de  Auxiliis ,  &c. 
m.  Lafe^     Cette  féconde  Apologie  pour  Janfénius ,  ne  mortifia  pas  moins  M.  Habert  que 
eonde  Apol.  ]a  première.  Il  n'eut  pas  cependant  à  fe  plaindre  des  perfonnalités  :  on  n'attaquoic 
boucheàM.  9"^  fes  écarts  théologiques  \  fa  perfonne  y  étoit  traitée  avec  une  modération 
Habert       d'autant  plus  remarquable ,  qu'il  s'en  étoit  rendu  indigne  par  une  conduite  toute 
oppofée.  Avant  que  de  publier  la  première  Apologie ,  M.  Arnauld  avoit  employé 
plus  de  quinze  jours  m  la  revoir ,  pour  en  bter  tout  ce  qui  pourvoit  paraître  un  peu 
dur  Çb).  Il  porta  cette  attention  ù  loin ,  que  plufîeurs  Théologiens  très- habiles  & 
très-vertueux ,  fe  plaignirent  qu'il  y  avoit  poufle  la  modération  jjjfv^^à  Vexcis , 
même  jufqu^À  la  mollejè»  ^^  Nous  pouvons  bien,  à  la  vérité,  lui  diloit*on  ,  nous 

devons 

(à)  Hermant  lîv.  i.  ch.  i.  pag.  )  &  z%. 

ib)  Diflertation  pour  la  juftificatîon  des  termes  que  le  monde  eftimc  durs ,  dans  la  quatrième 
CiaiTc  )  féconde  partie.  W.  IL 
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^  devons  même  méprifer  les  injures  perfonnelles  qu'on  nous  fait  ;  mais  nous  ne 
^  pouvons  ni  ne  devons  négliger  celles  que  Ton  lait  à  Dieu  i  parce  que  c'eft  être 
„  humble  que  d'oublier  les  premières ,  &  que  c'eft  être  tiède  de  ne  pas  repoufler 
„  les  fécondes".  Mais  ,  n'étoit*ce  pas  les  repoufler  que  de  venger  les  droits  de  la 
vérité ,  &  de  mettre  cette  vérité  dans  un  fi  grand  jour  ,  qu'on  état  à  fes  adver- 
faires  toute  réplique  raifonnable  ?  Ceft  ce  qu'avoit  fait  M.  Arnauld ,  dans  la  pre* 
miere  Apologie  de  Janfénius.  Il  crut  devoir  néanmoins  ».  dans  la  féconde,  rani- 
mer davantage  fon  ftyle ,  par  égard  pour  l'avis  de  fes  amis  s  mais  le  fond  étoit 
encore  plus  fort  que  le  ftyle.  Elle  réduifit  tellement  Al  Habert  au  filence ,  que  » 
quoiqu'il  ait  vécu  encore  vingt-trois  ans  depuis  (à) ,  il  n'ôfa  pas  fonger  à  la 
réplique.  Peut-être  qu'ayant  été  nommé  à  l'Evèchéde  Vabres  »  cette  même  année 
i6^S  9  il  craignit  de  compromettre  fa  nouvelle  dignité.  Il  n'abandonna  pas 
néanmoins  les  Jéfuites  fes  bienfaiteurs  :  il  prit  feulement  d'autres  voies  pour>les 
fervir.  Ceft  à  leur  foUicitation  qu'il  avoit  écrit  peu  auparavant  au  Pape  Inno- 
cent X ,  pour  l'engager  à  prefler  en  France  &  dans  les  Pays-Bas ,  l'acceptation 
de  la  Bulle  d'Urbain  V^III  contre  Janfénius  (t).  Il  ne  fit  pas  moins  d'inftances 
pour    obtenir  la  condamnation  de    huit  propofitions  qu'il   prétendoit  avoir  , 

tirées  du  Livre  de  cet  Evêque,  dans  le  deflèin  d'empêcher  par- là  l'Aâemblée 
du  Clergé  ,  qui  devoit  fe  tenir  à  Pâques  1645  ,  d'entreprendre  de  connoitre 
des  queftions  contentieufes  concernant  la  Grâce  »  &  d'en  décider  d'une  ma- 
nière favorable  à  Janfénius  (O-  M.  Habert  reprit  néanmoins  la  plume  en  1646  ^ 
pour  traiter  un  point  particulier»  fans  s'arrêter  à  la  féconde  Apologie  de  Jan* 
fénius.  Maisiln'ofale  raire  en  franqois.  Ce  nouvel  Ouvrage  intitulé:  Theologia 
CrTitcorum  Patrum  vindicata  circa  univerfam  materiam  Gratis ,  ^c.  »  fut  fi  mal 
requ  du  Public,  que  Pon  ajftare  qtCil  ne  s^en  vendit  pas  douze  exemplaires  (d).  Ce 
mit  efi  certain^  ajoute  M.  Hermant ,  c^efi  qiià  peine  Je  trouve^iM  encore  quelqtCun^ 
hors  Us  Jéfuites,  qui  fefouvienne  quUl  y  a  eu  autrefois  un  Ouvrage  fur  la  Grâce  , 
contpofé  par  M.  Habert  ;  que  cet  Ouvrage  ne  fit  qu'eocpofer  de  nouveau  fon  Au- 
ttwr  à  la  rifie  du  Public ,  &quUly  porta  le  ridicule  jufqtûà  mettre  les  fieurs  Ga* 
mâche ,  Duval&  Ifambert,  DoSeurs  de  Sorbonne^  fes  amis ,  au  nombre  des  Pères 
Grecs  (e).  ^  jy  j^s  J4. 

Les  Jéfuites,  pour  (uppléer ,  s'il  étoit  poflibte,  au  mauvais  fiiccès  des  Ecrits  fuites  Tien- 
de  M.  Habert ,  oppoferent  à  M.  Arnauld  Quelques  autres  Ecrivains ,  qui  ne  réuf  neat  au  fe- 
firent  pas  mieux.  On  vit  donc  paroitre  lur  la  fcene  Dom  Pierre  de  Saint-Jofeph^^ll^^ 
Feuillant ,  &  les  Pères  Petau  &  Annat ,  Jéfuites.  Le  premier  en&nta  deux  Lip 
belles  qui  moururent  en  naiflant  :  Tun  parut  en  16^^ ,  fous  le  titre  ,  d'Avis  cba^ 
ritàbU  à  PApologifle  de  Janfénius  :  le  fécond,  intitulé ,  la  Tliéologie  du  temps , 
fut  publié  en  1^47.  Celui-ci  eft  divifé  en  trois  tomes ,  &  en  trois  examens j. 
dont  le  premier  a  pour  objet  la  Défenfe  de  M.  Habert  y  Eviqne  de  Vabres ,  contre 
VApologifie  de  Janfénius.  Le  P.  Petau  donna  (on  Ouvrage  tous  le  titre  ,  de  Lege. 
&  Gratiâ  Libriduo ,  adverfis  do&rinam  Janfeniii  mais  fans  y  diriger  direâement 
fes  coups  contre  M.  Arnauld ,  dont  il  avoit  déjà  éprouvé  la  fupériorité.  Enfin  le 
P.  Annat  fit  imprimer  à  Rome ,  en  idçi  (/),  fa  Difquijkio  tripartita  de  incoaSa 

(a)  Il  eft  mort  au  mois  de  Janfier ,  166%. 

(è)  Seconde  Apologie ,  liv.  i.  ch.  1 1. 

(c)  Hiftoire  du  Janféairme,  tome  i.  pag.  169  i8f- 

(4)  Apologie  des  Cenfiircs  de  Louvain ,  &c.  pag.  14$. 

(e)  Hermant ,  Hv.  4.  ch.  17. 

(/)  Le  P.  Labbe  dit  qae  ce  fut  tn  i6%t.  Bibliothèque Aûtî-Janfénifte ,  pQg.  x}. 

Ecrits  fur  le  Janfénifme.    Tome  XVL  \ 
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Libitftat0.  Ce  Jéfuite  o(a  dire  qu'il  ne  publioit  cet  Ecrit  que  par  la  permiffkm  Ju 
Saint  Office  ,  quoiqu'elle  lui  eût  été  nommément  refufée.  Pour  toute  réponfè 
à  ces  Libelles  ,  qui  en  effet  n'en  méritoient  aucune  ,  M.  Amauld  fit  reparoitre 
pour  la  troifieme  fois,  en  1-653,  la  première  partie  de  la  féconde  Apologie, 
après  l'avoir  rnÊue  &  corri^é^.    Celte  féconde  impreffion:  étoit  néceflàire  »  la 
premieve  étant  remplie  de  tant  de  fai^tes  dHmpreflion  ,  que  M.  Arnauld  (e  crut 
obHgi^é  d^eA  aivertir ,  &  d'j  fuppkéer  d'abord  de  fon  mieux  par  un  très  -  long 
nrata. 
V.  Ecrit  de     Comme  dans  la  première  &  ièconde  Apologie,  on  avoit  fait  un  grand  ufàge 
Clément      (les  Ades  des  Congrégations  de  Auxiliis ,  &  en  particulier  de  l'Ecrit  fi  connu 
àVâVwndl*^  Pape  Clément  Vlll,  M.  Arnauld  jugea  à  propos  de  faire  réimprimer  cet 
Apologie?    Beric  en  latia  &  en  françois ,  à  la  fuite  de  la  féconde  Apologie ,  avec  un  extrait 
du  Dvfcours  du  même  Pontife,  du  20  Mars  1602,  touchant  PmMirité  de  S.  An^ 
gufiin  (a).  On  y  trouve  en  effet  les  joints  principaux  de  la  doârine  du    i^nt 
Doâeur  fur  la  Grâce ,  revendiqués  dans  les  deux  Apologies  »  propofés  &  coo. 
firmes  par  un  grand  nombre  de  paflages  du  même  Saint.  En  1662 ,  M,  l'Abbé  de 
^Ceftd^a-  Lal^nne  donna  une  nouvelle    édition  du   même  Ecrit  de  Clément  VIII*.  Il  7 
près  cette    joignit  une  Pré&ce  aâez  étendue ,  pour  réfuter  la  témérité  de  quelques  noit. 
féconde  édi-y^gn^  Ecrivains  (^),  qui  avoietit.ofé  qualifier  d'héréfîe  condamnée  dans  Janfe. 
nonsdon!    ^ius  ,  la  doStine  de  la  Orace  efficace  pmp  elU-minui  &  mettre  en  doute  l'authen* 
nons  cet    ticité  (c)  de  l'Ecrit  de  Clément  VIII.  H  y  ajouta  de  plus ,  l'Ecrit  intitulé:^  Confmf* 
l^'j^^j^j.ç  wî/e  de  la  do£M$te  fmitenne  par  les  Difciples  de  &  AugujÛn ,  ^. ,  avec  la  doShrbtr 
coode  a^Jl contenue  dans  PEcftit  du  Pàfe  eiémènt^  VI IL   Lcl  deux  Apologies  de  Janlenius 
furent  recrues  onjec  taièt  d^apflaudijfement  de  tons  les  Théologiens  &  Prélats  qui 
avoienp  mr  ajnonr  fincere  pour  la  vérité  9  que  M.  Habert  n'eut  pitt9  ni  langue  nà. 
plume  pour  fe  défendre  (d). 
.        Ceux  qui  liront  la  première  partie  èehfecoftde  Apologie  de  Janfénivs,  s'apper* 
^uieme  "^ylo^vront  que  M.  Arnauld  y  renvoie  pluHçurs  fois  à  une  féconde  partie  de  cette^ 
▼re  de  Ja  fe*  même  Apologie ,  q4i'it  appelle  quelquefois  une  troifieme  Apologie^  On  devoit  y 
'  !  Apol.  trouver  la  dijcttifioo  de  pluiieucst  points  qu'il  n'a  voit  pas  pour  lors  le  temps  d'ap« 
profondir  (0- 

Cette  troifieme  Apologie ,  ou  cette  féconde  partie  de  la  fecondb ,  ne  devoit 
être  que  dogmatiquev  M;  Arnauld  ne  fe  propofbit  d'y  traiter  que  certaines 
queftioQS,  qui  n'avoient  qu'un,  rapport  plus  éloigné  aux  douze  erreurs  préten* 
dues  que  M*  Habert  avoit  attribuées  à  M.  TEvêoue  d'Ypres.  Son  projet  étoit 
avlfi  d?y  examiner  tout  ce  qui  concernoit  la  dilpute  qui  s'étoit  élevée  entre 
tetru^  Aurelius  &  le  Père  Sirmond  »  &  ce  qui  regardoit  le  Catéchifme  de  M.  de 
Saint-Cyran.  Son  but  éteit  de  répondre  à  tout  ce  que  M.  Habert  avoit  avancé 
contre  la  vérité.  Il  avoit  parlé  fur  tous  ces  articles ,  d'une  manière  fi  dérai» 
fennable»  &  en  même  temps  fi  injurieufe  pour  le  Clergé  de  France,  que  l'hon- 
neur de  ce  Clergé ,  aufli-bien  que  l'intérêt  de  la  vérité ,  fembloient  exiger 

(a)  Seconde  Apologie ,  Ht.,  t.  ch. 20. 

(h)  Le  P.  du  Bofc ,  Cordelier  ,  dani  la  découverte  dune  nouvelle  h/r^e ,  pag.  8|  ,  8Ç  «  && 
LeP.Pîcrrc  deS.Jofeph,  fcuilhnt^d^mhvcntablçidtfcnfe delà  Conjiitution dianocuitX^SiC. 
Voyez  Drmfs  Raymond^  quattieme  Partie,  ch.  ^.  art.  2. 

(c)  Voyez  hi  nouveHe  preuve  de  cette  authenticité  dans  M.  Dupîn  dix^reptieme  lîccle^ 
tone  2j  pag.  207  ,  &  dans  l'Hiftoire  des  Congrégations  de  Au^dliis^  du  P.  Scrri  y  îeooiide  cdicioft 
Préf.  i  1 1.  pag.  T?- 

{d)  Cpnfiiératioas  (or  la  icttrede  M.  de  VabreSi  N^.X. 

(c)  Seconde  Apologie,  liv.  4.  ch.  x  »  a  ,  &  17^  . 
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u^on  le  réfutât  avec  une  certaine  étendue  ,  à  laquelle  M.  Arnauld  n^auroit  pu 
e  livrer  y  fans  trop  grofltr  le  quatrième  Livre  de  la  féconde  Apologie  (a).  Il 
fe  propofoit  encore  d'y  démontrer,  que  les  fenciments  du  ThéologaU  foutenas 
dans  fes  Sermons  &  dans  fa  DéFenfe  ,  n'écoient  autres  que  cepx  de  Molina, 
convaincus  d'erreur  devant  le  Saint  Siège  •  dans  les  fameufes  Congrégations  Jr 
Auxîliis  ;  fentiments  que  M.  Habert  avoir  appuyés  de  nouveau ,  en  auiorifmt^  peur 
fon  approbation  »  le  Traité  des  Miféricordes  de  Dieu  ,  du  P.  Yves  ,   Capueim 

Nous  ignorons  fi  cette  féconde  partie  de  la  (econde  Apologie ,  a  été  entière-» 
mène  compofée.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'eft  quHl  n'y  en  a  eu  d'imprimé  que 
les  treize  premiers  chapitres ,  &  les  premières  lignes  du  quatorzième  :  ce  qui 
formoit  prefque  tout  le  cinquième  livre  ,  comme  le  dit  M«  Arnauld ,  dans  la  Pré- 
face de V Apologie  pour  les  Saints  Pn'e/,. publiée  en  1^50.  Une  forte  d«  ednfidé* 
ration  pour  M.  Habert ,  qui  ne  laf  méritoit  guère,  empêcha  qu'on  ne  répandit 
ce  cinquième  Livre,  &  qu'on  n'en  imprimât  la  fuite* 

Ce  Théologal  "  s'étant  reconnu  accablé  par  la  force  de  la  vérité ,  dit  M.  Ar-^  Jî^^^^^ 
^  nauld,  &  n'ayant  trouvé  aucun  moyen  de  recouvrer  fon  honneur  «  qu'il;  de&SS.Ie- 
^  avoit  engagé  avec  tant  de  précipitation ,  dans  une  caufe  fi  infoutenable  &  fi  ^^'  ' 
^  déplorée,  nous  avons  été  bien  aifes  que  fon  filence  involontaire  nous  donnât 
M  lieu  de  nous  taire  volontairement  »  &  nous  permit  d'adorer  plut6t  ia  Vérité 
^y  fouveraine  &  éternelle ,  dans  le  repos;  &  la  paix  du  cœur ,  que  de  combattre 
yy  dans  des  Livres ,  les  penfées  trompeufes ,  &  les  vaines  imaginations  des 
^  hommes.  C'eft  pourquoi ,  continne-t-il ,  encore  que  plufieurs  perfbnnes  -de^ 
^  mandaffent  avec  inthnce  cette  troifieme  Apologie  ,  &  qu'ils  témoignaifent 
^  même  s'étonner  en  quelque  forte  »  que  le  fruit  qui  apparemment  en  doit  réfuU 
^  ter ,  ne  portât  pas  l'Auteur  de  la  féconde  à  y  travailler;  néanmoins  on  eft 
„  toujours  demeuré  ferme  dans  le  premier  deflein  de  le  faire ,  jufqu'à  ce  que 
„  Dieu  nous  eût  obligés  de  produire  un  Livre  nouveau  >  par  quelque  rencontre 
55  toute  nouvelle  (*)  ". 

M.  Arnauld  attefte  dans  le  même  endroit,  que  prefque  tout  ce  premier  Livre  de  la 
troifieme  Apologie,  formant  le  premier  de  la  féconde ,  étoit  entre  les  mains  de 
perfonnes  de  condition.  Mais  il  paroit  qu'à  l'exception  de  ce  petit  nombre  d'exem- 
plaires ,  le  refte  de  l'édition  fut  fupprimé.  Nous  avons  néanmoins  été  aifez  heu- 
reux pour  en  trouver  un  exemplaire  »  que  nous  donnons  à  la  fuite  de  la  pre- 
mière Apologie.  Le  refpeél  pour  TEpifcopat  fut  auffi  un  des  motifs  iiui  engagèrent 
M.  Arnauld  à  fupprimer  cette  troifieme  Apologie  ,  pour  épargner  religieufemefU 
U  nom  de  M.  Habert ,  deptds  qiiil  étoit  devenu  Evéque  de  Vabres  (c), 

$.    I  V. 

De  deux  Ecrits  intitulés  :  Tm»,  Réflexions  fur  un  Décret  de  Flfiquifition  de 
Rome  ,  portant  dcfenfe  de  lire  le  Catéchifme  de  la  Grâce  «  &c.  i  Pautre  :  Expli<* 
cation  véritable  du  Décret  de  l'Inquifition  de  Rome ,  fur  deux  Catéchifmes  de 
la  Grâce,  du  Jeudi  6  Oâobre  1^50.  [IV.  Clafle,  féconde  partie ,  N^.  iv^ 

&  V.  ]. 

Le'premier  de  ces  deux  Ecrits  fut  cbmpofé  fur  la  fin  de  iCfO,  &  publié  au  !•  De  l'A«^ 
'^  ^   '^  ^  tcur  de  cet 

(d^ Seconde  Apolagîc ,  ch.  i.       '  • 

ib)  M.  Hermant  rapporta  à  peu  près  tes  mêmes  faits ,  Iît.  4 ,  ch.  2 ,  vers  la  fitt< 

ic)  Confidérations  Tur  la  Lettre  de  M.  de  Vabres  >  &c.  N«.  I. 

c  » 
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commencement  de  itffi  :  le  fécond  parut  bientôt  après.  M.  Dùpin  attribue , 
fans  fondement ,  le  premier  à  l'Abbé  de  Bourzeis ,  &  le  fécond  à  M.  Matthieu 
Feydeau. 

Selon  M.  Hcrmant  &  le.  P«  Gerberon  ( a^,  te  premier  eft  de  M.  Arnauld.  Les 
Catalogues  de  M.  le  Maître  &  de  M.  de  Sainte-Marthe  ^  &  celui  de  M.  Fouilloo, 
attribuent  le  premier  &  le  fécond  à  M.  Arnauld.  Pour  le  premier  ,  nous  n'hefitons 
pas  à  le  lui  donner  :  on  y  reconnoit  évidemment  fon  ftyle  &  la  force  de  Tes 
raifonnements.  Le  fécond,  beaucoup  plus  court 9  en  paroit  être  comme  un 
extrait ,  avec  quelques  additions. 
IL  Hiftoire      Le  Cathéchifme  fur  la  grâce,  qui  donna  lieu  à  ces  deux  Ecrits,  eft  àcM.Feydemt, 
des  deux    Dofteur  de  Sorbonne,  alors  attaché  à  la  Parroifle  de  S.  Merri  à  Paris,  depuis 
KS Théologal  de  S.  Paul ,    Dioccfe  d'Alet,   cnfuite  Curé  de  Vitri  le  François,  & 
'enfin  Tnéologal  de  Beauvais.  (b)  Il  entrepi^t  ce  Catéchifme  ^  ouvrage  trés-coua 
&  très*éloigné  de  tout  efprit  de  controverlè ,  à  la  follicitation  de  M*  Framis 
h  Fevre  de  Caumartin^  Evèque  d'Amiens ,  l'un  des  Evèques  de  France  les  plus 
2élés  pour  les  vérités  de  la  grâce ,  qu'il  gémiflbit  de  voir  ignorées  ou  négligées 
du  peuple  &  du  Clergé  même.  M.  Feydeau.le  compofa  en  8  jours  :  M.  de 
Caumartin  l'approuva  &  le  fit  imprimer.  La  première  édition  eft  du  mois  d'Avril 
1^50.  Si  l'on  n'y  voyoit  point  l'attache  du  Privilège  du  Roi ,  c'eft  qu'on  avoit 
voulu  éviter  les  oppofitions  qu'on  ne  manquoit  pas  d'apporter  alors  à  la  publi- 
cation de  tous  les  livres  de  dodtrinequi  n'étoientpas  du  goût  de  la  Société.  Ce 
défaut  de  formalité  n'empêcha  pas  que  l'on  ne  courût  avidement  après  la  lec- 
ture de  ce  petit  Ouvrage ,  où  l'on  ne  trou  voit  qu'une  expofition  fîmple  &  fidelle 
de  la  dodrine  de  S.  Auguftin  fur  les  matières  de  la  grâce.  Mais  ce  fut  cette 
cftime  même  qui  irrita  les  ennemis  de  la  doârine  qu'il  contenoit  i  ils  le  dénon- 
cèrent à  TArchevêque  de  Paris,  comme  une  entreprife  fur  fon  autorité,  fous 
le  vain  prétexte  qu'il  avoit  feul  le  droit  de  publier  des  Catéchifmes  dans  fou 
Diocefe.  C'étoit  une  chicane  ;  Mgr.  d'Amiens  voulut  la  difltper  en  donnant  une 
deuxième  édition  de  l'Ouvrage  fous  un  titre  nouveau,  celui  ^Eelaircijfentefiijur 
quelques  diffiailtés  touchant  la  grâce.  Cette  deuxième  édition  parut  au  mois  de  Mai 
delà  même  année  1650.  La  condefcendance  de  ce  Prélat  n'arrêta  pas  lespourfuites 
des  Jéfuites  :ils  en  vouloient  au  fond  même  de  la  Doârine,  qu'on  avoit  laifle 
fubfifter  (ans  aucun  changement  dans  la  nouvelle  édition.  Leurs  clameurs  eo- 
Fort-Ro  aï  P^S^j"*^  ^'^-  Feydeau  &  deLalanne  àfe  rendre  à  l'Oificialité de  Paris,  pour 
en  Vvofto.  **y  déclarer  Parties  contre  quiconque  attaqueroit  le  Catéchifme  ;  offrir  d'en  juf- 
5.  par  173-  tiner  la  Doârine  auprès  de  l'Archevêque  &  de  fon  Confeil,  &  prometcre,  (hns 
«c?K\ ÏÏl  '^  ^^  qu'on  defirât  des  Approbations ,  d'en  obtenir  de  plus  de  trente  Doâeurs. 
'M.  l'Archevêque   parut  fatisfait  de  cette  démarche,  &  laifla  crier  les  Jéfuites. 
Cette  indifférence  les  irrita  :  ils  prirent  la  plume  pour  fe  procurer  une  vengeance 
qu'on  refufoit  de  leur  accorder.  Un  d'eux  publia,  dans  le  cours  du  même  mois 
de  Mai ,  de  prétendues  Ripmfes  Catholiques  aux  Demandes  du  Catéchifme  de  la 
grâce  ,  &c.  &  un  autre,  la  Réfutation  du  prétendu  Catéchifme  de  la  grâce,  (d)  Peu 
de  temps  après  le  Père   FHermite  ,  Confrère  des  Anonymes,  en  donna  à  Douajr 
une  nouvelle  réfutation ,  qu'il  fit  approuver  par   le  Chancelier  de  l'Univerfité 

(â)Heraiant,  liv.  6.  ch.  i.  Hiftoire  du  Janrénifme ,  tome  i.  pag.  457. 

(6)  Hiftoire  du  Janfénifine  ,  tome  i ,  pag.  )8i. 

{d)  Ce  dernier  Ecrit  eft  attribué  au  V^Barifi^  Jéfutte.  Dopîn  Hiftoire  do  dîx-feptîeme  ficpk, 
tomea*  pag.  290.  On  en  releva  plufîeuts  erreurs  dans  la  RepUqaç  au  Sermon  dut.BriJuùcrf 
ft  dans  tinnounu  gf  la  vérité  défcndua  contre  ce  JélUite. 
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de  cette  Ville,  qm  letir  étoit  tout  dévoué.  Il  la  fit  imprimer  fous  trois  titres 
différents , tous  aiTortis  aux  vues  de  la  Société.  Ces  titres  font)  i^.  Catichifme 
de  la  Grâce  i  ^c.  2°.  Abrégé  de  DoSrine  touchant  la  grâce  Divine  ifelên  les  Bulles 
de  Pie  K,  Grégoire  XIII  &  Urbain  VI IL  3®.  Antidote  contre  les  erreurs  du  tempSt 
pen-  un  DoSeur  de  la  Faculté  de  Donay.  Ces  titres  pompeux  n*en  impoferent  qu'aux 
jGmples  &  aux  ignorants  :  les  perfonnes  éclairées  obrerverent,au  contraire,  que  cet . 
Ouvrage  furpafloit  ceux  des  Anonymes  ,  en  erreurs  &  en  impertinences  ;  ^  ?«'// journal  de 
conteneit  mime plujieurs  héréfies  formelles.  On  le  dénonça  à  M.  de  Boonen  ,  Arche-  ^-  Amour, 
vëque  de  Matines.  Le  Prélat  le  fournit  à  l'examen  delà  Faculté  de  Théologie ^^* ^^ 
de  Louvain  s  &  celle-ci  le  cenfura  le  27  Juin  de  la  même  année,  (a)  Elle  en  dé» 
clara  entr'autres  xv  Propofitions  impies  ^  erronées ,  &  contraires  a  P Ecriture  aux 
Conciles  &  aux  Pères. 

UUniverfité  fit  encore  plus  :  elle  fit  traduire  le  Catéchifme  de  M.  Feydeau, 
en  flamand ,  &  le  fit  imprimer  à  Gand ,  avec  une  Approbation  &  une  préface  où 
on  en  faifoit  Téloge  (b). 

Le  PercAnnatétoit  alors  à  Rome,  où  il  follicitoit  la  confirmation  ^^  la  fauflè,™-^^J** 
Cenfure  de  Sorbonne,  contre  les  cinq  Propofitions  dénoncées  par  fon  ancien  Con-  contreTet' 
frère  le  Sieur  Cornet.  Le  Cardinal  de  S.  Clément  ayant  fait  échouer  cette  affaire,  deux  Caté-' 
vers  le  mois  d'Oâobre ,  l'Agent  de  la  Société  tenta  du  moins  de  fe  procurer .^***^**** 
quelque  dédommagement.  A  force  d'intrigues ,  il  obtint  deux  Décrets  du  Tri- 
bunal de  rinquifîtion ,  datés  du  même  jour.  Par  le  premier, le  Sieur  Herfent 
étoit  décrété  d'ajournement  perfonnel ,  à  l'occaûon  d'un  fermon  fur  la  grâce  y 
qu'il  avoir  prêché  à  Rome  le  jour  de  S.  Louis ,  &  qui  ne  plaifoit  point  aux 
Jéfuites.  Par  le. fécond,  on  prohiboit  les  deux  Catédufmes  de  la  grâce:  celui 
de  M.  Feydeau ,  &  celui  du  Père  l'Hermite.    Le  motif  principal  de  la  condam*, 
nation  de  ces  deux  Catéchifmes  étoit,  qu'on  y  traitoit  des  matières  fur  le£- 
quelles  Rome  prétendoit  qu'on  ne  devoit  point  écrire  fans  fa  permiiHon.  Le  ^ 

Décret  ajoutoit ,  en  parlant  du  Catéchifme  de  M.  Feydeau  ,  que  l'Auteur  y 
renouvelloit  des  opinions  déjà  condamnées  par  les  Bulles  contre  Baïus.  iv.Cesd^ 

Comme  l'Aflemblée  du  Clergé  de  France  duroit  encore  lorfque  ce  dernier  crets  éprou. 
Décret  arriva  à  Paris ,  les  Jéfuites  firent  ce  qu'ils  purent  pour  engager  le  Nonce  ^^"|  *^jJ* 
à  le  donner  aux  Agents  du  Clergé  ,  dans  la  vue  de  porter  l'Aflemblée  à  l'ac  tion."  *^ 
cepter  &  à  le  publier.  Le  Nonce  y  confentit  :  mais  les  Evèques,  loin  de  fe  rendre 
aux  vœux  de  ceux  qui  le  faifoicnt  agir ,  défendirent  même  qu'il  fût  fait  au-  journal  de 
cune  mention  du  Décret  dans  leurs  Régiftres.  (c)  Le  Nonce  du  Pape  s'adrefla^?*.  Amour, 
cnfuite  à  l'Abbé  de  Marmiefle  ,  Agent  du  Clergé,  pour  l'engager  à  envoyer  •e^'^Jii^jT 
Décret  en  queftioa  à  tous  les  Evèques  de  France,  pour  qu'ils  le  fiifent  publier ch. jti. 
dans  leurs  Diocefes  :  mais  cet  Abbé  n'ayant  pu,  ni  voulu  le  faire  fans  confulter 
l'Aflemblée,  elle  déclara  de  nouveau  qu'elle  ne  fe  mèleroit  aucunement  de  cette 
alfeire  (d). 

M.  l'Archevêque  de  Paris  les  imita  :  il  refufa  conftamment  de  donner  la  plus  légère 
autorité  à  ce  Décret  de  l'Inquifition.  Les  Jéfuites  fe  tournèrent  du  côté  des  pays 
étrangers  ;  &  ils  furent  fer  vis  fuivant  leurs  defirs  par  le  Nonce  de  Vcnife ,  & 
par  celui  des  Pays-Bas.  La  République  croyoit  avoir  befoin  alors  de  la  Cour 
de  Rome  :  le  Nonce  profita  de  la  circonftance  pour  y  faire  imprimer  le  Décret  » 

[û]  Hîftoîrc  du  Janfcnîfmc ,  tome  i.  pag.  |  s i. 
M  Hermaht ,  Kv.  5  ,  à  la  fin  duch.  12.  Réflexions  ,  &c.  N^.  V. 

[c]  L'or  parla  même  de  cenfurer  dans  l'Aflemblée  le  dernier  des  Libelles  que  les  Jéfuites 
avoicnt  publié  à  Paris  Tur  cette  afiaîrc.  Réflexions  ,  &c.  N<^.  VU. 
td2  Letire  de  M.  Hermant  à  M.  de  St.  Amour ,  du  i6Décembre  i6so. 
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&  VyÇàiré  diftriboer^  mais  cette  pièce  y  fit  beaucoup  moins  de  bruit  quedaiu 
les  Pays-bas ,  où  ces  matières  écoient  vivement  agitées,  &  où  quelques-uns  même 
des  Difeiples  de  S.  Auguftin  étoient  dans  ce  préjugé ,  qu'il  étoit  dangereux  de 
traiter  des  matières  de  la  grâce  en  langue  vulgaire.  Le  Décret  y  fut  aurorifé 
par  M.  Ttiefi ,  Evèquc  de  Gand  ,  &  par  M.  l'Archevêque  de  Malines ,  très-zelés» 
d'ailleurs  Tun  &  l'autre  pour  la  bonne  doârine.  Us  crurent  apparemment  pou- 
voir par  ce  moyen  appaifer  la  Cour  de  Rome ,  irritée  du  refus  qu'ils  fàifoient 
de  Te  foumettre  à  la  Bulle  In  etninenti.  Cette  foibleâe  des  deux  Prélats  fit  de  la 
peine  aux  Théologiens  qui  avoientplus  de  lumière  &  de  zèle.  Le  Père  Qtuarré^ 
Prévôt  ou  Supérieur  Général  delà  Congrégation  de  l'Oratoire  de  Flandres ,  âi 
part  de  cette  nouvelle  aux  Théologiens  de  France, avec  qui  il  étoit  en  iiaifon: 
ceux-ci  écrivirent  à  M.  l'Archevêque  dç  Malines  une  lettre  Forte  &  (bUde ,  qui 
eft  rapportée  prefqu'en  entier  par  M.  Hermant  &  par  le  Père  Gerberon.  On  la 
croit  de  M.  Arnauld  $  mais  nous  n'en  avons  pas  des  preuves  fuffifantes  pour 
la  donner  dans  cette  CoUedion.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  probable  » 
^  c'eft  qu'elle  a  été  faite  de  concert  avec  lui ,  puifqu'il  y  efl;  But  mention  des  Ré- 
flexions fur  les  Décrets  de  Rome ,  dont  il  efl:  Auteur  ,  &  qu'il  fe  difpoibit  a 
publier.  On  joignit  à  la  lettre  un  petic  Ëcrit,  dans  lequel  on  répondoît  aux 
x>bjeélions  qui  avoient  été  faites  contre  le  Catéchifme.  La  leâure  de  ces  deux 
pièces  fit  imprellîon  fur  M.  de  Malines  :  il  retira  le  Décret  qui  étoit  déjà 
imprimé  par  ion  ordre ,  &  déclara  qu'il  ne  permettroit  jamais  qu'il  fût  publie. 
H  écrivit  même  au  Pape  pour  lui  repréfenter,  avec  une  liberté  vraiment  Epif- 
copale ,  les  fuites  dângereufes  que  ce  Décret  ne  pouvoit  manquer  d'avoir,  & 
Pabus  que  les  ennemis  de  l'Eglife  ne  tarderoient  pas  d'en  faire ,  pour  l'accufer 
d'avoir  condamné,  dans  le  Catéchifme  de  la  grâce,  la  dodrinedeS.  Augus- 
tin (fl). 
V.ALAr-  Les  Jéfuites  prouvèrent ,  dans  le  même  temps,  que  ce  que  l'Archevêque  de 
contM  Effet  ^^^^  faifoit  craindre  au  Pape  n'étoit  que  trop  réel.  Ils  firent,  de  leur  propre 
deifcs  OD^  ^  autorité, imprimer  le  Décret  à  Paris ,  avec  cinq  oufix  faujfetés  notables^  comme  une 
vraies.  condamnation  de  la  Dodrine  des  Prétendus  Janféniftes ,  far  la  Sainte  ^Hfi  R^ 
maine ,  &  le  firent  publier  dans  les  rues  de  cette  Ville.  Cette  hardie£^ ,  plus 
que  téméraire ,  obligea  M.  Arnauld  à  fe  hâter  de  donner  fes  Réflexions  fur  le 
Décret  &  Pexplication  vérifahle  de  la  même  pièce.  Ces  deux  Ouvrages  avoient 
été  compofés  pluHeurs  mois  auparavant ,  à  la  prière  de  M.  l'Evêque  d'Amiens  i  & 
le  feul  amour  de  la  paix  en  avoit  fait  différer  la  publication.  Le  premier  des 
deux  eft  écrit  avec  cette  Force ,  cette  folidité ,  cette  érudition  qui  font  propres  aux 
Ouvrages  de  M.  Arnauld  :  il  y  fait  voir  ($.  i.  &  2.)  qu'il  tCy  avoit  perfonne  de 
plus  fincérement  attaché  au  S.  Siège  ^  que  les  Difeiples  de  S.  Augnjlin  i  &  que  leurs 
adverfaires ,  au  contraire  ,  ne  Faifoient  valoir  fes  Décrets ,  qu'autant  qu'ils  leur 
étoient  Favorables.  Après  avoir  Fait  unç  Hiftoire  abrégée  de  la  publication  des 
deux  Catéchifmes  ,  &  des  Ecrits  auxquels  ils  avoient  donné  occafion  ,  l'Auteur 
y  convainc  les  Jéfuites  de  fix  groilîeres  impoftures  relatives  à  cette  af&ire.  Le 
Catéchifme  du  Père  l'Hermitey  eft  enfuite  difcuté  avec  k  plus  grand  foia  On 
y  trouve  quatorze  héréfies  formelles ,  dont  les  ûx  premières  concernent  la  dif- 
Icrence  entre  l'ancienne  &  la  nouvelle  Alliance  &  renverfent  des  vérités  capitth 
les ,  qui  font  le  fondement  de  la  Religion  Chrétienne.  La  conclufion  de  cet  Ouvrage 
eft  très- importante.  On  y  démontre  que  le  Saint  Siège,  &  même  les  Tribunaux 

(a)  Hermant,  lin  s  »  ch.  ai.  Getbaon,Hiftolredtt  JanféaiToie,  tomçi  ,pag.  ]6o  &  foiV* 
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Romains  3  Tont  efleinielleiiient  intér«fles  à  réprimer  Taudace  des  Jéfuites  ,  qui 
lie  font  fervir  leur  autorité  qu^à  favorifer  leurs  plus  pernicieufes  erreurs.  VA'- 
yis  au  Le9ewr  contient  des  obfervations  nouvelles  fur  Tart  de  calomnier  înao- 
cemment ,  inventé  par  les  Jéfuites.  M.  Arnauld  y  ajouta  la  cenfure  du  Caté- 
chifme  du  FevePHermitte  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain ,  &  T Arrêt  du 
Parlement  de  Paris»  du  if  Mai  1(747,  qui  défend  de  publier  aucun  Décret  de 
rinqui£tion  fans  Lettres^Patentes  enrégiftrces  en  la  Cour. 

L'Ecrit  des  Réflexions  fit  une  telle  imprelHonTur  le  public,  que  le  Rcâeur  vi. On foî* 
de  rUniverfité  de  Paris,  fe  crut  obligé  de  préfenter  Requête  au  Parlement  con- licite  h fiip^ 
tre  le  Décret  dont  il  y  étoit  queftion.  Les  gens  du  Roi,  qui  jufques-ià,  i^'a- Sécm à  pL 
voient  point  paru  s'intérefTer  à  cette  affaire,  en  fentirent  alors  l'importance*,  ris  &  à  Ro- 
La  Requête  du  Redeur  fut  admife(a)v  lesConcluiîons  du  Procureur  Général  y  >"^* 
furent  confbcmes ,  &  le  Déciet  mt  fupprimé  par  un  Arrêt  du  31  Décembre 
165a  D'un  autre  côté  M.  de  S.  Amour,  qui  etoit  alors  à  Rome»  fut  chargé     Journal» 
de  repré&nter  à  ceux  qui  avoient  rédigjé  le  Décret,  le  tort  qu'ils  feifoient  à  la^'^'^^ 
Reli^on,,  &  ^'ils  (e  faifoient  à  eux-mêmes,  en  cédant  ainU  à  la  paffion  &  à 
rinrtigue  des  jéfuites.  Il  étoit  aufli  chargé  d'employer  tous  les  moyens  pofli- 
blés  pour  engager  le  &  P»  à  retirer  ce  Décret-,  ou  du  moins  à  fe  rendre  plus 
difficile  à  l'avenir  d'en  accorder  de  pareils.    Ce  Théologien  fe  borna  à  cette 
dernière  démarche ,  quelques  perfbnnes  éclairées  &  bien  înftruites  du  génie  de 
ceux  avec  qui  il  avoit  à  traiter,  lui  ayant  fait  obferver  qu'il  perdroit  fon  temps 
&fes  peineSnà  fbUiciter  la  révocation  duDccret;parce  que  le  Tribunal  dont  il  étoit 
émané  mefavoit  ce  que  c'était  que  de  reculer.   Cette  inflexibilité,  obièrve  fur  cela 
M.  de  S.  Amour,  n'étoit  point  fondée  fur  la  lumière  &  fur  la  conyidMon;  mais 
fur  la  malheureufe  habitude  de  &  conduire  à  Rome ,  comme  fi  on  étoit  infàiU 
jible.  Les  Confulteurs  convenoient  ibuvent  de  la  bonté  des  Ecrits  qu'ils  fup* 
primoient^  mais  il  leur  fuffifoit,  pour  les  prohiber ,  qu'ils  fuifent  contraires  à 
d'autres  Décrets  déjà  portés.  D'ailleurs,  félon  eux,  ce&  fortes  de  Décrets  n'é^ 
toient  fouvent  que  de  pure  police  ;  &  en  les  donnant  v  ils  ne  prétendoient  pas 
prononcer  fur  la  doârine  contenue  dans  ces  Ecrits.»  ni  la  condamner.  Tel  fut 
à^peu  -près  le  langage  que  le  Cardinal  Barberin  tint  à  M.  de  S.  Amour,  après ^^i^ 
avoir  lu  les  Confidèrations  fur  la  Lettre  de  M.  de  Vabres ,  &   les  Réflexions  fur 
la  Cenfure  du  Cacéchifine.  Ce  Cardinal  approuvoit  ces  deux  Ecrits  s    le  dernier 
fur-tout ,  qui  flattoit  davantage  fon  amour  propre ,  .à  caufe  de  ce  qu'on  y  df« 
fbit  de  lui  au  fujet  de  la  Bulle  d'Urbain  VIIL  Mais  il  fit  entendre,  par  une 
délicatcflè  ultramontaiue ,  qu'il  en  auroit  encore  été  plus  (ktisfàit  fi  on  y  eût 
fupprimé  la  lettre  de  M.  Albizzà  ,   qu'on  y  avoit  inférée,  &  fi  on  y  a  voit  plus 
ménagé  la  perfonne  de  cet  Officier  de  la  Cour  de  Rome.    Attaquer  un  feul  de 
ceux  à  qui  nous  fontmes  attachés^  fuffitj  difoit-il  ^pour  nous  faire  quelquefois  trou^ 
ver  à  redire  à  beaucoup  de  choses  dont  autrement  nous  ne  tiendrions  pas  granâ 
compte.  Le  Théologien  qui  publia  la  même  année  i(?^o,  la  Cenfure  de  l'In- 
quiiition  d^  Valladolid,  contre  22  propofitions  injurieufes   à  S.  Auguftin  ,  fit 
dans  l'avertilîèmcnt ,  l'éloge  des  Réflexiofis  fur  le  Décret  de  Flnquijitiou ,  &  nom- 
mément de  ce  qui  y  eil  dit  touchant  le  Catéchifme  de  Douay.  Elles  montrent^ 
dit-il ,  avec  tant  de  force  ^  tant  de  clarté  la  pemicieufe  âoSrine  ,  &  les  héré^ 
fes  de  ce  Catéchifme  des  Jéfuites ^  qu'il  n'y  a  perfonne^  pour  peu  qu'elle  ait  de  In* 
mieres  ,  &  qu'elle  foip  dégagée  de  prévention  &  d'intérêt  ^  qui  après  les  avoir  lues^ 
n'abhorre  ce  méchant  livre,   &  qui  ne  juge  que  les  Théologiens  de  Louvain  Nn$ 
traité   avec  beaucoup  de  douceur. 

(a)  Jonraal  de  St  Amour ,  pag.  55.  Hift.  du  JanC  tom.  i ,  pag.  407. 
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vn.  Divers     Les  Jéfuites  penfoient  diamétralement  le  contraire.  Le  Catéchifme  de  Doua? 

autres  écrits  ^toit  à  leurs  yeux  un  excellent  livre,  &  celui  de  M.  Feydeau  un  livre  hcre- 

fujet    ^"^  ^îq"«-  C'cfl:  ce  qu'ils  s'efforcèrent  de  prouver  dans  divers  libelles  publiés,  foit 

devant,  foit  depuis  le  Décret  de  l'Inquifition  (a).  M.  Arnauld  eut  d'abord  qucU 

Voyez  les    9"^  dcflein  d'en  dévoiler  les  écarts  dans  Tes  Réflexions i  mais  il  jugea  depuis  que 

Réflexions   ce  feroit  la  matière  d'une  trop  longue  digreflîon  :  il  projetta  d'en  faire  un  Ecrie 

»9  &  «o.     à  part  ;  mais  il  n'exécuta  pas  fdn  dcffein.    D'autres  Théologiens  le  ôrent  pour 

lui  :  on  cite  en  particulier  la  Leftre  Jun  Tljéologien  i  un  Magiftrat ,  où  Ton 

montroit  qu'il  ne  fàlloit  pas  fe  taire  en  cette  occafion, 

LeCalviiiifte  Samuel  Defmarets  d'abord  Miniftre  k  Bois-le-Duc,  &  enfuitci 
Groningue,  où  il  devint  Profefleur  en  Théologie  ,  fe  préfenta  aufE  pour  fe. 
conder  les  Jéfuites  ,   foit  par  zèle  pour  la  feSe  des  Gomariftes  dans  laquelle 
il  étoit  engagé,  foit  dans  la  vu.e  de  fe  venger  des  prétendus  Janfcniftes,  qui 
venoient  de  publier  deux  Ecrits  contre  Jean  de  Labadie  fon  confrère,  fi  connu 
par  les  excès  de  fon  fanatifme.  Il  s'avifa  de  traduire  en  latin  le  CatéchiGnede 
M.  Feydeau ,*&  dV  ajouter  des  notes    &  une  Préface,  où  il  s'éfforçoit  défaire 
voir  que  la  dodlrine  de  ceux  qu'il  appelloit  Janféniftes  ,  expofée  dans  le  Cati^ 
chifrne  de  la  Grâce ^  auflî  -  bien  que  celle  de  M.  Arnauld,  dans  fon  livre  de  la 
fréquente  Communion  y  itoit  feu  éloignée  de  celle  des  Proteftants.  Il  n'avoit  peut- 
être  pas  eu  deffein  de  fervir  les  Jéluites  par  cette  calomnie  ,  mais  ceux-ci  en 
Jonrntldc  P^^fi^^rent,  pour  autorifer  celles  qu'ils  ne  ceffoient  de  répandue  contre  leurs 
St.  Amour   adverfaircs.   Ils  en  prirent  occafion  de  prefler  à  Rome  la  condamnation  des 
P-196.  sos-cinq  fiimeufes  Fropofitions ,  dont  la  Cenfure  étoit  toujours  fufpendue;  &M. 
de  S.  Amour  fut  obligé  plus  d'une  fois  de  détruire  les  mauvaiies  impreffions 

Su'ils  avoient  déjà  faites  fur  les  efprits.  Defmarets  trouva  pn  adverfaire  digne 
e  lui  dans  M.  Hermant  Cet  habile  &  pieux  Doâeur  fe  crut  obHgé  de  récla- 

«antMc-   mer,  au  nom  des  Difciples  deS.Auguftin,  contre  les  calomnies  &  les  feuffcs 

Srîî.T^'"?"^^"^"^  du  Miniftre  (*). 

C'eft  ce  qu'il  fit  d'une  manière  triomphante ,  dans  trois  lettres  qu'il  adrcfi 
à  M.  de  Sainte  Beuve ,  Doreur  &  Profefleur  de  Théologie  à  Paris  :  elles  fontinti- 
tulées  :  Fraus  Calviniftarum  rete&a  ,  five  Catechifmus  de  gratta  ab  bereticis  &• 
muelis  Marefii  corruffelis  vimlicatus  ,  theologicis  aliquot  Epiftolis  Hieronymi  ab 
Angeloforti,  L'ouvrage  parut  dans  les  premiers  mois  de  16^2  à  P^ris,  muni  de 
l'approbation  de  plufeurs  Dodteurs  ;  &  l'on  eut  foin  d'en  envoyer  plufieurs  exem- 
plaires à  Rome,  où  M.  de  S.  Amour  (c)  les  diftribua  aux  Cardinaux  &  aux 
Affefleurs  du  S.  Office.  M.  Hermant  réfuta  dans  le  même  Ouvrage  un  libelle 
que  les  Jéfuites  venoient  de  publier  k  Paris  fous  ce  titre.  Les  Janfénifles  rt- 
connus  Calvinijles  par  Samuel  Desmarets,  dans  fa  verfion  latine^  du  Ctitécbijna 
de  la  grâce  des  Janféniftes  &c.  (d)  Mais  il  méprîfa  la  harangue  du^ Sieur  Va- 
lentin  Randour,  Doâeur  de  Douay,  l'un  des  Approbateurs  du  Catéchifme  du 
Prl'Hermite,  ^  un  autre  Scrit  du  même  Doâeur,  qui  parut  en  1652.  D 

trouva 

[a]  Dupin.  1 7.  lîeclc»  tome  2 ,  pag.  «00.  Hift.  du  Janf.  tome  i  y  p.  4c 6.Hermant,  llv.  ç.  cb.  w. 

M  Ce  Mîniftre  publia  en  i5ç4,  un  nouvel  écrit  Tous  ce  titre  :  SamucUs  Marefii  jfpohjid 
novijfima  pro  S  Auguflino  Janfenio  6f  JarifeniJHs  contra  Pontificem  &  Jefuitar. 

[c]  Journal  de  St.  Amour,  pag.  222. 

Id2  Ce  Libelle  étoit  du  P.  BriCacier,  félon  le  P.  Gerberon,  Hiftoire  du  JanféniGne ,  to» 
2»  pag-  87*I^P«  Labbe  dans  (à  Bibliothèque  Anti.Janfénifte  n'en  aoQime  pasTAutçur. 
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trouva  dans  Tan  &  l'autre,  tant  d'extravagances,  qu'il  eut  raifoa  de  penCer 
qu'ils  portoient  avec  eux  leur  réfutation  (a). 

Malgré  les  lumières  que  les  Ecrits  de  M.  Arnauld  &  de  M.  Hermant  ^"rent^JJ^JJ"  JJ||J^^ 
répandre  à  Rome,  les  Jéfuites  y  eurent  encore  aflez  de  crédit  pour  faire  in- ^e Rome 
férer  le  Catéchirme  de  M«  Feydeau     dans   le  Décret  du  23  Avril  1^54.  Ceeontrele 
même  Décret  contient  aufli  la  prohibition  de  plus  de  cinquante  Ouvrages ,  pu-^^^^Q^^ 
bliés  depuis  13  à  14  ans ,  contre  la  doârine  de  la  Société.  Le  Catéchifme  de 
la.  grâce  y  eft  prohibé  en  quelques  langues  qu'il  ait  été  imprimé.  Mais  on  n'y 
nomme  pas  feulement  le  Catéchifme  du  P.  THermite  ,    ni  aucun  des  libelles 
Jéfuitiques  enfantés  à  cette  occafîon.  On  y  épargne  auflà  les  Ecrits  de  M.  Ar. 
nauld,  cités  ci-deflus,  quelques  reflbrts  que  les  Jéfuites  euffent  fait  jouer  pour 
les^  y  faire  comprendre.  Ils  s'en  dédommagèrent  en  fe  fervant  de  ce  nouveau 
Décret,  pour  décrier  les  meilleurs  Ouvrages  de  leurs  adverikires.    Cette  con« 
duite  engagea  M.  Arnauld  à  mettre  au  jour  un  petit  Ecrit  de  4  pages  in-quarto 
avec  ce  titre  :  Quelle  eftime  Us  Jéfuites  veulent  qu^on  fajji  des  Décrets  Je  Pinquù 
fition.  Cet  Ecrit  n'eft  qu'un  extrait  de  celui  des  Réflexions  Jur  un  Décret ,  &c 
dont  il  forme  le  fécond  paragraphe^ 

.  Comme  M.  Arnauld  a  fait  l'Apologie  du  Catétàifme  fur  la  Grâce ,  dans  les 
deux  Ecrits  dont  nous  venons  de  rendre  comptes  que  ce  Catéchifme  eft  très- 
court,  &  qu'il  eft  aujourd'hui  très -difficile  à  trouver,  nous  croyons  devoir 
le  donner  en  forme  d'Appendix  aux  deux  Ecrits  précédents. 

«.  V. 

De  rOuvrage  intitulé  :  Apolûgieponr  les  SS.  Pères  de  r^glife.  défenfeurs  de  ta  Grâce 
de  Jifus  Chrijl  contre  lefieur  le  Moiwf ,  &c.  N*.  VL 

M.  Arnauld  garda  le  (ilence  touchant  les  difputes  de  la  Grâce,  depuis  1^4^  !'^^^ 
jnfqu'à  la  fin  de  1649.  Il  ne  publia,  dans  cet  intervalle ,  que  les  traduâions  en^^gg^  ^ 
Erançois  de  quelques  Ouvrages  de  S.  Auguftin,  dont  nous  avons  déjà  rendu 
compte.  En  1^49  le  Dodleur  Carnet  Ex-Jéfuite ,  ayant  renouvelle  les  difputes 
ûir  les  matières  de  la  Grâce ,  par  la  dénonciation  des  cinq  fameufes  Propofi- 
tions  qu'il  avoit  fabriquées,  &  que  Ton  attribua  depuis  à  janfénius,  M.  Ar- 
nauld fe  crut  obligé  de  prendre  de  nouveau  la  défenfe  de  la  vérité.  Mais,  avant 
que  d'entrer  dans  le  détail  des  Ecrits  qu'il  fit  à  ce  fujet,  &  que  l'on  trouvera 
réunis  dans  la  troifieme  partie  de  cette  quatrième  Clafle,  l'ordre  des  matières 
nous  oblige  de  parler  de  quelques  autres,  quoique  poftérieurs  pour  le  temps: 
tels  font  ceux  dont  nous  avons  rendu  compte  dans  le  paragraphe  précédent; 
&  tel  eft  encore  V Apologie  pour  les  SS.  Pères  &c.  dont  nous  ferons  occupés 
dans  celui-ci.  Cette  Apologie  parut  fur  la  fin  de  16^0.  M.  Arnauld  y  réfute 
diverfes  produâions  contre  la  doârine  de  S.  Auguftin;  favoir  les  Ecrits  dic- 
tés en  Sorbonne  en  1647  par  M.  le  Moine  ^  lefquels  furent  imprimées  en  i6fa» 
fous  le  titre  de  Dono  orandi  &c.  le  livre  de  M.  Morel  Doâeur  de  la  même  Fa- 
culté, intitulé  :    Les  véritables  fentiments  de  S.  Auguftin  ;  &  enfin ,  la  traduc* 

(a)  Une  de  ces  extravagances  étoit  de  prouver  le  lyftéme  de  Tétat  dépure  nature  parla 
fable  d^ln  enfant  né  dans  le  quatorzième  fiecle  de  la  cuifle  de  fonpere  ;  ce  qu'ils  donnoient 
eomme  un  miracle  divin  des  plus  merveilleux.  Hermant ,  liF.  7  C.  })• 

Ecrits  fur  le  Janfénifme»     Tome  XVI.  d 
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tioft  dti  Traité  de  la  vocation  des  Gentils  ,  oué  M.  Arnauld  combattît  fifli 
connoicre  le  Tradudteur ,  qu'on  a  fu  dans  la  fuite  être  le  Pcre  Girard  Jéruite.(tf) 
\i  Srfteiii  Quelques  engagements  particuliers  avoient  fait  prendre  la  plume  au  Sieur 
dnfietir  *  U Mofne.  Après  avoir  profefle  la  Philofophie  pendant  plufieurs  années  au  CoU 
UMôine.  legé  dis  Càivi,  réuni  depuis  à  celui  de  Sorbonne,  il  fut  nommé  Curé  de  la 
Magdelain)?  à  Paris.  Il  en  rem^liûbit  les  fondions  lorfque  M.  Lefiot^  que  le 
Cardinal  dé  Richelieu  (  dont  il  dirigeoitlaconfcience  )  venoit  de  nommer  à 
TEveché  de  Chartres,  lui  fit  donner  la  Chaire  de  ProfefTeur  Rojal  enSorbonne. 
Peut!  fe  procurer  ce  pofte ,  on  affure  que  M.  le  Moine  a  voit  promis  à  fon  bien- 
faiteur»  &  par  lui  au  Cardinal,  qn^t  entreprendroit  de  réfuter  VAnguJlinusà^ 
î*Evêque  d*Ypres  5  &  il  tint  parole  (  i  ).  N*ofant  pas  cependant  adopter  la 
dbélrine  de  Molina^  il  embrafm  un  lyftëme  qui  tenoit  comme  le  milieu,  entre 
le  fentiment  des  Anciens  Théologiens  &  celui  de  ce  Jéfuitc.  II  convenoit  avec 
tes  premiers ,  que  la  grâce  ncceâaire  p6ur  toute  bonne  action  étoit  efficace 
par  elle* même,  &  pretendoit  avec  Molina ,  que  la  grâce  qui  infpire  les  pre- 
n^iers  mouvements  de  la  foi  &  de  la  prière  ne  dépendoit ,  pour  fon  effet ,  que 
de  la  volonté  de  Thomme.  Il  ajoutoit ,  que  le  don  dé  la  grâce  efficace  par 
elle-même ,  la  feule  à  la  quelle  W  don'noit  le  nom  de  Grâce  médicinale  de  Je* 
fus  Chrift,  étoit  infailliblement  attaché  au  bon  ufage  de  la  grâce  de  la  foi 
&  de  la  prière  j  qfiïe  tonféquemment ,  la  prédeftination  n'étoit  pas  gratuite  pour 
le  commun  des  Saints ,  &  qu'elle  ne  Fétoit  tout  au  plus  ,  que  pour  Quelques 
élus  privilégiés,  à  qui  il  plaifoit  à  Dieu  d'accorder  ,  par  une  bonté  (péciale, 
la  grâce  eincace  pour  Tadtion ,  fans  Tavolr  demandée.  C'étoit  renouveller  tout 
à  la  fois ,  &  Tancien  Scmipélagianifme ,  &  le  fyftème  biaarre  de  Catharin ,  qui 
n'avoit  prefque  plus  de  partisans....  AiTeâionnc  à  ce  fyftème,  M.  le  Aloine 
Fenfeigna  dans  (on  Traité  de  la  Grâce,  qu'il  diâa  trois  fois  de  fuice,  dans  les 
Ecoles  de  Sorbonne  \  &  il  le  fit  reparoitre  pour  la  quatilfeme  fois  ,  au  mois 
d'Oôobte  itfÇO,  dans  un  Ecrit  qu'il  intitula:  de  Donb  orandiy  five  de  gratin 
ad  orandum  fufficientt  difputatio  &c.  Il  fe  défend  particulièrement  dans  cet  Ecrie 
contre  celui  que  M.  l'Abbé  de  Lalane  venoit  de  publier  (  le  mois  de  Juillet  de  la 
même  année)  pour  réfuter  fes  Cahiers  (c).  M.  le  Moine  le  charge  d'injures  daos 
la  Préface  de  fon  Traité  de  Dono  orandi.  M.  de  Lalanne  ne  répondit  que  par  des 
notes  excellentes  (^},  qui ,  quoique  courtes ,  fermèrent  la  bouche  à  ce  Profef- 
feur. 
t/o'ndcccf^fl  ^^^^  ^^"*  Tappréhenfion  que  fon  fyftème ,  quelque  bizarre  qu'il  fût,  ne  trou- 
témc  dans^  '  vât  des  partîfans  dans  le  grand  nombre  d'^Ecoliers  qui  prenoient  fes  leçons,  M. 
rApologie  Arnauld  vint  à  l'appui  de  M.  de  Lalanne ,  &  publia  V Apologie  pour  les  SS.  Pères 
Itr»!**  ^^^  défenfeurs  de  la  Grâce  ^  qu'il  donna  fous  le  nom  de  la  Motte  y  nom  fous  lequel 
il  ie  caehoit  quelquefois  (f).  Cet  ouvrage  parut  avec  l'approbation  de  fix  Doc- 
teurs dé  Sorbonne  i  datée  du  7  Décembre  1^30. 

Avec  cette  approbation ,  félon  les  Privilèges  Ç^  les  droits  de  la  Faculté ^  il  Re- 
voit être  auffi  revêtu  d'un  Privilège  ;  les  Sieurs  Morel  &  Grandin  Cenfeurs  a 

(â)  Voyez  le  F.  Labbe.  Bibliothèque  /Intî-J^féiiifte ,  pag.  s.  Hiftoiredu  Jan(enirine,toob 
I.  pag.  U-  Hîftoirc  abrégée  de  la  Vie  de  M.  Arnauld  ,  pag.  76  ,  édition  de  1697. 

(fr)  Hermant,  Ht.  2,  ch.  iç.  Apol.  pon^  les  SS.  PP.  liv.  7-  ch.  i. 

(c)  L'ouvrage  de  M.  de  Lalanne  avoit  pour  titre  :  de  Initio  pie  voluntatis  Dijftrtatio y^c* 

(1/)  Cet  Ecrit  eft  intitulé  :  luÀtagiJln  Alphonjî  le  Moine  &  Ubellum  dt  dono  orarnlinotâ 
frJtambuU. 

(rt  C'cft  fans  aucun  fondement  que  THiftoire  de  rAcadcmîc  Frariqoîfe,  tome  a,  pag.  )90i 
attribue  cet  ouvrage  à  M.  TAbbé  de  Bourxeis ,  qui  n*y  a  eu  aucune  part. 
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^ges ,  &  parties  intéreilees  dans  cette  difpute ,  .empêchèrent  quUl  ne  fbt  «ç- 
cordé.  Comme  ce  défaut  de  formalité ,  n'ôtoit  rien  4  la  folidité  de  Touvrage , 
il  n'en  fut  pas  moins  applaudi.  M.  Herntant  nous  aifure  qu'il  fut  requ  avec 
la  plus  grande  eftime  par  tous  les  Ledleurs  indruits.  (a)  VAbbé  de  Lalanne  t 
dans  Ton  livre  de  la  Grâce  viSorieufe^  Tappelle  V incomparable  Apologie^  Un  autre 
Doâeur  écrivoit  à  Rome  à  M.  de  S.  Amour  le  i5  Décembre  I6f0,  que  c'éto^t 
rxnt  ^v&ct  miraculeufe  ^  la  plus  bette  ^  ajoutoit-il,  que  f  aie  jamais  vue.  Toutes  les 
qucftionscontroverféesTur  les  matières  de  la  Grâce  y  étoient  (i  bien  approfondies» 
&  fi  favamment  difcutées,  qu'on  fe  perfuada  qu'il  tcrmineroit  les  difputes.  Qn 
peut  voir  l'Analyfe  que  M.  Dupin  en  a  donnée ,  &  les  éloges  qu'en  ont  &it 
l'Auteur  de  THiftoire  de  Port -Royal   en  fix  volumes  [  &  avant  lui  le  Père  Gar^ 
.beron  ,  dans  fon  Hiftoire  du  Janfénifme  (i).  M.  Hermant  &  le  Père  Qucfpel, 
dans  (on  Apologie  des  Cenfures  de  Louvain ,  &  dans  fon  Hifiqire  abrégée  de  ta  Vie 
de  M.  Amauld^  n'en  ont  pas  parlé  avec  moins  d'eftime.  {c)  Tous  conviennent 
que  cet  excellent  Traité  de  la  Grâce  fuffiroit  feul ,  pour  détruire  les  efforts  que 
les  Molipiftes  ont  fait  jufqu'à  préfent  pour  anéantir  la  vraie  grâce  dé  J.  C 
On. a  même  remarqué,  que,  quelque  mécontentement  que  les  Jéfuites  &  leurs 
.partifans  duflent  en  avoir  ,  ils  n'ont  pu  réuflir  à  le  (aire  condamner,  ,ni  au 
S.  Office,  ni  à  la  Congrégation  de  l'Index,  dans  un  temps  où  l'on  écoft  djU 
obérai  de  ces  fortes  de  condamnations.  S'ils  réuflîrent  à  faire  inférer  dans  l'Index 
de  l'Inquifition  Romaine  de  1654  &   ^^57'   P^^s  de  quatre  vingts  ouvrages , 
'dont  plufieurs  étoient  peu  connus,  ils  échouèrent  vis-à-vis  de  celui  dont  noiîs 
^parlons.  (  ^)  Il  avoit  cependant  été  diftribué  avec  éclat,  pn  en  avoit  fait  deux 
éditions  en  moins  de  deux  ans  j  &  les  Doâeurs  de  Sorbonne,que  les  Evèques  àe 
.Trance  avoient  députés  à  Rome  vers  ce  même  temps,  pour  défendre  la  Dodtrine 
de  S.  Auguftin  ,  l'avoient  diftribué  dans  cette  Capitale  du  monde  Chrétien , 
&  engagé  divers  Cardinaux ,  à  le  lire  comme  un  ouvr^m^  généralement  ejiimé  de 
tous  les  Savants.    On  peut  voir  fur  cela  le  Journal  de  M.  de  S.  Amour  p.  447.  ^v  ^   ju 
Nous  venons  de  dire  qu'il  y  a  eu  deux  Editions  de  V Apologie  pour  les  W.  dc'cct"oo- 
Tci'és.  C'eft  fur  la  deuxième  que  nous  la  donnons  de  nouveau  dans  cette  Col-  vrage. 
ieélion.   M.  Arnauld  explique  les  différences  qui  fe  trouvent  entre  l'une  & 
rautre,dans  fa  lettre  écrite  à  M.  du  Vaucel datée  du  g  Mai  1^93.  La  première  édition 
,  étoit  divifée  par  parties  &  par  articles  :  la  féconde,  par  livres  &  par  chapitres  ;  ainfî 
il  eft  aile  de  les  difHnguer.  M.  Arnauld  fit  imprimer  après  cette  deuxième  Edi- 
!tion  une  addition  pour  l'une  &  pour  l'autre,  de  trois  pages  in-4^i  Elle  devoit 
être  placée  au  chapitre  i^.  du  fécond  livre,  page  114 ,  ligne  cinq  de  k  première 
édition  ;  &  page  74.  ligne  15  de  la  deuxième*  Nous  Pavçns  mife  à  f^. place  dans 
cette  noîtvelle  édition.  L'Auteur  ratifie  da^is  la  Lettre  doht  on  vient  de  parltr  tout  ce 

(a)  Hermant , liv.  ^  ch.  i^  &  ch.  ig. 

(Jb)  Dupin.  dix.feptieme  fiecle ,  tome  %  ,  pag.  igo  &  fuir.  Hiftoirejde  Port*Royal ,  tome  %. 
pag.  ^i6  S:  fuiv.  Uiftoire  do  Janfénîfihe,  tome  t,  pag.  4g9. 

(c)  Hermant,  Hv.  ç.  ch.  ig.  Apologie  desCenÇ  pag.  igg..Hiftoire  abrégée  de  la' Viede  AL 
Arnauld ,  pag.  76,  .  ,  , 

(d)  C'eft  contre  toute  notoriété  que  le  P.  Colonia .  Jéfoite ,  s'eft  vaaié  dans  fon  Libelle  intU 
tulé  :  Bibliothèque  Janfénifie y  pag.  3)  ,  que  cet  ouvrage  de  M.  Ârnaulda  été  condamné  parle 

•  S.  Siège .  &  par  les  Evoques  de  France  5  &  p*  H^  1  que  c*e(l  un  Uvre  condamné  par  TEglife 
comme  hérétique  :  il  eft  contredit  par  fon  propre  confrère  le  P.  Annat ,  dans  fa  Réponfe 
à  quelques  demandes,  &  contre  la  Lettre  de  M.  Arnauld ,  à  une  perfonne  de  condition ,  &c.  fe* 
conde  édition  ,  pag.  42. 
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qu'il  avoit  avancé  dans  cet  Ouvrage,  il  y  avoit  plus  de  quarante  ans  ;  conU 
me  il  Pavoit  déjà  fait,  fept  ou  huit  ans  auparavant,  dans  fa  fixieme lettre 
au  Père  Mallebranche.  (a)  Ajoutons  que  TApologie  pour  les  Saints  Pères,  eft 
dans  le  même  goût  que  les  deux  Apologies  pour  Janfiniusi  c*eft-à-dire,  que 
M»  Arnautd  y  a  eu  la  même  attention  de  conferver  le  langage  des  Pères,  auflU 
bien  que  le  fond  de  leur  doârine  ;  qu'il  ne  s'y  eft  point  aâujetti  à  ta  Forme 
&  aux  termes  fcholaftiques ,  fou  vent  trop  favorables  aux  chicanes  &  aux  nou- 
veautés  moliniennes  :  qu'il  n'a  cherché  qu'à  éclairer,  qu'à  inffruire,  &  qu'il  y  a 
réuflî.  M.  Arnauld  avoit  déjà  reconnu  par  expérience  l'utilité  de  cette  méthode. 
Il  en  rend  témoignage  lui-même  dans  ce  nouvel  Ouvrage,  &  en  bénit  l'Auteur 
de  tout  bien  &  de  toute  lumière.  Tous  les  fondements  du  Molinifme,  dtt-il, 
^  font  aujourd'hui  tellement  ruinés,  &  ceux  de  la  véritable  &  fublime  doArine 
39  de  S.  Auguftin  fî  puiffamment  établis ,  qu'il  n'y  a*  point  de  mains  aflez  fortes 
„  pour  relever  les  uns,  &  pour  ébranler  les  autres:  ceux  mêmes  qui  jufqu'ici 
39  avoient  puifé  leurs  fentiments  dans  les  ruiifeaux  troubles  de  quelques  livres 
39  nouveaux  des  Difciples  deMolina,fe  détrompent  tous  les  jours  Ç^)  On  n'en 
a  pas  même  excepté  M.  le  Moine;  c'eft-à-dire ,  celui  qui  avoit  principalement 
donné  lieu  à  F  Apologie  des  SS.  Pères.  Il  tàdmt^  dit  M.  Hermaut^  (c)  Je  fe 
défendre  au  dehors  lorfqu^il  fe  tenoit  déjà  pour  vaincu  dans  F  intérieur  de  fan  attu, 
M.  de  Lalanne  écrivoit  à  M.  de  Saint  Amour  le  3  Mars  16^  i  ;  que  M,  le  Moine 
n'avoit  feint  été  en  Clajfe  depuis  qu*elle  itoit  publiée  ^  étant  auJI-tàt  tombé  malade. 
On  doit  lui  rendre  néanmoins  cette  juftice,  qu'il  avoit  pour  S.  Auguftin  plus 
de  vénération  que  les  autres  Moliniftes  n'en  montroient.  C'eft  à  lui  que  Ton 
attribue  l'édition  des  Œuvres  choiGes  de  ce  faint  Doâeur  fur  la  grâce ,  qui 
fut  faite  en  1^43  à  Paris.  Ce  fut  lui  qui  réprimenda  avec  force  te  (ieur  Cbailton 
Doyen  de  Beauvaîs  ,  qui  s'étoit  échappe  dans  un  Ade  de  Licence  jufqu'à 
répondre  tranfeat  Augufiinus.  Le  ficur  Claude  Morel  (^)  eft  le  fécond  Auteur 
réfuté  dans  V Apologie  des  Saints  Pères.  Son  Ecrit  feuflement  intitulé  :  les  véri- 
tables fentiments  de  S.  Auguftin ,  avoit  été  imprimé  deux  fois  ;  la  première  ea 
itfço  avec  un  privilège  du  29  Novembre  1649:  la  féconde  fans  aucune  appro- 
bation. Ce  Doâeur  etoit  de  Vitri  le  François  ;  &  c'eft  fans  doute  pour  cette 
raifon,  que,  dans  la  première  édition  de  ion  Livre,  il  prit  le  nom  de  Claude 
François.  Il  fe  roidit  encore  plus  que  le  fîeur  le  Moine  fon  Confrère,  contre 
la  vérité  qui  lui  fut  montrée,  puifqu'il  entreprit  &  publia,  en  i6so  &  26^1, 
deux  Apologies  de  fon  Ecrit,  contre  les  erreurs,  difoit-it ,  d'tm  DoSeur  ^  £im 

(é)  M.  Arnauld  y  renvoîe  te  P.  Mallebranche  comme  à  un  ouvrage  où  le  MoliniCne  de  AL 
leMoînc  étoit ,  dît-il ,  renverfécTune  manière  fi  convaincante  qiiil  ri  avcnt  jamais  ofi!  entrt^ 
prendre  de  le  relever. 

(Jb)  Apologie  des  SS.  Pères ,  Ut.  2.  c.  2a 

(c)  Hérmant,  Kt.  2 ,  ch.  iç. 

id)  M.  MoFel  s'ëtott  déclaré  confamraent  contre  h  bonne  doârine  ft  ceux  qm  la  Çoùki^ 
Boicnc.  Des  1646,1)  s'étoit  élevé  contre  te  Traité  de  la  Grandeur  de  Calife  Romaine.^ 
1654-  il  fit  la  même  choCe  contre  C  Ouvrage  imparfait  de  S,  Auaujiin  contre  la  Pélagitm  ^ 


féniflcs  convaincus  derreurs  &  de  mctifonges  ,  Libelle  publié  vers  Tan  1657.  MM.  Arnauld, 
de  Lalanae  &  autres ,  ont  publié  divers  Ecrits  contre  cet  Auteur.  On  peut  voir  la  Lettre  d'oa 
Soéteur  de  Paris  à  M.  Claude  Morel,  de  Tan  1659,  deux  autres  de  MM» de  Lalanne  &  Varel» 

Îubliéesen  1664,  contce  trois  de  fcs  Sermons  »  prêches  à  Notre-Dame ,  en  Ci  qualité  de 
'hé^logaL 
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Abhi  anonymes,  (a)  Le  P.  Girard  eft  le  troifieme;  Auteur  réfuté  dans  PA- 
fo/ogie  des  SS.  Per^.  Nous  ne  voyam^s  qu*il  ait  répliqué,  &  nous  ne  connoiC 
fons  aucun  Auteur  qui  fe  foit  avifé  de^répondrp-/^ cette  Apologie,  que  le  P. 
jinge  de  la  Pajflon^  Carme j  auquel  09  attribue  l'Ouvrage  fort  mal  intitulé: 
Je  Difciph  pacifique  de  S,  Augufiin  fur  "U^  grUe  ^  la  fredeJlinatioH.  Il  eft  im- 
primé en  deux  gros  volumes  in-4^.  Le  premier  i  Pans  en  171  f:  le  fécond  à 
Rennes  quelques  années  plus  tard.  (^)  L'Auteur  y  traite  fort  au  long  la  queftion 
de  la  volonté  de  Dieu  &  de  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tohis  les  hommes  , 
&  prétend  y. établir  ce  qu'il  appelle  les  Vérités  Oifholiques y  par  Pautorité  de 
S.  Auguftin ,  '  en  expliquant  folidement  les  extraits  de  ce  faint  Do&eur ,  //on/,  dit^ily 
Jlf.  Amatild  abufe  dans  F  Apologie  des  SS.  Pères  ^  dans  fes  autres  Ecrits ,  pour  ap^ 
puyer  les  héréfies  condamnées.  CeReligeux,  l'écho  des  Jéfuites ,  s'y  eft  pris  un  peu 
tard,  pour  former  cette  accufation  contre  M.  Arnauld ,  70  ans  après  la  publication 
de  fou  livre.  Nous  ne  nous  amuferons  pas  à  rapporter  toutes  les  abfurdités 
avancées  par  ce  nouvel  adverfaire;  il  nous  fufEt  d'obferver  qu'il  donné  comme 
une  vérité  qtCilfaut  reconnoitre,  que^fans  la  grâce  iThomme  rCa  aucune,  liberté  pour 
le  bienfumaturel:  ce  qui  eft  une  héréne  condamnée  par  le  Concile  de  Trente,  (c) 

$.  V  L 

De  PEcrit  qui  à  pour  titre  :  Faljtfications  ^ojperes  Au  P.  FAbhe' Jéfuite i  dans 
un  Livre  intitulé  :  Antithefes  Cornelii^Janienii  &  Divi  Auguftini ,  Auâore.  P.  L. 
Parifiisapud  Florentium  Lambert  in  Clauftrojefuitarum  16^2.  (N,  VIL) 

Le  P.  Pierre  Labbe  ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  fon  confrère  le  P. 
Philippe  Labbe ,  étoit  d'Auvergne.  Il  demeura  long  temps  i  Lyon ,  &  le  Père 
Colonia  de  la  même  Société,  en  fait  mentiçn  dans  fon  Hi^oire  Littéraire  de  Lyon 
(d)  comme  d'un  Ecrivain  peu  ami  du  travail;  qui  avoit  peu  de  goût,  &  à 
qui  il  ne  tint  pas  que  notre  fiecle  n^oubliât  cette  noble  fimplicité  qui  nous  charme 
dans  les  Ouvrages  des  anciens  &c.  Le  P.  Labbe  n'en  étoit  pas  moins  livré  à 
toutes  les  préventions  de  la  Société.  Etant  en  1652  à  Paris,  où  il  occupoit  la 
place  de  Procureur  Général  de  la  Province,  il  entreprit  d'orner  le  prétendu 
triomphe  que  fa  Compagnie  fe  vantoit  d'avoir  remporte  fur  Janfenius,  fa  doc- 
trine &  fes  partifans  \  c'eft  le  début  de  fes  Antithefes,  qui  ne  font  qu'un 
recueil  de  trois  courts  Ecrits  intitulés  :  Elogium  divi  Augufiini:  Umbra  ejusdem  : 
Tumulus  nova  doBrina^  &  Epitaphium-y  nec  non  Antithefes  Cornelii  Janfenii  Ç^ 
divi  Auguftini.  Ces  Ecrits,  de  l'aveu  même  du  P.  Colonia ^  font  tous  hérijfés 
de  pointes ,  ^  femés  d'un  bout  à  P autre  de  faux  brillants.  Mais  ce  n'eft  pas  li 
le  plus  grand  défaut  de  ce  Recueil ,  qui  a  300  pages  in-4^.  y  compris  l'Epitre 
dédicatoire  à  M.  le  Chancelier  Seguier.  (f) 

Ce  libelle  feroit  demeuré  dans  l'oubli  qu'il  mérîtoit,  fans  un  événement  au- 
quel la  témérité  &  la  vanité  de  l'Auteur  donnèrent  lieu.  Ce  Jéfuite  avoit  connu 

(a)  Bibliothèque  Anti-Janfénifte ,  pag.  ?. 

iV)  Journal  des  Savants.  Septembre  17^0.  pag.  141  &  faiv* 

(c)  De  Judificatione  Scflione  6.  Can.  f. 

(cQ  Tome  2 ,  page  718  &  fuîv. 

(0  On  n'en  a  reimpriméw  qu'une  partie  dans  la  féconde  édition  de  fes  Foéfies  htines,  faite 
i  Lyon  en  1 672 ,  chez  Jean  Thioly ,  m-i  s  ;  mais  on  y  lit  ptufieurs  pièces  contre  la  TraduéUf»» 
du  Nouveau  Teftament  de  Mons ,  contre  les  Lettres  Provindalct  de  M.  Pafcal ,  &c 
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M.  Duguet  de  Bagnols^  pendant  Ton  féjouc  à  Lyon  :  il  lui  fit  préfent  de  (on 
pitoyable  Recueil.  M.  de  Bagnols  le  lut ,  en  parla  à  queloues  amis  qui  Taflii. 
rcrent  qu'il  étoit  rempli  de  mauvaife  foi ,  &  d'indignes  falûncations.  Pour  éclair- 
cir  le  rait ,  M.  de  fiaenols  engagea  l'Auteur  à  en  conférer  chez  lui  avec  M.  de 
Sainte  Beuve  ,enpréiencedepluueurs  autres  perlbnnes  de  goût  &  de  mérite. 
Cette  conférence  eut  deux  féances ,  à  huit  jours  l'une  de  l'autre  :  elle  ne  tourna 
qu'à  la  confufion  du  Jéfuite.  Dans  la  première ,  M.  de  Sainte  Beuve  le  convainquit 
d'avoir  cité,  fous  le  nom  de  S.  Augu(Hni  plulieurs  Ecrits  qui  n'en  étoient  pm 
d'avoir  falfîfié  les  textes  véritables  de  ce  faint  OoAeur ,  quant  au  fens  &  quant 
aux  termes ,  auf&bien  que  les  paflTagesderEvëque  d'Ypres ,  qu'il  avoit  prétendu 
oppofer  à  ceux  de  l'Evèque  d'Hyppone.  M.  de  Sainte  Beuve  ajouta ,  qu'il  étoit 
prêt  de  prouver  également,  que,  de  «toutes  les  Antithefes  de  ce  Jéfuite ,  il  n'y 
€n  ayoit  pas  une  feule  qui  fût  jufte  :  ce  devoit  être  le  fujet  de  la  féconde 
féance.  Mais  ce  bon  Père  ne  voulut  point  entrer  en  lica  fur  ce  lait.:  il  pio- 
pofa  d'employer  cette  féconde  féanoe  à  examiner  la  dodrine  du  Uvre  de  Jan- 
lénius.  On  y  confentit  :  la  conférence  fe  tint  &  le  Jéfuite  convaincu  d'ignorance 
^  de  calomnie ,  fut  obligé  d'avouer  »  que ,  dans  ce  qu'il  avoit  o(e .  avancer  contre 
Janfénius  &  les  Difciples  de  S.  Auguftin,  il  n'avoit  parlé  que  poétiquement 
Il  demanda  le  fecret  fur  ce  qui  s'étoit  paile  dans  cette  conférence,  dans  la 
crainte  9  dit*il,  d'être  dé/avoué  de  la  Société ,  qui  avoit  réfolu  de  ne  point  m- 
férer  fur  ces  matières.  Nous  ignorons  li  ce  (ecret  lui  fut  promis  :  ce  qui  eft 
-certain,  c'eft  que  M.  de  Sainte  Beuve  en  écrivit  la  relation,  &  qu'ilTeo- 
voya  dans  utie  lettre  du  2  Août  itffZ,  à  M.  de  Saint  Amour,  qui  l'a  inférée 
Fartf.ch.6.  dans  fon  Journal.  Ce  fut,  fans  doute  à  l'occafion  de  cette  conférence  que  M. 
Arnauld  compofa  l'Ecrit  dont  nous  foromes  occupés.  II. n'avoit  point  encore  été 
imprimé  :  on  y  verra  que  ce  Doâeur  y  convainc  réellement  de  pluiieurs  fauf- 
fetés  les  Antithefes  du  Jéfuite.  Il  en  rapporte  treize  exemples,  &  il  en  ao- 
roit  donné  un  plus  grand  nombre  ,  s'il  eût  fini  cet  Ecrit.  Nous  le 
donnons  d'après  une  copie  pleine  d'additions  &  de  corredions,  de  la 
main  de  M.  iirnauld.  Mais  nous  ^  ne  pouvons  douter  qu'il  ne  foit  en  entier  de 
ce  Dodeur,  puifque  nousen  trouvons  le  canevas,  &  le  premier  plan  touteO' 
tier  écrit  de  la  main,  fur  les  marges  d'un  exemplaire  imprimé  de  l'Ecrit  du  P. 
Labbe.  M.  Arnaurd  annonce  dans  la  Préface  de  la  féconde  Edition  de  fofl 
Apologie  pour  les  S  S.  PP*  une  réfutation  d'un  autre  Ecrit  du  Père 
Lahhe  qu'on  pourra ,  dit-il,  publia  dans  peu  de  temps  ^  qui  fera  V9èr  fa  num^ 
vaife  foi 9  fes  isnpoftures  horribles,  fes- extravagances  ridicules^  &  fes  groffieres 
ignorances  9  accompagnées  d'une  vanité  Ç^  d*Mte  infolence  inouïes.  C'eft  M.  fc 
Maître  qui  publia  cette  Réfutation,  dans  {a  Lettre  a  une  perfonne  de  condHiom 
pour  juftiptr  la  traduSion  des  Hymnes  en  vers  français. 

f .   V  I  L 

De  la  Relation  véritable  de  la  conférence ,  entre  le  P.  Dom  Pierre  de  S.  Jofeft 
Feuillant,  Ç^  A  PereDesmgtes ^  Prêtre  de  T Oratoire^  chez  M.  fAhbé  Olier  alors 
Curé  de  S.  Sulpicei  donnée  au  public  par  M.  Arnauld. 

AvitanLcc^    'M.  Arnauld  donne  l'Hiftoire  de  cette  Conférence    comme  un  ex^ple  ^ 
teur.  p.  uplus  remarqtuibles  de  lamammfe  foi  '&  de  Pefprit  d'impojlure  ©  de  calom^ 
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dont  les  Difciples  de  Molhia  feifoicnt  perpétuellement  ufage  f>owr  reftdt'e  odieufe 
la  do3rine  de  PEglife  fur  la  grâce  &  pour  décrier  fes  plus  zélés  défenfeurs.  £ii 
voici  Toccafion 

M.  Olier  Curé  de  S.  Sulpice,  connu  par  fon  faux  zele  pour  le  Molînifme, 
avoit  iur  là  Paroifle  le  Duc  ^  la  Ducbeje  de  Liancourt.  Comme  il  connoiiToic 
leur  attachement  pour  la  doclrine  de  S.  Auguftin  »  &  leur  eftime  pour  fes  dé- 
fenfeurs ,  il  avoit  tenté  plus  d'une  fois  ce  qu'il  nommoit  leur  converfion. 

Après  en  avoir  fait  divers  efTais  inutiles,*  dans  des  converfations  particu- 
lieres,  il  crut  y  réuffir  plus  eJHcacement,  en  leur  proposant  une  conférence, 
^  en  s'aflbciant  le  F.  de  S.  Jofeph^  qui,  depuis  quelques  années,  s'étoit  fait 
connoitre  pour  un  des  plus  ardents  fauteurs  du  iyftème  jéfuitique.  (a)  Ces 
fortes  de  conférences  étoiem  à  la  mode  dans  ce  temps-là.  Le  Duc  &  laDu- 
cheâe  acceptèrent  celle  qui  leur  avoit  été  propofée}  mais  à  condition  qu'ils 
feroient  accompagnés  du  P.  Defruares^  &  que  les  dires  de  part  &  d^autre  fc- 
roient  mis  par  écrit.  Ces  conditions  furent  acceptées.  Le  jour  fut  fixé  à  la 
fin  du  mois  de  Mai  i6^z.  Le  Maréchal  de  Sch&mberg^  frère  de  la  Ducheâe 
de  Liancourt  (b)  &  fon  époufe,-  (c)  en  ayant  eu  connoiâance,  voulurent  en 
être.  La  conférence  fe  tint  chez  M.  Olier,  &  dura  trois  heures:  on  en  fit 
l'ouverture  par  deux  queftions,  fur  lefquelle^on  exigea  ;  avant  tout  »  que  le  P. 
Defmares  s'expliquât  :  favoir  i^  s'il  condamnoU  comme  hérétiques  ceux  qui  en^ 
feignoient  la  grâce  fiiffifante  :  2"*.  j'iV  admettait^  comme  un  article  de  foi  ^  des  grâces 
fuffifantes  qui  ne  furent  point  efficaces.  Le  P.  Defmares,  après  avoir  expliqué  les 
divers  fens  de  la  grâce  fuffifante,  voulut  bien  répondre  à  la  première  queH 
tion ,  que ,  s'il  s'agiflbit  de  la  grâce  fufHfantc  dans  le  fens  de  Molina ,  il  s'ea 
tenoit  à  la  Cenfure  qu'en  avoit  fait  le  Cardinal  Bellarmi^t  fon  confrère ,  qu'il 
regardoit  comme  très^jujte  &  très-équitable.  Cette  fage  réponfe  ferma  la  bouche 
à  fes  antagoniftes  fur  cette  première  quedion.  Ils  ne  furent  pas  moins  enw 
barraâesde  celle  qu'il  fit  à  la  deuxième.  Il  ofirit  de  la  ligner  ;  mais  après  en 
avoir  levé  l'équivoque ,  &  en  l'efitendant  des  grâces  pleinement  &  proprement 
fuffifantes»  M.  Olier  &  le  P.  Feuillant  ne  voulurent  jamais  de  cette  explication, 
qui  renverfoit  tous  leurs  deflcins.  Leur  but  étoit  d'exiger  du  P.  Defmares  une 
iignature  qu'ils  puûent  appliquer  à  la  grâce  fuffifante  dt  Molina  :  mais  ils 
n'ofoient  s'en  expliquer  clairement.  Le  P.  Defmares  eut  beau  repréfemer  que 
le  terme  de  grâce  fuffifante  étant  pris  dans  les  Ecoles  dans  des  fens  très-dif.. 
férents,  il  n'étoit  pas  raifonnable  de  le  forcer  de  l'adopter  fans  explication; 
que  d'ailleurs ,  ce  terme  ne  pouvoit  jamais  faire  l'objet  d'un  article  de  foi  ;  qu'il 
ne  fe  trouvoit  confacré  dans  aucune  décifion  de  l'Eglife  ;  qu'il  n'étoit  ni  dans 
l'Ecriture,  ni  dans  les  Pères  ^  ni  dans  les  anciens  Théologiens  :  qu'au  furplus» 
la  foi  ne  pouvoit  jamais  coniifter  dans  une  exprei&on;  mais  dans  le  fens  qui 

(a)  Le  P.  de  S.  Joreph  avoit  publié  en  1 64  ç  on  prétendu  Avis  charitable  à  rApologiJit  de  Jatu 
Jenius.  En  ^647  il  publia  un  nouveau  Libelle  intitulé:  La  Théologie  du  temps.  En  i6so^ 
comme  il  fiaîfoit  déjà  un  perfonnagc  ,  on  lui  adreffa  une  Lettre  en  lui  envoyant  le  Livre  dct 
Conférences  de  deux  Théologiens  Molinijies,  Il  donna  en  i6çi  une  prétendue  Défenfe  de 
M.  les  Evéques  qui  ont  écrit  au  S.  Pere.touchant  quelques  points  de  ladoffrine  de  Janfénius 
pour  répondre  aux  Conjidérationsfia  leur  Lettre.  Il  donna  dans  la  fuite  d'autres  produftîons 
&  mourut  en  1663. 

C^)  Charles  Schomberg  H  fils  d'ilenri ,  bon  Catholique ,  élevé  auprès  de  Louis  XIII ,  &  diC 
tingué  de  Frédéric  Arnauld ,  Protcftant ,  fait  Maréchal  de  France  en  167c. 

(c)  La  relation  ne  fait  mention  que  du  Maréchal.  M.  Herœant  y  joint  fon  époufe ,  liv.  7* 
ch.  1$. 
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y  étoit  attaché: que  TexpreiSon  de  grâce  fuffifante étant  équivoque,  bien  loin 
d'être  obligé  de  Tadopter  fans  expUcation,  on  ne  pouvoic  le  (aire  au  con- 
traire  fans  prévarication,  n'étant  jamais  permis  d'ufer  d'équivoque  en  matière 
de  doctrine ,  &c.  Rien  ne  parut  plus  fen(%  à  toute  TAdemblée  ;  mais  rien  ne 
put  vaincre  l'entêtement  de  M.  Olier,  &  du  Religieux  Feuillant.  Toute  la  con< 
férence  fe  pafla  de  leur  part  à  faire  de  vaines  tentatives ,  pour  engager  le  Père 
l)efmares  à  faire  hommage  à  l'idole  de  la  grâce  fuffifante ,  fans  vouloir  en  ve- 
nir  jamais  à  aucun  cclairciflement.  Le  P.  Defmares ,  en  mettant  par  écrit  le 
réfultat  de  la  Conférence ,  s'expliqua  de  fon  côté  avec  la  plus  grande  prédfion, 
&  en  Ggna  l'A  die.  (a)  Le  Maréchal  de  Schomberg  le  contrefîgna  ne  xHtriemr. 
Le  P.  Defmares  agiflbit  avec  tant  de  (implicite  dans  cette  aÉire ,  qu'il  laiflk 
cet  Aâe  fur  la  table  de  M.  Olier,  d'où  il  auroit  vraifemblablemenc  difparu 
pour  toujours,  û  M.  le  Duc  de  Liancourt  ne  s'en  fût  faifi. 

Cependant  le  P.  de  Saint- Jofeph  ,  qui  ne  favoit  ce  que  cet  Aâe  étoit  devenu, 
&  qui  le  croyoit  perdu,  entreprit  de  faire  pajfer  pour  une  fignolée  viSoire^  ta  plus 
honteufe  de  toutes  les  fuites.  Aujfi^tdt  après  cette  Conférence ,  on  n'entendit  parler 
dans  Paris ,  que  des  triomphes  que  les  Moliniftes'  vouloient  faire  croire  qu^ils  avaient 
remportés  fur  un  des  plus^titebr es  Difciples  de  S.  AuguJUn.  Ils  en  répandirent  le 
hruitpar  toute  la  France:  ils  écrivirent  dans  les  Provinces  ,  que  le  P.  Dont  Pierre 
de  Saint' Jofeph  avoit  tellement  triomphé  dans  cette  difpute  ,  que  le  P.  Defmares 
h^avoit  jamais  pu  dire  un  mot.  Ils  fe  vantèrent  mime^  qu!on  verrait  bientbt  par  le 
changement  de  M.  &  de  MT.  de  Liancourt  ^  combien  grand  av9it  été  F  avantage 
que  le  P.  Feuillant  avoit  remporté  fur  la  caufe  des  Janféniftes.  Et  enfin  ^  ayaftt  fu 
que  le  P.  Defmares  étoit  paiti  de  Paris ,  ^  sHmaginant  que  les  troubles  (^  de  la 
guerre  des  Princes)  Pempêcheroient  d'y  retourner  fi-tùt  ^  fon  ahfence  les  porta  à  ce 
comble  de  hardiejfe,  que  d^ imprimer  &  de  publier  ^  fous  le  titre  d^uneL^TTKE  &  Vis 
Ecclésiastique  a  un  £vêq.ub,  &c.  ,  me  Relation  de  cette  Conférence ^  tellement 
remplie  de  menfonges  &  defaujfetés ,  que  ceux  qui  en  favent  la  vérité ,  ne  la  peuvent 

Avî«tuLeo-^^/^^  ro«|fîr  de  honte  pour  ceux  qui  en  ont  fi  peu^  dans  des  affaires  fi  im^ 

teur.  p.  4.    portantes. 

M.  ArnauM ,  qui  étoit  exadlement  inftruit  de  cette  a&ire  »  k  caufe  de  fes 
liaifons  intimes,  tant  avec  le  Duc  &  la  Ducheflè  de  Liancourt,  qu'avec  le 
P.  Defmares,  ne  put  lire  ce  libelle  fans  en  être  rempli  d'indignation*  L'abfence 
du  P.  Defmares  l'empêchant,  dans  cette  occafion ,  de  vençer  la  vérité  ,  il  fe 
crut  obigé  d'y  fuppléer.  11  envoya  d'abord  au  P.  Defmares  la  Lettre  anonyme 
que  tout  le  monde  attribuoitau  P.  de  Saint- Jofeph.  Le  P.  Defmares  y  oppofa, 
I*.  un  récit  (exzéï)  de  ce  qui  s^étoit  tafje  dans  la  Conférence  ;  2^.  l'Adle  même  de 
cette  Conférence,  qu'il  avoit  fîgne  avec  le  Maréchal  de  Schomberg  ;  3^.  fes 
Remarques  fur  la  Lettre  anonyme  ,  qtû  en  faifoient  voir  toutes  lesfaujfetés  9  & 
enfin  un:^  Lettre  datée  de  Jodelais  au  Perche,  du  23  Août  16^2  ,  par  laquelle  il 
adreflbit  à  M.  Arnauld  toutes  ces  pièces  ,  pour  en  faire  tel  ufage  qu'il  trouveroit 
à  propos.  Ce  Doâeur  les  communiqua  aum-tôt  au  Duc  &  à  la  Ducheffe  de  Lian- 
court, qui  déclarèrent  par  écrit ,  au  bas  du  récit  du  P.  Defmares ,  que  le  compte 
qu'il  y  rendoit  de  la  Conférence  ,  étoit  três^exaS  &  trèsfidelh  $  &  qu'au  con- 

traire 

(b)  Nous  ne  trouvons  dans  FAdte  imprimé  que  la  fignature  du  P.  DeGnares  &  do  Maréchal 
de  Schomberg.  Ma»  M.  Arnauld  dit  dans  l'Avis  an  Lcâeur,  qu'il  fut  figné  par  les  parties, 
comme  on  en  étoit  convenu. 
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traire  9  la  Lettre  anonyme  en  contenoit  une  relation  fi  faujfe  ^  qtCôn  ne  pouvait 
croire  que  ce  fkt  un  des  témoins  qui  tekt  faite^  Le  Maréchal  de  Schomberg ,  à 
qui  le  même  récit  du  P.  Defmares  fut  communiqué  «  n'héfita  point  à  le  déclarer 
fincere  &  véritable^  $  s^étonnxnt  mime  que  ce  Père  l  eut  pu  faire  fi  fideliement  (a)> 
trois   mois  après. 

Quoiqu^on  eût  toutes  fortes  de  raifous  pour  regarder  la  Lettre  anonyme  if  un 
Ecciéfiaftique  à  un  Evéque^  comme  TOuvrage  du  P.  de  Saint- Jofeph ,  &  que  Ton 
y  reconnût  clairement  fon  ftyle ,  &c. ,  M.  Arnauld  ne  voulut  pas  néanntbins  k 
lui  attribuer  publiquement,  fans  en  être  auparavant  pleinement aiTuré.  H  char- 
gea en  conféquence  M.  Taignier ,  Doâeur  de  Sorbonne ,  fon  anii ,  d*envoytr 
un  homme  d'honneur  à  ce  Religieux,  pour  s'en  informer.  La  chofefut  exécutée» 
&  cet  homme  ^honneur  écrivit  à  M.  Taignier ,  le  premier  Septembre ,  pour  lui 
atteftèr  que  le  P.  de  Saint- Jofeph  lui  avoit  avoue ,  que  la  Lettre  anonyme  ne 
contenoit  autre  chofe  que  la  vérité  ;  qu^eile  avoit  été  publiée  par  fon  ordre  •  @  fii'i/ 
defiroit  que  tout  le  monde  le  fit.  M.  Arnauld  ,  muni  de  toutes  ces  pièces  ,  les  fit 
imprimer,  fur  la  fin  du  mois  de  Septembre  de  la  même  années  fous  le  titre  de 
Relation  véritable  de  la  Conférence  ,  &c.  U  n'y  mit  du  (ien  que  VAvis  au  LeSeUTy 
&  la  CoHclufion.  Les  Hiftoriens  du  temps  ne  font  pas  d'accord  fur  l'Editeur  de 
cette  Relation.  Le  P.  Gerberon  dit  (  ^  )  que  ce  fut  le  P.  Defmares  qtd  décrivit  ^ 
la  fit  imprimer.  Mais  il  fe  trompe  évidemment ,  puifque  ce  Père  étoit  abfent. 
M.  Hermant  l'attribue  à  un  Jkvant  Théologien ,  qu'il  diftinguedu  P.  Defmares  (c)  ; 
&  ce  même  Père  en  défîgne  l'Editeur,  fous  le  nom  d^une  perfonne  de  qualité  (^d), 
.  Pour  nous,  nous  ne  pouvons  douter  que  ce yâx;a»/  Théologien^  cette  perjonne 
de  qualité  ne  fi)it  M.v  Arnauld.  On  reconnoit  fon  ftyle  dans  VAvis  au  LeSeur,  & 
dans  la  Conclufion  :  *&  de  plus ,  nous  avons  entre  les  mains  la  minute  originale 
de  la  Lettre  de  V Homme  d'honneur  (e )  ,  écrite  à  M.  Taignier ,  le  premier  Sep- 
tembre ,  imprimée  dans  la  Relation  immédiatement  avant  la  Conclufion.  Or  le 
fommaire  &  pluGeurs  correâions  de  cette  Lettre ,  font  de  la  main  de  M.  Arnauld  : 
ce  qui  prouve  que  c'eft  lui  qui  a  dirigé  cette  affaire. 

Dom  Pierre  de  Saint- Jofeph  fut  couvert  de  confufion  par  la  publication  de 
cette  pièce.  U  y  étoit  démontré ,  par  l'extrait  authentique  de  la  Conférence ,  & 
par  le  témoignage  des  perfonnes  illuftres.qui  y  avoient  aflifté,  &  auxquelles  il 
s'en  étoit  lui* même  rapporte  dans  la  Lettre  anonyme ,  que  tout  ce  qu'il  avoit 
inféré  dans  cette  Lettre,  pour  s'attribuer  un  plein  triomphe  ,  n'étoit  qu'un  tiiTu 
d'impofturos  &  de  fauflètés.  Il  eut  néanmoins  l'impuaence  d'en  entreprendre 
l'Apologie  dansplufieurs  autres  Ecrits,  qui  furent  réunis  en  un  feul  volume» 
fous  ce  titre  :  La  Conférence  de  Saint  Sulpice^  avec  ce  qui  eft  arrivé  depuis ,  entre  U 
P.  Defmares ,  Prêtre  de  POratoire  ^  &  le  P.  Dom  Pierre  de  Sainte  Jofeph ,  FeuiL 
tant  i  le  tout  traité  exaSement  en  huit  Lettres  d'un  Ecdéfiaftique  à  un  Evêque  ^  qui 
font  voir  clairetnent  [* innocence  de  jce  Religieux  »  &  la  mauvaife  foi  de  fon  Adver» 
faire*  Comme  le  P.  Defmar^ss  étoit  tombi  malade ,  &  que  ce  nouvel  Écrit  ne  fai- 
ibit  que  remettre  fous  les  yeux  du  Public ,  les  menfonges  fi  viâorieufement  dé-- 

{fCs  Douzième  Rcmargoe  du  P.  Derniares,  fur  la  Lettre  d'un  Ecdéfiaftique. 
(A)  Hiftoire  du  Janréaifine ,  tome  2 ,  pag.  78* 
(£)  Mémoires  Hift  Ut.  7.  ch.  )o. 
{d^  Treizième  Remarque,  &c. 

(O  Cet  Homme  eft  figné  ainfi  dans  la  minute  originale.  C.  T.  Malons.  C'efi  par  eettê  Minute 
que  nous  appcenons  que  cette  Lettre  étoit  adrelTée  à  M.  Taignier ,  Dodeur  de  Sorbonne. 
J^its  fur  le  Janfénifme.  Tome  XVI.  e 
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tniîts  p^rla  Rtlaiion  véritahle,  &c. ,  pcrFoime  ne  s'avifa  d'y  répondre.  Nous  ne 

connoiflbns  qu'une  Réplique  d'un  DoSteur  eu    Théologie  ,  &c. ,  publiée  avant 

cette  •  dernière  produâion  du  P^  feuillant.   On  y  répondoit  à  une  prétendue 

Cpi^uffiam  de  Foi  du  P.  Definares  »  donnée  au  Public  par  le  P.  de  Saint- Jofeph, 

antérieurement  à  la  Relation  véritable.  Ce  Religieux  avoit  prétendu  l'oppoler  y 

au  moyeife  dr  plufielirs  faliifications  »  à  quelques  Thefes  que  le  P.  Defoiares  lui 

avoit  envoyées  le  lendemain  de*  la  Conférence  ,   pour  combattre  ion  nouvel 

ailide  de  Foi  fur  la  Grâce  fuffifante.  Le  Doâeur  en  Théologie,  fous  le  nom  de 

SahtâJC&fimit  >  coiktinuoit  à  découvrir  dans  cette  Réplique,  les  groffieres  impof. 

ttfi9&  dit  Feuillant ,  qui  ne  nuifirent  qu'à  lui^roeme.  La  réputation  du  P.  Deil 

laares  >  qo'îr  aveît  entrepris  de  décrier ,  n'en  foulFrit  aucune  atteinte  :  le  Duc 

&  la  iWçhefie  de  Liancourt  n'en  ccMiçurent  qu'une   nouvelle  eftime  pour  lui; 

&  bien  foin  de  l'avoir  abandonné  ,  comme  le  P.  de  Saint- Jofeph  vouloit  le  &ire 

entendre ,  ils  le  gardèrent  auprès  d^eux  toute  Leur  vie  -,  &  eurent  la  confoladon 

de  mourir  entre  fes  mains  (a).  Comme  la  Relation  véritMe^  Ç§c.  n'eft  qu'un 

Recueil  de  pièces  qui  ne  font  pas  de  M.  Arnauld ,  nous  nous  abftiendrons  de  la 

faire  réimprimer  dans  cette  CoIieâion«  Il  nous  Tuffirade  donner  id  un  extrait  de 

VAvii  au  LeSeur ,  &  de  la  Conclufion  ,  que  nous  regardons  comme  fon  ouvrage. 

On  y  verra  le  zèle  avec  lequel  il  prit ,  danscetieoccafion ,  la  défenfe  de  la  vérité 

&  de  la  juftice. 

Avhsnleo-  .  ^  J'avoue,  dttMy  que  .je  ne  Gips.pas  encore  vevenude  Pétonnement  que  m'a 

teur.  p.  4-    ^  caufé  la  faufle  Relation  du  Religieux  Feuillant;  &  que  »  dans  l'indignatio»  que 

^  j'en  oonçus ,  dès  la  première  fois  qu'on  me  la  fit  lire  ,  je  me  crus  obligé  de- 

^  vaut  Dieu,  de  ne  rien  omettre  de  tout  ce  qiû  pourroit  fervir  à  détruire  cet 

^  Ouvrage  de  ténèbres ,  &  à  découvrir  à  toute  la  France ,  par  des  preuves  claires 

^.  &  fenbbles ,  la  mauvaife  foi  de  ces  ennemis  de  la  Grâce  du  Sauveur.  Je  n'ai 

^  eu  pour  cela»  qua  me  fervir  des  mêmes  adrefles  que  m'a  données  ce  Religieux. 

„  Il  ne  craint  pas»  four  a«iCori&r  {es  menlbnges,  d^h  prendre  à  témoins  le 

y,  P.  Defmares  même,  &  les. perfomtes  de  condition  qiii  affîfterentà  ta  Confé* 

„  rence. .  :  •>  Je  me  fûia  donc  advefe  à  ces  mêmes  perfonnes ,  pour  avoir  de 

^  quoi  confondre  une  (i  haute  &  incroyable  hardieâe.  J'ai  pris  la  liberté  d'en 

^  écrire  à  M.  &  à  M*^  de  Liancourt ,  en  leur  envoyant  cette  Lettre  in)primée> 

^  avec  une  Relation  de  la  Conférence ,  dre^  par  le  P.  Definares»  que  >e  favois 

^  qu'ils  afvoicBt  déjafignée»  comme  étant  emiérement  conibrme  à  >a  vérité; 

„  a&n  que  >  eonféraat  de  nouveau  ces  .deux  Relation^  contraires ,  ils  pulTene 

y  mieux  juger  de  la  vérité  de  l^uie,  &  de  la  &uflèté  de  l'autre.  Les  réponfes 

^  qu'ils  ont  daigné  me  faire,  font  fi  claires  &  fi  décifives  ,  qu'il  &ut  que  le  Fere 

^  Feuillant  n'aie  aucun  fentiment  d'honneur ,  s'il  ne  fe  condamne  à  un  filence 

^  perpétuel,  après,  s'être  rendu  indigne  de  toute  créance,  par  un  menibnge  fi 

yy  indigne  &  fi  public  J'ai  aufiî  fait  tenir  au  P.  Defmares  cette  L^m^e imprimée, 

3^  afin  qu'il  jugeât  fi  ce  feroit^ttir^  /ox/  à  [on  otr^aâfurtf  (fcUm  TexprefRondu 

^  ,FtuiÛant),i  que  de  ne  la  pas^  reconnoitre  pèiir  véritable.  Mais  les  apoflilles 

„  qu^il  y  a  feites ,  en  moins  de  deux  jours ,  donneront  lieu  de  juger ,  qu'à  moins 

^   que  le  caraâére  du  Sacerdoce  n^obtigeâf  c«Ux  qui  èiv  font  honorées  ,  à  prendre 

j^  la  ÉMiflèté  pour  la  vérité,  il  ne  puavbitf  ptts  ne  point  rcjetei:- tant  d'impôt 

3^  tures  groflieres  dont  cette  Lettre  ell  remplie^  &  ^ui  ne  font  pas  feulement 

(o)  Hennant ,  (iv.  2«  ch.  ]Lo.  iafiofc. 
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yy  détruites  par  le  témoignage  des  perfonnes  d'bonneur  ,  &  de  très-htfute  ccui* 
,^  dition  ,  qui  ontaflillé  à  la  Conférence  »*  mais  par  les  Aâes  meuves  de  laCon* 
^  férence,  c'eft-à-dire»  par  tocu  ce  qui  fut  écrit  &  figné  par  les  parties. 

9  Maispluscesfauûetés  m'ont  paru  étranges,  coniinuc  M.  Amatdd  ^  plus  je 
^  me  fuis  fenti  obligé  »  fuivant  ks  loix  de  la  charité  chrétienne ,  de  ne  pas 
^y  croire  facilement»  qu'un  Religieux,  &  un  Prêtre,  ait  été  capable.de  les  corn- 
^  mettre.  Ceft  pourquoi  }'ai  voulu  favoir  fi  le  P.  Dom  Pierre  de  Samt^Jofeph 
yy  avouoit  cette  Lettre ,  &  sHl  avoit  Taflurance  de  foutenir  que  le  récit  qui  y 
„  eft  fait  de  la  Conférence ,  fut  véritable.  Jai  donné  (Hdre  qu'on  Fapprlt  de  fa 
»  propre  bouche  \  &  un  honnête  homme  (M.  Malons)  Tétant  allé  voir  pour 
yy  ce  fujiet,  ce  Religieux  lui  déclara  plusieurs  fois,  fans  lui  confefler  ouverte* 
^y  ment,  &  fans  lui  nier  auifi  qu'il  Rit  l'Auteur  de  cette  Lettre,  qu'elb  u'avoit 
„  été  publiée  que  par  fon  aveu ,  &  par  fon  ordres  &  il  l'affura  que  la  Confé- 
y^  rence  s'étoit  paifée  comme  il  étoit  rapporté  dans  cet  Ecrit.  Et  ainft ,  mon  cher 
„  Leéleur  ,  n'ayant  plus  rien  à  defirer  pour  être  pleinement  inftruit  de  cette 
yy  affaire,  tout  ce  oui  nous  refte  eft,  de  prier  Dieu  qu'il  ouvre  les  yeux  à  ces 
yy  opiniâtres  adveriaires  de  la  Grâce ,  &  qu'il  leur  ï^£t  au  moins  reconnoitre 
,^  que  les  fourberies  &  les  menfonges  font  de  fort  mauvais  moyens  pour  fou- 
yy  tenir  leur  mauvaifè  caufe  i  &  que ,  s'ils  fervent  pour  un  temps  à  tromper 
^y  les  (impies ,  ils  ne  peuvent  à  la  fin  qu'attirer  Tindignation  de  toutes  les  per- 
yy  fonnes  de  probité ,  qui  ne  haîflent  rien  tant  que  les  fauâecés  de  iait ,  &  qui  ne 
y^  peuvent  pas  croire  que  la  vérité  fe  trouve  ,  où  irl  n'y  a  point  de  fincérité  "• 

Voici  la  CowlufioH  que  nous  avons  annoncée ,  comme  terminant  les  pièces 
contenues  dans  cette  Relation. 

^  J'ai  fatisfait  à  ma  promefle.  Je  vous  ai  donné,  mon  cherLeâeur,  tout  ce 
,^  que  vous  pouviea  defirer  pour  être  pleinement  inftruit  de  la  vérité  de  la 
^  conférence  entre  le  P.  Defmares ,  &  D.  Pierre  de  S.  Jofeph  j  &  des  fauifetés  que 
jy  ce  dernier  à  publiées  pour  tirer  un  fujet  de  gk>ire  dt  de  vanité,  de  ce  qui 
^  n'en  peut  être  pour  lui  que  de  confufion.  &  de  honte.  On  peut  voir  par- 
yy  là  ,  quel  eft  le  génie  de  ces  perfonnes,  qui  combattent  avec  tant  d'aigreur  & 
„  de  violence,  les  .amateurs  finceres  de  la  vraie  grâce  de  Jcfus  Chrift.  Us  ne 
yy  parlent  devant  le  peuple,  que  d'erreurs  &  d'héréfiea.  Ils  donnent  des  noms 
yy  de  feâe  &  de  fhdion  ,  à  des  Théologiens  plus  attachés  qu'eux  à  l'inviolable 
»  unité  de  l'Eglife  Catholique.  Il  ne  tient  pas  à  ces  faux  zélés  qu'il  ne  fe  faffe 
yy  un  fchifme  pernicieux  entre  les  enfants  de  la  même  mère,  &  que  les  igno- 
,3  rants  qu'ils  abufent ,  ne  fuyent  leurs  propres  Paftcurs  eomme  de  nouveaux 
,3  hérétiques.  Mais  quand  il  s'agit  de  juftifier  des  accufations  fi  outrageufes  ^ 
y^  quand  il  s'agit  de  montrer  ces  erreurs  &  ces  héréfies,  qui  en  doivent  être 
^  le  fondement  s  quand  il  s'agit ,  ou  de  déclarer  (  fi  l'on  peut  être  capable 
„  d'une  fi  haute  impudence  )  que  ceux  qui  ne  font  que  fuivre  les  fentiments 
yy  de  Saint  Âuguftin  ,  ne  laiâent  pas  d'être  hérétiques  il  ou  de  vérifier  qu'ils  fe 
1^  trompent,.  &  que  ce  qu'ils  prennent  pour  la  doârine  de  ce  Père,  n'elt  point 
y^  fadodlrine,  il  n'eft  rien  de  plus  lâehe  que  ces  Cenfeurs  auparavant  fi  har- 
D  dis.  Ils  n'ont  pas  fi^ôt  des  advçrfaires  en  préfence  que  bien  loin  d'attaquer 
^  les  autres,  ils  fe  trouvent  réduits  à  ne  (è  pouvoir  défendre  eux-mêmes,  & 
„  à  cacher  le  venin  de  la  Dodiriae  Pélagienne  d'une  grâce  fuififante  fou- 
yy  mife  au  libre  Arbitre,  fous  les  termes  généraux  &  ambigus  degraoe  fuffifante 
„  qui  fe  peuvent  prendre,  &  fé  prennent  en  effet  par  d'autres  Théologiens,  très- 
„  oppofés  à  leurs  nouveautés,  en  un  fens  qui  n'a  rien  de  c(7mman  'ave4 leurs 
3P  erreurs  î  comme^élage  vouloit  qu'on  fe  contentât  de  la  confeilîon  générale 

e  Z 
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„  qu'il  faifoit  de  la  néceflîcé  de  la  grâce,  feréfervant  d'entendre  (bus  ce  mot, 
^  toute  autre  choie  que  lesCatholiques. 

,,  Mais  tout  cda  eft  encore  moins  infupportable ,  que  le  nouvel  efprit  d'ia. 
^  iolence  &  de  vanité ,  qui  fuccede  auffi-tôt  après  à  cette  timidité  &  à  cette 
„  fuite.  Ils  fe  vantent  publiquement  d'avoir  remporté^  une  fignalée  vidoire  *, 
^  parce  qu'ils  ont  fui  généreufement  :  ils  prétendent  que  leur  hardieflè  à  dé- 
^  guifer  la  vérité  doit  fuppléer  au  défaut  de  hardieflè  qu'ils  ont  témoigné  dans 
^  la  difpute  ;  &  ils  le  font  (i  groffiérement,  qu'ils  s'expofent  à  être  convain- 
^  eus  de  fauflèté  dans  un  point  de  fait,  non  feulement  par  les  témoins  mêmes, 
,9  auxquels  ils  fe  rapportent,  &  que  toute  U  France  fait  être  incapables  d'ap- 
yy  puyer  le  moindre  menfonge  par  leur  dépofition  ,  mais  par  des  aâes  Ecrits 
„  &  (ignés,  qui  ferviroient  feuls  dans  les  plus  rigoureuies  formalités  de  la 
yy  juftice,  à  les  faire  condamner  comme  des  fauflàires.  Il  refteroit  de  publier 
yy  quelques  Ecrits  qui  ont  été  &its  depuis  la  conférence ,  ^  qui  acheveroieac 
^  de  couvrir  de  honte  le  P.  Feuillant,  dans  la  vanité  qu'il  fe  donne  d'avoir 
yy  léduit  le  P.  Defmares  à  n'ofer  foutenir  fes  fentiments:  car  on  y  verroit  aa 
,,  contraire,  que  le  P.  Defmares  n'a  travaillé  dans  fes  Ecrits,  qu*à  s'expliquer 
„  (i  clairement  que  toutes  les  chicaneries  de  ce  Religieux  ne  puflênt  obfcurdr 
yy  fa  Doârine ,  &  que  ce  Religieux,  au  contraire ,  n'a  fait  autre  chofe  que  con- 
^  tinuer  dans  fes  fuites;;  &  embrouiller  les  chofes  les  plus  claires  par  de  tiou* 
^  velles  chicaneries,  afin  de  fe  pouvoir  échapper  dans  cette  obfcurité  aflèâée. 
„  Mais  j'ai  cru  que  je  ne  devois  pas  mêler  ce  qui  s'eft  fait  durant  la  conférence 
,,  avec  ce  qui  s'eft  fait  depuis.,  pour  ne  pas  donner  lieu  à  ce  bon  Père  de  paffer 
3,  du  fait  au  droit ,  &  de  s'épargner  ainfi  la  confufion ,  qu'il  eft  raifonnable, 
n  avant  toutes  chofes  qu'il  reçoive  de  ces  menfonges.  Et  de  plus,  leP.Defma- 
yy  res  n'ayant  reçu  qu'au  commencement  de  ce  mois  de  Septembre,  laRéponfe 
yy  à  Ion  dernier  Ecrit,  qui,  ayant  été  fait  en  moins  de  6  heures,  avoit  été  mis 
yy  entre  les  mains  du  P.  Feuillant  dès  le  commencement  du  mois  de  Juin,  la 
,,  maladie  où  il  a  toujours  été  depuis  ce  temps  -  là,  ne  lui  a  pas  encore  permis 
yy  de  (avoir ,  fi  ce  nouvel  Ecrit  méritoit  quelque  réplique. 

„  Mais  puifque  le  P*  Feuillant  nous  menace  de  donner  lui-même  au  public 
yy  ces  diverfes  pièces,  comme  lui  étant  fort  avantageufes ,  &  que  cette  dernière 
„  eft  apparemment  celle  qu'il  dit. devoir  ëcre  invincible,  nous  lefupplions  de  le 
yy  faire  ;  &  comme  nous  ne  voulons  pas  croire,  qu'après  avoir  vu  avec  quelle 
,,  fidélité  nous  avons  publié  fa  lettre  tout  de  nouveau,  quoique  déjà  imprimée, 
,^  il  fût  fi  lâche  que  de  fupprimer  les  Ecrits  du  P.  Defmares ,  qu'on  n'a  point 
„  encore  vus  ,  pour  ne  publier  que  les  fiens ,  &  leur  donner  ainfi  tout  un  au- 
,^  tre  jour  qu'ils  n'auroienc,  étant  comparés  à  ceux  de  fon'adverikire,  nousef- 
,)  pérons,  que,  pourvuque  le  public  voie  les  uns  &  4es  autres ,  ce  qu'a  (ait  le 
,,  Père  Deiinares  pour  défendre  la  nécefllté  de  la  vraie  grâce  de  Jefus  Chrift 
^  efficace  par  elle-même,  &  viâorieufe  de  notre  libre  Arbitre,  paroitra  fifo* 
„  lidement  établi ,  que  les  perfoimes  intelligentes  ne  jugeront  point  que  les 
,,  derniers  &  pitoyables  efforts  du  P.  Feuillant  foient  dignes  qu'on  les  re« 
,)  pouife,  &  qu'on  s'amufe  à  courir  après  un  homme  qui  fuit  ,  &  auquel  on 
,,  ne  peut  faire  autre  chofe  que  le  rappeller  de  l'égarement  où  il  (è  jette  &as 
,'^  ceife ,  pour  ne  pas  tomber  dans  les  nlets  de  la  vérité  "• 

[Achevé  d'imprimer  le  20  Septembre  i6s^  ] 

'    FIN  DE  LA  PREFACE  HISTORIQUE  ET  CRIT  lilVE 
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